Libro S- 66                       Nº Orden:    

Expte. Nº 27348

Juicio: MOYANO DANIEL RAUL Y OTRA C/VALLE VIEJO SRL S/ ESCRITURACION 

Juzgado: Civil y Comercial Nº 1

En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, a los                      25 días del mes de agosto del año dos mil once, reunidos en Acuerdo Ordinario los señores jueces de la Sala Segunda de la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes, Dres. LUIS TOMAS MARCHIO Y TOMAS MARTIN ETCHEGARAY, con la presencia de la Secretaria actuante, para dictar sentencia en el Expte. nº 27348 caratulado "MOYANO DANIEL RAUL Y OTRA c/VALLE VIEJO S.R.L. s/ESCRITURACION" 

La Cámara resolvió votar las siguientes cuestiones de acuerdo con los artículos 168 de la Constitución y 266 del Código Procesal.

PRIMERA: ¿Se ajusta a derecho la sentencia de fs. 190/196 en cuanto es materia de recurso y agravio?

SEGUNDA: ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

Practicado el sorteo de ley dio el siguiente resultado para la votación: doctores Luis Tomas Marchió y Tomas Martín Etchegaray.-

VOTACION:

A LA PRIMERA CUESTION: El Señor Juez Dr. Luis Tomas Marchió dijo:

I.- La Sra. Jueza de la instancia de origen, mediante sentencia del 4-3-2011 (fs. 190/196) hizo lugar a la demanda entablada por Analía Esposito Perri y Daniel Raul Moyano y condenó a la demandada Valle Viejo S.R.L a otorgar escritura traslativa de dominio del inmueble objeto de autos, con costas. La demandada recién citada interpone recurso de apelación contra el decisorio señalado (fs. 201) el que sostiene mediante la expresión de agravios obrante a fs. 208/210. Media replica de la contraria (cfr. fs. 212/217). Una vez firme el llamamiento de autos para sentencia y recién después de practicado el sorteo de ley, quedaron las presentes actuaciones en condiciones de ser votadas.

II.- Fundamentos de la sentencia apelada. Solo rescatare los fundamentos de la sentencia en recurso, que son necesarios explicitar para abordad la cuestión traída. a) dice la Sra. Jueza de Primera instancia que de las constancias del juicio ejecutivo “Maxired S.A. c/ Valle Viejo S.R.L. s/Cobro Ejecutivo” que tramita por ante el Juzgado en lo Civil y Comercial n° 3 Departamental, y que actualmente se halla en esta Sala por recurso de apelación deducido contra la sentencia que rechaza la ejecución, surge que es exacto que al momento en que debía escriturarse el inmueble de autos, ello no era posible debido a la medida cautelar que pesaba sobre la demandada. b) Que dicha medida cautelar consistente en un embargo, le fue notificada a la firma demandada el día 5-9-06. c) Que el boleto de compraventa que vincula a las partes fue celebrado el día 14-12-04. d) Que los actores cumplieron con sus obligaciones en el mes de enero del 2007, fecha en la cual debía efectuarse la escrituración del inmueble; cosa que no ha sido cumplida. e) Que la escrituración no fue posible por el aludido embargo que afectaba a la demandada. f) Que dicho embargo no debe ser estimado como un “hecho fortuito” (sic); fundamentando esto se extiende pormenorizadamente en los recaudos que debe exhibir tal circunstancia exhonerativa del deudor citando jurisprudencia que estima aplicable, así como la opinión del tratadista BORDA y aludiendo a los fallos que este autor cita. g) Agrega que la obligación de escriturar es un acto complejo y que pesa sobre ambas partes la obligación de activar su cumplimiento, sosteniendo –además- que no rige la mora automática pero aludiendo a que en la especie ha mediado una intimación de la parte actora a escriturar y que la demandada no cumplió con su obligación al respecto. 

III.- Los agravios. También reseñados muy sintéticamente, y solo en lo que interesa para resolver el “thema decidendum” los agravios del recurrente son los que paso a explicitar: a) el sentenciante en todo momento admite la imposibilidad de escriturar, en razón del embargo trabado en el juicio ejecutivo al cual hace referencia. b) con respecto al tratamiento del “caso fortuito/fuerza mayor” (sic) que invocó en su defensa, dice que la Sra. jueza de primera instancia transcribe jurisprudencia relativa a dicho instituto jurídico, explicitando los recaudos necesarios para que pueda estimárselo configurado, pero sin explicitar cuál de ellos es el que está ausente en la especie. c) prosigue –en lo que aquí puntualmente interesa- destacando que el requisito de la “imprevisibilidad” se da en la especie, por cuanto al demandado le resultaba totalmente imprevisible al momento de contratar que una empresa intentara dos años después de celebrado el boleto de compra-venta con los aquí coactores el cobro de una deuda no solo inexistente, sino también jamás reclamada y, en todo caso, prescripta. d) Con respecto a la “inevitabilidad” que tipifica a la eximente en la cual que se escuda, dice que nada pudo hacer el apelante con respecto a la acción ejecutiva entablada en su contra por la empresa constructora de la red de gas domiciliaria más que oponerse a la misma, contestando la demanda ejecutiva y oponiendo excepciones al progreso de la misma, tal como lo hizo. e) dice que el embargo recaído en el juicio ejecutivo, que impide la escrituración del inmueble prometido en venta, es a su respecto un hecho “ajeno” en los términos del art. 513 del C.C. f) subraya, luego, que el embargo fue sobreviviente a la celebración del boleto de compra-venta con los acá coactores, discurriendo sobre la incidencia jurídica de este hecho en la configuración de la defensa en la cual se escuda; y sobre la “actualidad” del impedimento. g) más adelante, precisa la diferencia entre el “caso fortuito” y la “excesiva onerosidad sobreviviente”, añadiendo que en el caso no se perfila este último instituto ya que media una real imposibilidad de otorgar la escritura que se le reclama. h) estima inaplicable la cita que hace la juzgadora anterior de la enseñanzas del Dr. Borda, y de la jurisprudencia que este autor cita.

IV.- La solución. En el caso, se inició un juicio ejecutivo contra la demandada por el cobro de la suma que según la ejecutante le correspondía abonar a la acá demandada en razón de la extensión de las obras por tendido de red de gas natural. Sabido es que la sentencia que recae en un juicio ejecutivo, en principio solo tiene valor de cosa juzgada formal, ya que cualquier discusión sobre la causa de la obligación queda diferida para el juicio ordinario posterior ya que el tema es ajeno al estricto marco de tal privilegiada vía de cobro. (doc. art. 551 del CPCC). La sentencia que recayó en dicho juicio ejecutivo repelió la vía allí intentada en razón de la “inhabilidad de titulo” opuesta por la ejecutada (doc. art. 542 inc. 4 del CPCC). Pero esto en modo alguno, quiere decir que la deuda inexorablemente no hubiera “existido” como lo pretende el aquí apelante ya que dable es razonar -nada más que en vía de hipótesis discursiva y sin emitir la mas mínima opinión al respecto- que en todo caso, lo que se frustró fue solamente la vía ejecutiva intentada pero que podría quedarle a la sociedad allá ejecutante la acción ordinaria que norma el ya citado art. 551 del CPCC. Hago estas salvedades, porque precisamente esa sentencia recaída en el juicio ejecutivo, esta actualmente radicada en esta Sala por apelación concedida contra la misma. 

V.- Sentado lo expuesto, de ninguna manera puede hablarse de una deuda a la cual el aquí recurrente hubiera sido “extraño” y mucho menos que la misma no hubiera “existido” a su respecto. Notese que deliberadamente empleo el modo subjuntivo de los verbos recién utilizados para que quede bien en claro que no emito opinión alguna asertiva, con respecto a la obligación cuyo cobro se persigue en el juicio ejecutivo.-

VI.- Tampoco mejora la cuestión si nos emplazamos en el territorio de la excepción de “prescripción” opuesta también en el juicio ejecutivo. Es sabido que la “prescripción” no puede ser decretada de oficio por el Juez ya que requiere una expresa y categórica petición por parte del deudor. Además, es sabido que la prescripción no hace que la obligación desaparezca del orbe jurídico; porque solo aniquila el vínculo coactivo de la obligación (o sea, el “nexum” de los romanos), en virtud de la cual el acreedor no puede perseguir su cobro. Pero la obligación prescripta subsiste como obligación “natural”, a tal punto de que si el deudor la abona, incluso ignorando que estaba prescripta carece del derecho de repetición. Digo todo esto, porque hasta tanto la demandada no la opuso en el ejecutivo –y esta sí, es una defensa “perentoria” que excluye lo normado en el ya citado art. 551 de la ley adjetiva- su obligación –reitero, a modo de hipótesis- existía plenamente. El hecho de que el Sr. juez del juicio ejecutivo no la haya tratado por estimarla innecesario tras declarar inhábil al título ejecutivo; no quita ni pone rey en el asunto.

VII.- Si por lo hasta aquí dicho, el embargo que impidió la escrituración no fue un hecho extraño al deudor de la obligación de escriturar; tampoco fue ni “imprevisible” ni mucho menos “inevitable”. No fue imprevisible, porque en todo caso, lo imprevisible sería tener que pagar una deuda que hipotéticamente se encontraría prescripta; pero no que la sociedad acreedora pudiera intentar cobrarla. No es tampoco inevitable, ya que la acá demandada bien pudo, por ejemplo, apelar la procedencia del embargo trabado si como lo sostiene el mismo era improcedente; o bien pedir la sustitución del mismo ofreciendo otra cautela adecuada. (doc. arts. 198, 203 y concs. del CPCC; arts. 515 inc. 2, 516, 3949, 3962, 3964 y concs. del Cod. Civ.) 

VIII.- Lo expuesto, a mi juicio, guarda concordancia con la doctrina legal de la Excma. SCBA con respecto a los recaudos que el caso fortuito o la fuerza mayor deben reunir conforme los arts. 513, 514 y concs. del Código Civil. En efecto, tiene dicho el Alto Tribunal que el suceso que constituya caso fortuito o fuerza mayor debe ser además de inevitable -sea porque no pudo preverse, sea porque, aunque previsto o previsible, no pudo ser evitado-, extraordinario, anormal y ajeno al presunto responsable, es decir que no hubiera ocurrido por su culpa. (Ac 45606 S 11-8-1992). Asimismo, expresó la Excma. SCBA que los conceptos jurídicos de "caso fortuito" o "fuerza mayor" están señalados en los arts. 513 y 514 del Código Civil, con arreglo a los cuales, tanto uno como otro requieren la concurrencia de hechos imprevisibles e irresistibles que hagan imposible el cumplimiento de la prestación prometida, siendo su principal característica la exterioridad del acontecimiento. (Ac 84910 S 18-8-2004); y que el concepto jurídico de "caso fortuito" o "fuerza mayor" no es otro que el señalado por los arts. 513 y 514 del Código Civil, con arreglo a los cuales, tanto uno como otro requieren la concurrencia de hechos imprevisibles e irresistibles que hagan imposible el cumplimiento de la prestación prometida, siendo su principal característica la exterioridad del acontecimiento. (C 91792 S 10-12-2008).

IX.- Si algo faltare decir, debo manifestar que cuando el apelante en diversos tramos de su expresión de agravios alude a que la (nuda) imposibilidad de escriturar está reconocida por la Sra. Jueza, esta vertiendo un concepto jurídicamente vacuo, ya que lo que importa, en el caso, no es la mera o solitaria –imposibilidad- sino el por qué de la misma. Y en el caso dicho por qué es atribuible al obrar culpable (doc. art. 512 del Código Civil) de la sociedad demandada; conclusión insoslayable una vez descartada su esgrimida pretensión de escudarse en la existencia de un “caso fortuito” o de “fuerza mayor”

X.- En atención a la medida en que queda abierta la instancia con el tenor y amplitud de los agravios traídos (doc. art. 260, 261 y 266 in fine del CPCC) la sentencia debe confirmarse sin mas, con costas de Alzada al apelante vencido (art. 68 del CPCC).-



VOTO POR LA AFIRMATIVA.-
A LA MISMA PRIMERA CUESTION, el Señor. Juez Dr. Tomas Martín Etchegaray, por iguales razones y fundamentos que los emitidos por el Señor Juez preopinante dio su voto también por la AFIRMATIVA.- 
A LA SEGUNDA CUESTION:

En merito al resultado de la votación que antecede, el pronunciamiento que corresponde dictar es:

1.- Confirmar la sentencia de fs. 190/196 en cuanto fue materia de apelación y agravio.-

2.- Imponer las costas de Alzada a la demandada vencida.





ASI LO VOTO.-
A LA MISMA SEGUNDA CUESTION, el Señor. Juez Dr. Tomas Martín Etchegaray, por iguales razones y fundamentos que los emitidos por el Señor Juez preopinante dio su voto en el mismo sentido. 

Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictándose la siguiente:

SENTENCIA:

Mercedes       de agosto de 2011.-

Y VISTOS:

Que en el acuerdo que precede ha quedado establecido:

Que la sentencia de fs. 190/196 ES JUSTA.-
POR ELLO, y demás fundamentos consignados en el acuerdo que precede 
SE RESUELVE:

1.- Confirmar la sentencia de fs. 190/196 en todo cuanto fue materia de recurso y agravio.-

2.- Imponer las costas de Alzada a la demandada vencida.

3.- REGISTRESE. NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.- 



