ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 31 de agosto de 2011
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden
de votaci 6n: doctores Pettigiani, Soria, Genoud, Negri, se
reunen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia
en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva
en la causa L. 90.676, "Villalén, Juan Carlos contra
Lastra, TomaAs Federico. Cobro Dif. Indem Art. 212".

ANTECEDENTES

El Tribunal del Trabajo N 1 del Departanento
Judicial Mar del Plata hizo lugar parcialmente a |a accio6n
pronovi da, inponiendo |as costas del nodo que especifica
(fs. 268/276 vta.).

El tercero citado "Asociart ART. S. A" dedujo
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs.
289/ 302 vta.).

Dictada l|la providencia de autos (fs. 400) vy
hal | andose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la
Suprema Corte decidi 6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

JEs f undado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor



Pettigiani dijo:

I. En lo que interesa para la resolucidén de la
litis, el tribunal del trabajo se declard conpetente para
intervenir en la causa, acogi6 |a pretensi én deduci da por
Juan Carlos Villalon y conden6 solidarianente a Tomés
Federico Lastra y a "Asociart ART. S A" a abonarle |los
inmportes que especificé en concepto de diferencias
i ndemmi zatori as derivadas de |as prestaci ones establ ecidas
en el art. 15, aps. 1y 2 de la ley 24.557.

En lo que respecta a su aptitud para intervenir
en la causa, el juzgador rechazé la excepcion de
i nconpetenci a deducida por |a Aseguradora de Ri esgos del
Trabajo, en la inteligencia de que el actor funddé su
demanda y |a conpetencia del tribunal en la circunstancia
de que se habia determi nado |a cuantia de |as prestaciones
sobre |la base de un salario inferior al efectivanente
perci bi do, cuesti 6n expresanente excluida de |a conpetencia
de las com siones nedicas en virtud de |o establ ecido por
el art. 11 del decreto 717/1996, que prescribe que Ilas
di vergenci as relativas al ingreso base, en |la determ naci 6n
de la cuantia de las prestaciones dinerari as, ser an
resueltas por "la autoridad conpetente", es decir, por el
Poder Judicial. A ello afadi6 el juzgador que en |la causa
L. 75.708, "Quiroga" (sent. del 23-1V-2003) esta Suprema

Corte declard la inconstitucionalidad del art. 46 de la |ley



24.557 (sent., fs. 270 vta./272).

Sentado |o expuesto, el a quo considerd que
correspondi a acoger el recl ano de di f erenci as
i ndemmi zatori as. Para asi resolver, ponderé que en |a causa
resultd acreditado -con |a prueba testinonial- que el actor
percibi 6 una renuneraci 6n de $ 41 diarios, quedando de ese
nodo desvirtuados |os inportes salariales denunciados por
la accionada; asimsno, tuvo por denostrado que, conp
consecuencia del accidente de trabajo que sufrid, el actor
qued6 incapacitado en un 87,12% del indice de la total
obrera (vered., fs. 266/ 267 vta.). En consecuenci a,
teniendo en cuenta que la suma que el accionante percibid
por parte de la Aseguradora de Riesgos del Trabajo en
concepto de las prestaciones establecidas en la |ley 24.557
($ 15.209) habia sido calculada tomando conb base un
salario y un porcentaje de incapacidad inferiores, ordend
que se abonar an al acci onante | as di f erenci as
correspondientes, a saber: (i) $ 9.420 (en concepto de
diferencias por la prestacion del art. 15 ap. 1, ley
24.557) y (ii) una renta de pago nmensual de $ 716 hasta
conpletar el inmporte de $ 80.623 (por Ila prestacion
establecida en el art. 15 ap. 2, ley 24.557, de |os cual es
ordendé abonar $ 8.594 en un Unico pago en concepto de
cuotas vencidas al nonmento del dictado de |a sentencia).

Por ultinmo, aclar6 el sentenciante que |a condena



debia extenderse en forma solidaria tanto al enpl eador cono
a la aseguradora, en la inteligencia de que esta uUltim es
responsable frente al trabajador por el pago de las
prestaci ones, conservando su derecho a repetir del prinero
nmenci onado (sent., fs. 272/273).

1. Contra dicho pronunci am ento, "Asoci art
ART. S A" deduj o recurso extraordi nario de
inaplicabilidad de ley, en el que denuncia absurdo vy
erronea aplicacion del art. 28, ap. 2, de la ley 24.557
(fs. 289/302 vta.).

Pl antea | os sigui entes agravi os:

1. En prinmer lugar, sefiala que el tribunal ha
vulnerado el principio de congruencia, toda vez que
"Asociart ART. S A" no fue demandada ni requerida su
citacién a juicio por el actor, quien limtd su pretension
excl usi vanente al enpl eador, pese a |lo cual fue condenada
conb si hubiera sido accionada de forma directa, por un
supuesto incunplimento de |os deberes a su cargo. En
consecuenci a -sefial a- mal pudo ser condenada, habi da cuenta
que el actor se limtdo a demandar a su enpleador con
sustento en las normas de la Ley de Contrato de Trabajo
al egando que su remuneracion era distinta a |la declarada
por el afiliado a |a aseguradora. Afade que el principio de
congruencia obsta a la posibilidad de condenar al tercero

citado en los térnminos del art. 94 del Codigo Procesal



Cvil y Conercial si el msnb no ha sido demandado. En

suma, aduce que el a quo se ha extralimtado "al haber
fall ado aquel l o que no se habia pedido".

Agrega que el juzgador ha realizado una erroénea
interpretacion del art. 28 ap. 2 de la ley 24.557, pues
dicha norma contenpla el pago de l|las prestaci ones a cargo
de la aseguradora cuando el enpleador no denuncid su
obligacion u omtio declarar al trabajador, supuestos que
no se verificaron en autos, en el que |as consecuencias de
la fal sedad en | a decl araci 6n del enpl eador sél o pueden ser
atribuidas a éste, que es quien debe responder por el
reajuste de |las prestaciones dinerarias. En consecuencia -
concl uye- al haberla condenado a pagar prestaci ones por un
nonto superior al denunciado por la patronal, se ha
configurado un verdadero "enriquecimento ilicito" de ésta
y/ o del actor.

2. Subsidiarianmente, denuncia que el tribuna
formul 6 una erronea det er m naci 6n del guant um
i ndemrmi zatori o.

Expresa que, de conformdad a las pautas de la
Ley de Riesgos del Trabajo y teniendo en cuenta el salario
acreditado, debi6 pagarse en concepto de incapacidad
| aboral tenporaria la suma de $ 11.893,35. En consecuenci a,
habi endo | a aseguradora abonado en tal concepto $ 1.622, 67,

la diferencia por tal rubro asciende a $ 10. 270, 68.



En lo que respecta a la prestacidén por
i ncapacidad definitiva, afirma que |a aseguradora debio
abonar el inporte de $ 71.451, a lo que cabe restar el
nonto de $ 12.961, 60 perci bido por el actor, resultando una
di ferencia en favor de éste de $ 58. 490, 24.

En definitiva -plantea- en el hipotético caso de
gue se confirmara l|la condena, el nonto de ella debe
ascender a $ 68. 760, 24.

3. Tanbi én cuestiona el rechazo de |a excepcio6n
de i nconpetenci a.

Sefial a, en ese sentido, gue la conpetencia
atribuida por el art. 11 del decreto 717/1996 no puede
tener por resultado |la condena de quien no se encuentra
obligado al pago. Agrega que |la "autoridad conpetente” a la
que refiere dicho precepto "carece de facultad para
extender |a responsabilidad del enpleador a |a aseguradora
de riesgos del trabajo, pues para ello no tiene potestad
suficiente, por aplicacién del sistenma de atribucion de
conpetencias de la ley 24.557" (fs. 296).

En otro orden, afirma que la declaracién de
inconstitucionalidad del art. 46 del referido cuerpo |ega
viola la garantia del juez natural y configura una
hi pétesis de "gravedad institucional", maxime cuando el
precedente de esta Suprema Corte en el cual se sustento |la

deci si 6n carece de firmeza, pues ha sido recurrido ante |la



Corte naci onal

I1l. El recurso es inprocedente.

1. Invirtiendo el orden de |los agravios por
razones metodol 6gi cas, he de sefial ar en priner |lugar que no
asiste razon a la recurrente en cuanto cuestiona |a
conpetenci a asum da por el tribunal del trabajo.

a. Conpb quedd sefial ado, en |la especie, el actor,
reclamb el cobro de diferencias indemizatorias en Ila
inteligencia de que las prestaciones abonadas por Ia
Asegur ador a de Ri esgos del Trabaj o resul taron
i nsuficientes, habida cuenta que su inporte fue determ nado
sobre la base de un salario y un porcentaje de incapacidad
inferiores a | os que correspondia conputar

b. Teniendo en cuenta |la indole del reclano,
considero que la resolucié6n del juzgador de grado -en
cuanto desestimd |a excepcion de incompetencia- resulta
i nobj et abl e, por dos 6rdenes de razones.

(i) En lo que respecta a |la controversia relativa
al inporte de la renuneraci 6n devengada por el actor (a
partir de la cual debe determ narse el "ingreso base" que
se utiliza para calcular la cuantia de |as prestaciones
dinerarias previstas en la ley 24.557), la conpetencia de
tribunal resulta incuestionable.

Ell o asi, pues ninguna norma de |a Ley de R esgos

del Trabajo atribuye conpetencia a |as com siones nédicas



para zanjar cuestiones litigiosas de este tipo, atribucidn
que, ciertanmente, no surge de |o normado por los arts. 21 vy
22 de dicho cuerpo legal. De ello se colige que -
contrarianente a |lo que parece sugerir l|la recurrente- el
art. 46 ap. 1 de la ley 24.557 tanpoco ha atribuido
conpetencia a la justicia federal para resolver este tipo
de conflictos, toda vez que la intervencién de dichos
organos jurisdiccionales se limta -en la sistematica del
i ndi cado  cuerpo | egal - a resolver | os "recursos”
interpuestos contra las decisiones de las comsiones
nmedi cas.

Por si restasen dudas, el art. 11 del decreto
717/ 1996 -aplicado por el a quo para fundar este aspecto
del decisorio- establece expresanente que "Las divergencias
relativas al ingreso base, en la determnacién de Ila
cuantia de | as prestaci ones dinerarias, seran resueltas por
| a autoridad conmpetente, sin que ello afecte el derecho de
trabaj ador de percibir dichas prestaciones en funcion del
i ngreso base reconoci do por el obligado al pago".

No resulta dificil concluir que -conp |o sefial 6
el juzgador de origen a fs. 271 vta.- la "autoridad
conpetente” a |la que hace referencia el nencionado decreto
no es otra que el Poder Judicial, conclusion que, aplicada
al anbito de la Provincia de Buenos Aires, determ na

i nexorabl enente |a conpetencia de los tribunales de



trabajo para intervenir en este tipo de cuestiones (art. 2,
inc. a, ley 11.653), solucion por otra parte conpatible con
la garantia constitucional que tienen |os trabajadores de
someter sus reclanps a tribunales especializados para
solucionar los conflictos de trabajo (art. 39 inc. 1,
Constitucién de la Provincia de Buenos Aires). En ese
sentido -e incluso antes de |la entrada en vigencia de |a
l ey 24.557 y aun de |la sanci 6n del decreto 717/96- ya habia
sostenido |la doctrina especializada que "... la ley 24.557
no contiene prevision al guna respecto de |as controversias
suscitables en orden a la determinacion de la cuantia de
| as prestaciones dinerarias; el caso cuya configuraci én no
parece dificil que pueda darse es el del cuestionan ento
del ingreso base, por ejenplo, por om sion de determ nados
conponentes renuneratorios, o por |a existencia de pagos
irregulares ('en negro'), etcétera. En las condiciones
actuales, y mas alla del juicio que pueda nerecer una
definicion wulterior por via reglanentaria, creenbs que
tal es controversias corresponderén tanbi én a |a conpetencia
de los tribunales del trabajo bonaerenses” (conf., Brito

Peret, José |. y Comadira, Quillernpo L., "Procedimento

Laboral en la Provincia de Buenos Aires. Actualizaci6n. Ley

11. 653", Ed. Astrea, Buenos Aires, 1996, pag. 16).
(iit) En lo relativo a l|a conpetencia para

determnar el porcentaje de incapacidad derivado de



accidente de trabajo, si bien es cierto que la ley 24.557
la atribuye a las conisiones médicas y -por via de
revision- a la Justicia Federal, no lo es nenos que la
critica resulta abstracta, habida cuenta que en |a especie
el accionante transité6 todo el derrotero procedinenta
establecido en la ley especial a punto tal que, tras la
intervencion de la Comision Médica 12 y de la Conisiodn
Médica Central (ver informativa emanada de la propia
aseguradora recurrente a fs. 175/ 181), fue la Canara
Federal de la Seguridad Social quien termno fijando el
porcent aje de incapaci dad que padece el actor (87,12% ver
copia certificada de la sentencia dictada por dicho
tribunal a fs. 231 y vta.), en conclusién que el a quo
final mente hizo suya (vered., fs. 267 y vta.).

Aun cuando en atencion a las particulares
circunstanci as que se verificaron en el presente caso, |o
expuesto es suficiente para sellar la suerte adversa del
agravio, he de resaltar -a todo evento y sélo para
satisfaccion de la recurrente- que tanpoco acierta ésta en
cuanto sostiene que el apartamento de |o establecido en el
art. 46.1 de la ley 24.557 (norma que el a quo declaro
inaplicable al caso con fundanento en |a doctrina que esta
Corte estableciera en la causa L. 75.708, "Quiroga", sent.
del 23-1V-2003, v. sent., fs. 271 vta./272) viola la

garantia del juez natural en virtud de que dicho precedente



habia sido recurrido y no se encontraba firnme. Ello asi
pues, con posterioridad a la interposicion del recurso, en
la causa C. 2605. XXXVII1l "Castillo, Angel Santos c/Ceranica
Al berdi" (sent. del 7-1X-2004) la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién declaré la inconstitucionalidad de dicho
precepto legal, criterio que reiterd poco tienpo después al
confirmar |la sentencia dictada por esta Suprema Corte en el
referido precedente "Qiroga" (C.S.J.N., sent. del 15-11I-
2005) .

En ese contexto destaco -tal conmo lo hice al
emtir ms votos en las causas L. 94.164, "Leal" (sent. del
29-X1-2006) y L. 79.695, "Pérez" (sent. del 27-X1-2006),
entre otras-, que no obstante |la opinion que oportunanente
expuse en lo relativo a |la constitucionalidad del art. 46
de la ley 24.557 (en las causas L. 75.583, "Ronero", sent.
del 19-11-2002 y L. 68.440, "Puckus", sent. del 26-11-2003,
entre nuchas) que dejo a salvo, teniendo en vista I|o
declarado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y
su gravitaciéon que -mas all4d de |lo que pueda sostenerse
sobre su eventual aptitud vincul atoria- cabe reconocerle en
todo caso atento su ubicacion en la cuUspide del
ordenam ento judicial (arts. 5, 108, 123 y 127, Const.
nac.), razones de celeridad y econonia procesal nme |levan a
adoptar el criterio alli abrazado y, por ende, a descartar

el referido argunento traido por |a quejosa.



c. En consecuencia, corresponde confirmar |I|a
sentencia atacada en cuanto rechazé |a excepcidn de
i nconpet enci a.

2. Tanpoco prosperan |los agravios dirigidos a
cuestionar la decision del tribunal de condenar a la
Aseguradora de Riesgos del Trabajo a pagar |as diferencias
i ndemmi zatorias cuya procedencia se reconocié en la
sentenci a.

a. Tal conmp fuera resefiado mas arri ba, verificado
que el actor habia percibido de manera insuficiente |as
prestaciones dinerarias establecidas en la ley 24.557
(habi da cuenta que se habia calcul ado su inporte sobre la
base de un salario inferior al percibido y un porcentaje de
i ncapaci dad tanbi én nenor al que realnmente afectaba al
trabaj ador), el tribunal declard |a procedencia del reclano
de diferencias indemizatorias. En o que ahora interesa,
resolvié que la condena debia extenderse no sélo al
enpl eador demandado, sino tanbién, a la Aseguradora de
Ri esgos del Trabajo -citada al proceso cono tercero de
i ntervenci 6n obligada- en la inteligencia de que -en virtud
de lo que prescriben los arts. 1, 2, 6, 15, 21, 22 y 28
inc. 2 de la ley 24.557- ésta es responsable frente al
trabaj ador por el pago de |as prestaci ones, conservando su
derecho a repetir del enpleador (sent., fs. 272 vta.).

b. La critica fincada en la violacioén del



princi pi o de congruencia no resulta de recibo.

(i) En principio, cabe sefialar que el agravio ha
sido insuficientenente fundado, toda vez que no ha
denunciado la quejosa directamente violacidon de |os
preceptos | egal es que consagran di cho principio, ni tanpoco
ha invocado que el tribunal hubiera valorado de nanera
absur da | os escritos constitutivos del pr oceso.
Deficiencias técnicas que sellan la suerte adversa del
cuesti onam ento, pues -conb lo ha resuelto esta Corte- es
mani fi estanente insuficiente el agravio que pretende
[imtar el alcance del pedinmento fornmulado en |a demanda
con relacion a lo resuelto en el fallo, sin denuncia de
absurdo en la interpretacién de |os escritos constitutivos
del proceso ni de transgresién del precepto |egal que
regula la congruencia de la decisién (art. 279, C P.CC.,
conf. causas L. 58.915, "Abuin de Lacasia", sent. del 8-1V-
1997; L. 80.421, "Ontiveros", sent. del 22-Xl-2006).

Si bien se acepta que tal exigencia ha sido
cunplida, en |lo que respecta a la normativa, con I|o
mani festado por el recurrente en el segundo parrafo de fs.
293 vta., en nodo al guno se ha denunciado | a existencia del
vicio de absurdo en este agravio. Y, en tal sentido, esta
Corte ha sido clara respecto a que |os agravios relativos a
la violacion del principio de congruencia, por estar

vi ncul ados con la interpretacion de | os escritos



presentados en el proceso, deben ser aconpafiados de la
denunci a y condi gna denostraci 6n de absurdo en la tarea de

juzgador (conf. causas Ac. 65.943, sent. del 13-V-1997; C
94.841, sent. del 20-VIII-2008).

A ello cabe agregar que en nada obsta a Ilo
sefialado la circunstancia de que la recurrente haya
denunci ado que el decisorio ha transgredido |os derechos
constitucionales del debido proceso y defensa en juicio
establecidos en los arts. 18 y 19 de la Constitucion
nacional (fs. 291), ya que -cono tanbién |lo ha aclarado
este cuerpo- resulta ineficaz la denuncia de violacién de
derechos consagrados en |a Constituci 6n nacional, que en
todo caso seria eventual consecuencia de haberse prinero
infringido preceptos legales de la materia de que se trata
y que no se ha acreditado (conf. causa L. 55.804, sent. del
25-1V-1995).

Fi nal ment e, tanbi én debe recordarse que la
Suprema Corte no puede suplir de oficio, por inferencias o
interpretacion, las omsiones en que incurre la parte
interesada al formular la inpugnacion (conf. causa L.
84.500, sent. del 19-VII-2006).

c. Tanpoco acierta la inmpugnante en cuanto
sostiene que el a quo formul 6 una errdénea interpretacion
del art. 28, ap. 2, de la Ley de Riesgos del Trabajo.

(i) Como ya fue sefal ado, en el caso se denostré



que el trabajador percibia -en concepto de renuneracion-
una cifra notorianente superior a la que figuraba
consignada en los registros y recibos de haberes
confecci onados por el enpleador. Asimsnmo, no resulto
controvertido que |a aseguradora calculé |as prestaciones
dinerarias que aboné al trabajador por el accidente de
trabajo sufrido tomando cono elenento de coOnputo -a |o0s
fines de determinar el "ingreso base"- el i mporte
regi strado por el enpleador

En ese contexto y con fundamento en | o prescripto
por los arts. 1, 2, 6, 15, 21, 22 y 28 inc. 2° de la ley
24.557, el juzgador resolvido que -sin perjuicio de su
derecho a repetir del enpleador 1o que abonase en tal
concepto- la aseguradora debia responder -solidarianente
con éste- frente al trabajador por el pago de |as
di ferencias que surgieron al recalcular los inportes de |as
prestaci ones dinerarias tomando conb base el salario
ef ecti vanente percibido por el actor (sent., fs. 272 vta.).

(ii) Aun cuando la recurrente se ha limtado a
exponer su propia posicién interpretativa y a denunciar |la
erronea interpretacion del art. 28 ap. 2 de la ley 24.557,
om tiendo cuestionar la violacidén o errodnea aplicaci6n de
las restantes normas de dicho cuerpo legal en los que el
tri bunal de gr ado sustent o di cho aspecto del

pronunci am ento entiendo que, de todos nodos, no puede



juzgarse irrazonable |a hernenéutica que de aquél precepto
formul 6 el juzgador

El art. 28 ap. 2 de la ley 24.557 prescribe que
si el enpleador ontiera declarar su obligaci 6n de pago o
la contrataci 6n de un trabajador, |a aseguradora otorgaré
las prestaciones y podra repetir de aquél el costo de
éstas. De ello se colige que si éste se encuentra afiliado
a una aseguradora pero no ha registrado |a relacion | aboral
que |lo une a un trabajador en particular, o bien no lo ha
declarado en |a némi na de personal sum nistrada a aquéll a,
ésta se encuentra obligada -por inperio legal- a abonar al
enpl eado, en caso de que sufra alguna de |as contingencias
cubiertas por el sistema, |as prestaciones establ ecidas en
la ley 24.557 aun cuando -en esa hipoétesis- este 0ltinm no
fue tenido en cuenta al nonento de determnar |as
coti zaciones provenientes del contrato de afiliaciodn. En
consecuencia, la regulacion legal privilegia razonabl emente
el objetivo de que el obrero incapacitado por el siniestro
| aboral obtenga una proteccion innediata, sin perjuicio de
que, una vez que |a aseguradora haya otorgado |as
prestaciones, ésta tiene garantizado el derecho de repetir
| o pagado del enpleador, verdadero y Unico responsable de
la falta de registraci 6n o decl araci 6n del trabaj ador

Coherente con esa nmsma finalidad, el art. 28,

ap. 4, de la ley 24.557 establece que si el enpleador



omtiera -total o parcialnmente- el pago de las cuotas a su
cargo, |a Aseguradora de Ri esgos del Trabajo debe otorgar
| as prestaciones, pudiendo ejecutar contra aquél |as
coti zaci ones adeudadas, |o que, sumado a |o analizado en el
parrafo anterior, dermuestra que -en la sistenmatica de |a
| ey 24.557- prevalece |la idea de que |os incunplimnmentos en
que incurre el enpleador respecto de sus deberes para con
| a aseguradora no pueden generar perjuicios al trabajador
victima del infortunio y, en consecuencia, la falta o la
insuficiencia en el pago de |las cotizaci ones adeudadas no
puede traducirse en l|la negativa o la reducci6én de Ila
cuantia de las prestaciones irrenunciables a las que tiene
derecho el operario.

Si bien es cierto que el art. 28 de la ley 24.557
no refiere expresamente la solucidon aplicable a la
situaci 6n que se verifica en el caso -en el cual estanps en
presencia no ya de una relacion |aboral no registrada o no
decl ar ada a | a asegur ador a, si no de un vincul o
deficientenente registrado (habida cuenta que se consigno
en los registros un salario inferior al percibido, es
decir, existen pagos salariales clandestinos, vulgarnente
denom nados "en negro")-, considero que una interpretacion
t el eol 6gi ca, respetuosa tanto de |os objetivos enunciados
en el art. 1 de la ley 24.557, conp de |os principios

protectorios que informan |a disciplina, debe conducirnos a



sostener que |l a soluciodn establecida en el art. 28, ap. 2,
para un supuesto anal ogo -trabaj adores no regi strados- debe
hacer se ext ensi va al caso de | os trabaj ador es
deficientenente registrados.

En efecto, es razonable sostener que si, aun
cuando el enpleador afiliado no hubiere registrado o
decl arado un trabajador (lo que supone |a conpleta ausencia
de cotizaciones por ese operario), l|la Aseguradora de
Ri esgos del Trabajo se encuentra de todos nodos | egal nente
obligada a responder frente al trabaj ador por las
prestaciones de la ley especial, tanbién habra de estarlo
cuando -conmp ocurri O en autos- el trabajador fue registrado
y declarado ante |a aseguradora, aunque consignando |a
patronal un salario inferior al efectivanmente percibido (lo
que inplica el pago por el enpleador de cotizaciones
inferiores a |as que debieron haberse efectuado, en base a
las cuales se culmndé abonando al trabajador siniestrado
prestaciones tanbién inferiores a las que legalnmente le
correspondi an).

La solucion contraria nos |llevaria a col ocar al
trabaj ador no regi strado en una situaci 6n mas favorabl e que
aquél cuya relaci 6n fue deficientenente asentada, a |la vez
que a poner en peor situacion al enpleador que registro
def ectuosanente el vinculo en conparaci 6n con aquél que

omiti6 por conpleto la registracion o declaracién de



trabaj ador. Considero que estas disvaliosas consecuencias
que traeria aparejadas la interpretaci 6n que propugna |a
recurrente no pueden ser sosl| ayadas, pues -cono
reiteradamente | o ha sefalado |a Corte Suprema de Justicia
de la Nacion- en la tarea de interpretar las |eyes, ademés
de dar pleno efecto a la intencidn del |egislador, no debe
prescindirse de las consecuencias que derivan de cada
criterio, pues ellas constituyen uno de los indices nas
seguros para verificar su razonabilidad y su coherencia con
el sistema en que estd engarzada la norma (conf. C S.J.N.,
Fal | os 319: 2594; 312:156; 318:817; entre nuchos otros; en
idéntico sentido, m voto en |la causa L. 84.285, "Brangjo",
sent. del 16-1V-2008).

En consecuenci a, no al bergo dudas en cuanto a que
-verificado que el salario efectivanmente devengado por el
trabaj ador era superior al inporte denunciado por el
enpl eador, en base al cual se deternmind la cuantia de |as
prestaci ones dinerarias- |a Aseguradora de Riesgos de
Trabaj o se encuentra obligada a recalcular el inporte de
éstas y a abonar las diferencias correspondientes al
trabaj ador, sin perjuicio del derecho que |le asiste por la
ej ecucion de las cotizaciones correspondientes por |as
remuner aci ones no registradas.

Por |as razones expresadas, juzgo adecuada |a

decisiéon del tribunal de grado en cuanto condené a



"Asociart ART. S A" a pagarle al actor las diferencias
por las prestaciones dinerarias establecidas en la Iley
24.557.

Para concluir, resta destacar gue no luce
acertada la afirmacion de la recurrente en orden a que la
soluci 6n adoptada inmplica wun "enriquecimento ilicito"
(recurso fs. 298) del actor y/o del enpleador. Ello asi,
pues -por un |ado- el trabajador s6lo ha de percibir |as
di ferenci as hasta conpletar el nonto |egal nente establ eci do
de conformdad al salario efectivamente percibido y el
grado de incapacidad |aborativa que lo afecta (lo que no
supone enriqueci mento incausado al guno), mentras que -por
el otro, conb bien o destacé el a quo- en definitiva sera
el enpleador el responsable final del pago de tales
di ferencias, habida cuenta que |la aseguradora tendra
derecho a ej ecut ar | as coti zaci ones adeudadas,
pr eci sanent e, en rel aci 6n a | as r enmuner aci ones no
regi stradas ni, por ende, declaradas (arg. art. 28 ap. 2,
| ey 24.557).

3. Por ultinpb, en lo que concierne a |a denuncia
relativa a que el tribunal a quo incurridé en una erronea
determ naci 6n del quantum indemizatorio, considero que
t anbi én corresponde su desesti maci 6n

En principio, cabe tener presente que esta

Suprema Corte ha manifestado que en |la determ naci 6n del



quantum i ndemni zatori o, |os magistrados de la instancia de
grado gozan de anplias atribuciones y lo que al respecto
resuelvan no es susceptible de revisiéon en la sede
extraordinaria, salvo cuando no sean ejercidas con la
necesaria prudencia y el grado razonable de acierto que
debe inperar en todo pronunciamento judicial, es decir, en
el supuesto de absurdo (conf. causa L. 91.931, sent. de
11-111-2009).

Y este vicio queda configurado cuando se
denuestra el error grave, grosero y manifiesto que conduzca
a conclusiones contradictorias, inconciliables entre si e
i ncongruentes con |as constancias objetivas de la causa
(conf. L. 95.251, "Diaz", sent. del 8-1X-2010).

Al respecto, si bien el inpugnante | o denuncia en
la parte final del agravio (v. rec., fs. 295), entiendo que
en nodo alguno logra denpbstrar su existencia, pues se
limta a dar su personal criterio sobre el nmont o
i ndemmi zatori o que debi 6 ser determ nado, técnica que no
resulta i dénea para el fin propuesto.

Ef ecti vanente, tal conb ya se ha sostenido en
rei teradas oportunidades, la hipétesis de la efectiva
representaci 6n del vicio de absurdo no se verifica frente a
| a decision opinable, discutible o poco convincente o ante
la posibilidad de otras interpretaciones, no pudiendo

sustituirse el «criterio del juzgador de grado por e



personal del recurrente ni por el propio de l|la Suprema
Corte (conf. causa L. 101.038, "Riera", sent. del 10-Xl-
2010).

Por o tanto, advirti éndose esta deficiencia en
l a inpugnaci 6n, tanpoco este planteo merece una acogida
favorabl e.

I V. En virtud de lo expuesto, corresponde
rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley y confirmar |la sentencia atacada en cuanto fue materia
de agravi o.

Costas a la recurrente vencida (art. 289
CPhP.CC).

Voto por |a negativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Soria dijo:

Adhiero al voto emtido por m distinguido col ega
doctor Pettigiani, ello, a excepcion de | o expuesto en el
ap. IIl1. 1. b. (ii) dltim parrafo, pues considero que |lo
demds argunentado resulta suficiente para fundar |Ia
soluci 6n alli propuesta.

Voto por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores Genoud y Negri, por
| os m snps fundanentos del sefior Juez doctor Soria, votaron
t anbi én por |a negativa.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a



si guiente
SENTENCI A

Por o expuesto en el acuerdo que antecede, se
rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey

traido; con costas (art. 289, CP.C.C).

Registrese, notifiquese y devuél vase.

EDUARDO JULI O PETTI G ANl

HECTOR NEGRI DANI EL FERNANDO SORI A

LU S ESTEBAN GENOUD

GUI LLERMO LUl S COVADI RA

Secretario






