ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 31 de agosto de
2011, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votaci6n: doctores Soria, de Lazzari,
Genoud, Negri, se reunen |os sefiores jueces de |la Suprema
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en | a causa C. 100.274, "Zapata, Maria
| sabel contra Del Mazo, Mariana 'y ot. Ej ecuci 6n
hi pot ecari a".

ANTECEDENTES

La Sala Il de la Canmara de Apelacion en lo
CGvil y Conercial del Departamento Judicial de San I|sidro
confirmb la decision de prinmera instancia que habia
declarado la inconstitucionalidad de |as |eyes nacionales
25.798 (nodificada por la ley 25.908) y 26.103 y de la ley
provinci al 13.211.

Se interpuso, por |os codemandados, recurso
extraordi nari o de inaplicabilidad de |ey.

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontréandose |a causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprema Corte resolvio6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON
¢Es fundado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?



VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

1. En lo que interesa a los fines de
recurso en tratam ento, |la Camara de Apel aci 6n se pronunci 6
a fs. 352/359 vta. declarando l|la inconstitucionalidad de
| as | eyes nacionales 25.798 (nodificada por la [ey 25.908)
y 26.103 y sus simlares locales 13.302 y 13.390 (v.
sentencia de prinera instancia a fs. 245/247 vta.).

Para resolver cono |o hizo, se fund6 en que:

a. Si bien el art. 6 de la ley 25.798
contenpla que el ingreso al régimen de refinanciacion
hi potecaria reviste caracter optativo tanto para el deudor
conop para el acreedor (sienpre que este uUltinmo no sea una
entidad financiera regida por la ley 21.526, ya que en ta
caso s6lo a él se acuerda el derecho de opcion), ello
traduce una concreta posibilidad para | os deudores: inponer
a sus acreedores |a aceptacion del réginen legal (fs. 353
vta.).

b. La redaccion originaria de la ley 25.798
no interferia en la ejecucion judicial del crédito, pues
ni ngan obstacul o hal |l aba el acreedor en |a consecuci 6n de
tramte hasta obtener |a subasta del bien hipotecado para
lograr, de ese nodo, el cunplimento de l|a obligacidn

insatisfecha. Sin enbargo, la reforma introducida por Ila



I ey 25.908 inpide continuar con | o ordenado en | a sentencia

firme de remate, salvo cuando "el fiduciario no considera

adm sible el nutuo" (art. 16 inc. "c", ap. I1). Asimsno,
para el caso que el ejercicio de la opcidén fuera posterior
a la fecha en que quedé firme la sentencia, la ley
cuestionada suspende su cunplimento hasta que el
fiduciario notifique la no adm sibilidad del nutuo (art. 16
inc. "d"). La consecuencia de este reégimen es que aquell os

procesos en que se acredita el ejercicio de la opcidn "no
han quedado suspendi dos, sino directamente paralizados" (e

dest acado pertenece al original). Ademés, la ley 25.798 no
incluye la intervencion defensiva del acreedor ante el
Banco Naci 6n, ni ello se prevé en la ley 25.908,
i mpi di éndose asi, sine die, el ejercicio del derecho
constituci onal de defensa en juicio del acreedor.

c. Los alcances de |la energencia econonica
determ nan que, en el caso de una de esas crisis, no cabe
cuestionar el acierto o conveniencia de l|la inplenentacidn
de nedi das paliativas por parte del Estado. Enpero, ello no
otorga por si razonabilidad a todos y cada uno de |os
nedi os instrunental es especificos que se establezcan para
conj urar aquéll a.

d. Aldn cuando el objetivo principal del

ordenami ento |egal cuestionado es ofrecer una solucidén a

aquel l as personas adquirentes de innuebles destinados a



vivienda que se vieron inposibilitados de cancelar sus
obl i gaci ones, no puede desconocerse que el Cdédigo Civil
confiere al acreedor el derecho de enplear |os nedios
necesari os para procurar aquello que |le es debido.

e. La proteccidén que se otorgue a |os
deudores norosos no puede actuar en desnmedro del derecho de
propi edad, ni desconocer el de la defensa en juicio que |lo
preserva, pues tales derechos y garantias deben ser
conmpati bili zados.

f. No obstante que la declaracidén de
inconstitucionalidad de una disposicion |legal se erige en
la ultima ratio del orden juridico, corresponde su
descalificacién cuando la repugnancia con la cléausula
consti t uci onal es mani fiesta vy la inconpatibilidad
inconciliable. ldéntico tenperamento debe seguirse con |as
| eyes posteriores que contintan con la suspensidén ya
di spuesta en la ley nacional 26.103 y provincial 13.302
-nmodi fi cada por |ey 13.390-.

2. Contra este fallo se al zan | os
codemandados Del Mazo y Derra por nedio del recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley obrante a fs.
386/401. En lineas generales, su queja se funda en |os
si gui ent es ar gunent os:

a. La sentencia inpugnada carece de

"verdadera fundanentaci 6n autoénoma" en relacién con |as



post uras expuest as por | as partes, al f ormul ar
consi deraci ones genéricas y "concluir conceptual nente que
corresponde decl arar i nconstituci onal | os nenci onados
aspectos de la ley 25.798 y la ley 13.302" sin analizar en
concreto | os derechos que su parte al ega vul nerados con |a
sol uci 6n adoptada por el nmmgistrado de prinera instancia
(fs. 393/393 vta.).

b. Se afecta su patrinonio al inpedirseles
acceder al r égi nen de refi nanci aci 6n hi potecari a
est abl eci do por |as normas cuestionadas (fs. 393 vta.).

c. La nera remisién a otros fallos del msno
Tribunal y la falta de explicitacién de su relaci6n con | as
concretas circunstancias del caso tratado no satisface |la
exi genci a de adecuada fundanentacion de |a decisioén (fs.
394).

d. La sentencia recurrida no tiene en cuenta
que el deudor es la parte mas débil de la relaciodn

contractual y no dedica ni una linea a evaluar el
perjuicio sufrido por el deudor, que queda en la ruina"
(fs. 394 vta./395).

e. No puede continuarse con la ejecuciodn
porque quien cunple los térnmnos de la condena es el

fiduciario "y lo estd haciendo en todos |os casos en que
| os acreedores se presentan a cobrar". En tal sentido,

sostiene, constituye una violacion de la ley afirmar que



"no existe de parte del Banco Naci 6n pago al guno" ya que si

el acreedor se presenta en ‘ventanilla  percibe su
crédito" (fs. 396).

f. El fallo transgrede |o dispuesto por |os
arts. 14 bis, 16 y 17 de la Constituci 6n nacional; asi conp
tanbién las previsiones del art. 21 de la Convencion
Anericana sobre Derechos Humanos (fs. 396). Igual nente,
seflala que la decision es contraria a lo resuelto por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa
"Pérsico" y transcribe extensos pasajes de dicho fallo (fs.
396 vta./398).

g. Se encuentra acreditado en autos que el
contrato entre deudor y Fiduciario fue suscripto con
anterioridad al dictado de la sentencia que declar6o |a
inconstitucionalidad del réginen, |o cual configura un
hecho sobreviniente que debe ser tonado en consideracion
para arribar a una justa solucidn del litigio. A juicio del
recurrente, de haberse tenido en cuenta esta circunstancia
di stinta hubiera sido | a solucidon del caso (fs. 398/400).

3. En m opinidn, el recurso articulado por
| a parte demandada no debe prosperar

a. En el sub lite, se debate la inteligencia
de normas federal es respecto de | as cual es, conp es sabi do,
la Corte Suprena de la Nacidén es la intérprete genuina y

final, sin hallarse limtada ni por la interpretacion de



los jueces inferiores ni por las articulaciones de |Ias
partes (conf. doctr. Fallos 308:647, cons. 5°; 326:2880),
debiendo los tribunales ordinarios adecuarse a esa
i nterpretaci 6n, sobre todo cuando han sido descalificadas
por consi der arsel as i nconstituci onal es (conf. doctr.
C.S. J.N inre B 1160. XXXVl, "Banco Conercial de Finanzas
S A", sent. de 19-VIII1-2004; conf. m voto en causa L.
85. 181, "Varano", sentencia de 23-V-2007; v. asimsnp Ac.
72.952, sent. de 02-X-2002; L. 73.015, sent. de 19-111-
2003).

Por consiguiente, toda vez que la Corte
federal se ha pronunciado sobre la cuestidén atinente a la
enmergencia y a la validez de las normas en materia de
pesificacién y réginmen de refinanciaci6n hipotecaria que
devi no conp consecuencia de la grave crisis que atravesara
nuestro pais, corresponde que esta Suprema Corte siga el
criterio elaborado por el alto Tribunal. Veanos.

b. En los conocidos precedentes "Bustos,
Al berto Roque y otros ¢/ P.E N y otros s/ anparo”, fallada
el 26 de octubre de 2004 -Fallos 327:4495- y "Mssa, Juan
Agustin c/ Poder Ejecutivo nacional - dto. 1570/2001 y otro
s/anmparo - ley 16.986", fallada el 27 de dicienbre de 2006,
la Corte sentdé las bases de su doctrina en orden a la
constitucionalidad del bloque Iegislativo de energencia,

conformado por las |eyes y reglanmentos que establecieron |a



pesi fi caci 6n de | as deudas en noneda extranj era.

c. Con posterioridad, al resolver la causa
"Ri nal di, Francisco Ay otr. c/Quznman Tol edo, Ronal
Constante y otra s/ ejecucion hipotecaria", sentencia de 15
de marzo de 2007 (Fallos 330:885), el alto Tribunal se
pronunci 6 sobre los contratos de nutuos con garantias
hi potecarias celebrados entre particulares en divisa
extranjera, ajenos al sistema financiero, que fueron
regul ados de un nodo diferente por diversas previsiones
normativas y mAs particularnente por las leyes 25.561,
25.713, 25.796, 25.798, 25.820, 25.908, 26.062, 26.084,
26.103, 26.167 y por los decretos 214/2002, 320/2002,
410/ 2002, 762/ 2002, 2415/ 2002, 1284/ 2003, 352/ 2004,
1342/ 2004, 52/2006 y 666/ 2006.

En di cho precedente, se descalificd el fallo
de la Camara de Apelacion que -de wun |ado- habia
desestimado el planteo de inconstitucionalidad de |as
normas de pesificacion y nmandado a |levar adelante la
ej ecuci 6n aplicando |la doctrina del esfuerzo conpartido y -

del otro- habia declarado la inconstitucionalidad de la |ley

25. 798, de su nodi ficatoria 25.908 y su decreto

regl anentari o 1284/ 2003 (v. consids. 6y 7).

Al respecto, sostuvo que, en el réginmen
previsto por la ley 25.798 (nodificado por ley 25.908 vy
regl anent ado por decreto 1284/ 2003), cunpl i das | as



condiciones alli establecidas y declarado elegible el
mut uo, el agente fiduciario (Banco de |a Naci 6n Argentina)
debia suscribir con el deudor los instrunmentos previstos
por la norma y proceder a cancelar |a deuda incluyendo
capital, intereses y costas, contenplandose |la em sion de
titulos publicos para abonar |as cuotas remanentes. Los
pagos efectuados por aquél (que en ningun caso debian
superar el valor actual de nercado del bien objeto de la
garantia real de hipoteca) tendrian los efectos de la
subrogaci 6n legal y el acreedor nantendria esa garantia por
la porcion aun no subrogada por el agente fiduciario (v.
consid. 24).

Recor do, adenas, que tras sucesi vas
suspensi ones de | as ejecuci ones hipotecarias di spuestas por
las leyes 26.062, 26.084 y 26.103, se sanciond6 la ley
26. 167 con el objeto de aclarar e interpretar |a aplicacién
del conjunto normativo de energencia publica decl arada por
la ley 25.561, sus nodificatorias, conpl enent ari as,
prorrogas y aclaratorias, inclusive la ley 25.798, sus
nodi ficatorias y prorrogas (v. consid. 25).

Ahora bien, en torno al marco nornmtivo de
la enmergencia en cuestiodn, la Corte afirnd, en funcién de
| os acontecinmentos politicos, sociales y econém cos que
dieron lugar a la crisis sufrida por nuestro pais que

condujeron al dictado del |lamdo bl ogue de energencia (v.



consi ds. 11 y 12), que era atribucion del Est ado
i mpl enentar renedi os extraordinarios destinados a asegurar
| a autodefensa de la comunidad y el restablecinmento de |la
normal i dad social que el sistema politico instaurado por |a
Constituci 6n requiere (Fallos 313:1638; v. consid. 13).

En este nmarco, acept 0, la intervencién
estatal en las relaciones entre particulares durante esos
periodos (v. consids. 14 y 15) y, en concreto, efectud el
control de razonabilidad de |as nedi das adoptadas respecto
de los nutuos hipotecarios en |los que se encontraba
conpronetida la vivienda UuUnica y famliar del deudor
concl uyendo que tal es regul aci ones no resul t aban
desproporcionadas con relacién a la finalidad perseguida
(v. consids. 33 a 39).

Asim snp, destac6 que para resolver el
probl ema pl anteado por | os deudores que tengan conpronetida
su vivienda Unica y famliar, el |egislador busc6é darles un
marco de protecci 6n adecuado, |o que no habian | ogrado |as
di sposiciones anteriores a la citada ley 26.167, para |lo
cual establecié wun procedimento conciliatorio con Ila
finalidad de lograr un avenimento entre l|las partes (v.
consid. 43) y establecié la forma en que debia Ilevarse a
cabo la conversién a pesos y el reajuste equitativo (v.
consid. 44).

Tal es paut as, dijo, revel an gue el



| egi sl ador optd por instituir un sistema de protecci6n de
| os deudores hipotecarios cuyos hogares estuviesen con
riesgo de ser ejecutados en nodo congruente con |o0s
der echos consagrados en los arts. 14 bis de la Constitucidn
nacional y VI de |a Declaracion Americana de |os Derechos
y Deberes del Honbre; 16 inc. 3 y 25 inc. 1, de la
Decl araci 6n  Uni ver sal de Derechos Hunmnos; 17 de Ila
Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José de Costa Rica); 10 y 11 del Pacto Internacional de
Der echos Econ6mi cos, Sociales y Culturales y 23 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos (v. consid.
45) .

En esta linea, desestind |as objeciones
atinentes a la validez constitucional de la ley 26.167, en
razén de que ha establ ecido un procedi m ento especial para
la |iquidacion de la deuda que inporta dilatar
injustificada-nente los térmnos del proceso y de que ha
admitido la legitimcion del agente fiduciario para
intervenir en el juicio (v. consid. 48) y los planteos
referentes a que la aplicaci6n de |as pautas previstas por
el art. 6 de la ley 26.167 para la determnacidon de la
deuda, inporta avanzar sobre aspectos que ya habian sido
decididos en las instancias ordinarias con autoridad de
cosa juzgada, pues en dicho caso |la sentencia de |a alzada

que confirmb la que habia mandado |levar adelante Ila



ej ecuci 6n aplicando la teoria del esfuerzo conpartido, fue
apel ada por |os deudores (v. consid. 47).

d. En la causa B.2087.XLII, in re "Bezzi,
Rubén Amieto y ot. c¢/ Valentin, Sixto Carlos y ot. s/
ej ecuci 6n hipotecaria", sentenciada el 11 de septienbre de
2007, reitero | as paut as bri ndadas en "Rinal di ",
extendi endo por analogia su solucidén para aquellos
supuestos en que no concurran todos |os recaudos exigidos

por las leyes 25.798 y 26.167, sienpre que se encuentre

conpronetida la vivienda Unica y fanliar del deudor.

e. Delineada de tal nodo |la doctrina del
referido Tribunal, de la cual no encuentro nérito para
apartarnme en esta contienda tanto por razones de econonia
procesal cuanto al ponderar que la tarea de desentrafar |a
inteligencia y aplicacién de nornmas federales tiene en
aquel tribunal a su intérprete genuino y final (Fallos
326:2880), el cuestionanm ento efectuado contra |a decisiodn
de grado en cuanto declar6 la inconstitucionalidad de |as
ci tadas normas debe ser acogi do.

4, Sin enbargo, conb ha sostenido este
Tribunal, si la sentencia que favorece a una parte es
apel ada por otra, toda la cuestion nmateria de litigio pasa
al superior en la msnma extension y con la msma plenitud
con que fue sonetida al inferior (conf. Ac. 34.286, sent.

de 17-1X-1985; Ac. 52.242, sent. de 6-Xl1-1994; Ac. 63.004,



sent. de 18-1X-1998; Ac. 76.885, sent. de 9-X-2003). Se
i mpone ent onces abor dar | os restantes f undanent os
esgrimdos ante anbas instancias de grado por el acreedor -
fs. 332 y 336/338- contra |la resolucio6n del juez de prinmera
instancia, que declardé que el mutuo hipotecario ejecutado
en estos autos se encuentra admitido en el sistema de
refinanciaci 6n de hipotecas previsto por la ley 25.798 vy,
en consecuencia, suspendié l|la entrega de l|a posesion.
Dichos agravios estan enderezados a cuestionar I a
aplicaci6on al caso del régimen de refinanciacion
hi pot ecari a.

a. En t al opor t uni dad, el acr eedor
ej ecutante controvirtio la aplicacion de la ley 25.798,
nodi ficada por ley 25.908, por entender no reunidos |o0s
recaudos exigidos a los fines de declarar elegible al nutuo
hi pot ecari o ej ecut ado.

Concretanmente formul 6 dos cuestionan entos:
i] que el nutuo hipotecario ejecutado en autos haya tenido
por destino | a adqui si ci 6n, nmej or a, construcci 6n
anpliacion de vivienda o la cancelacién de rmutuos
constituidos originalnente para cual quiera de |os destinos
antes nencionados (arts. 2 inc. b, ley 25.798 y 1 inc. a,
ley 26.167) y, ii] que el innueble gravado sea vivienda
nica y famliar de |os deudores (arts. 2 inc. c¢, ley

25.798 y 1 inc. d, ley 26.167).



En lo tocante al recaudo individualizado
bajo el nro. i], asiste razén al actor por cuanto de la
escritura hipotecaria no surge el destino exigido por I|a
ley para el acogimento al réginen de refinanciacion
hi potecaria, circunstancia que tanpoco ha sido siquiera
invocada -y nenos aun denobstrada- por |os deudores
hi pot ecari os.

En adi ci on, tanpoco surge debidanente
acreditado en la causa que el innueble gravado revista el
caracter de vivienda unica y famliar de | os deudores.

De un lado, la escritura hipotecaria carece
de referencia alguna a |la calidad de vivienda y, nmenos aun,
de Unica y famliar. Por el contrario, en dicho instrunmento
se expone que el innueble gravado es una "finca" -ubicada
en el Cuartel Noveno del Partido de Pilar, Provincia de
Buenos Aires, paraj e denom nado "Hi ghl and Par k" ;
nonencl atura catastral G rcunscripcion | X, Secci6n M
Quinta 2, Manzana 8. b, Parcela 5- sin alusién a su
edi fi caci 6n.

Del otro, del acta notarial aconpafiada por
el acreedor (fs. 328/331), cuyo contenido coincide con |lo
que surge del nmandanmiento de constataciéon de fs. 137
vta./ 139, surge que |la parcela 5, que fue gravada con el
mut uo hi potecari o que es ejecutado a través de estos autos,

es un terreno parqui zado, cuya Unica construcci 6n es parte



de un quincho con techo de paja. En efecto, del mandam ento
de constataci 6n surge que las parcelas 4 y 5 se encuentran
unificadas y que la vivienda de |os actores se encuentra
conpl etanente asentada sobre la prinera parcela, mentras
que Unicanmente el quincho de la vivienda se encuentra
parci al mente ubicado en |a parcela nencionada en segundo
| ugar.

b. En este particul ar cont ext o, en
consonancia con m voto en los autos C. 98.619, "Cecconi,
Gadys y otro contra Mrnolejo, Jorge Alberto y otro.
Ej ecuci 6n hipotecaria" (sent. del 4-VI11-2010), y tal cono
ha resuelto la Corte nacional, por mas que el mutuo hubiese
sido declarado elegible por el agente fiduciario, ello no
importa de suyo el acogimento valido al réginmen de
pr ot ecci on, en tanto los deudores no han cunplido
cabal mente con |l os requisitos que en él se inponen: destino
del préstano contraido y el caréacter de vivienda Unica del
i nmuebl e gravado. En suma, no son de aplicacién al caso |as
normas sobre refinanciacion hipotecaria -leyes 25.798,
25.908 y 26.167- (conf. causa A 134.XLIIIl. "Alonso, Hernéan
Martin 'y otro c¢/ Ferrino, Mguel Angel s/ ejecucion
hi pot ecari a", sent. del 16-1 X- 2008; F. 219. XLIII,
"Fejgiel man, Mariano c¢/ Jaime, Manuel y ot. s/ ejecucion
especial", fallada el 28-1V-2009).

5. Por las razones expuestas, voto por la



negativa. Costas por su orden en atencid6n a |la natural eza
de las cuestiones resueltas (arts. 68 2da. parte y 289,
CPhP.CC).

El seflor Juez doctor de Lazzari, por |os
m snos fundanentos del sefior Juez doctor Soria, voto
t anbi én por | a negativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

l. Enti endo que el recurso no ha de
pr osper ar.

1. Conp primera nedi da, encuentro
conveni ente recordar |os principales hechos de |la causa y
su tréanite procesal

a. Las partes cel ebraron un mut uo
hi potecario en fecha 6 de marzo de 2000 por un nonto tota
de U$S 26.740. El bien objeto de la garantia es el
desi gnado catastral -nente conbp Circunscripci on |X, Seccion
M Qinta 7, Mnzana 8 b, parcela 5, partida 74.663,
correspondiente al Partido de Pilar, Provincia de Buenos
Aires.

b. Pronmovida la ejecucion por |la deuda
inmpaga y pronunciada sentencia de trance y remate, se
aprob6 la subasta del nmentado bien (fs. 181 vta.) y se
emitio un fallo adverso a la peticion de suspension

esgrimda por |os codemandados (fs. 188). Posteriornente



haci endo mérito de la constancia enitida por el Banco de |la
Naci 6n Argentina en la que se declard elegible el crédito
de acuerdo con la ley 25.798 (fs. 195), se acogi 6 un nuevo
requerimento en tal sentido y, en consecuencia, se difirio
| a toma de posesi on del innueble subastado (fs. 197).

c. Dispuesta la intimacion al ejecutante
para practicar |iquidacion (fs. 227), éste planted I|a
inconstitucionalidad de las |eyes 25.798, 25.908 y 13.211 y
solicit6 la continuidad de la subasta dispuesta (fs.
230/231 vta.). Elo fue replicado por |o0s codemandados
nmedi ante | os argunment os expuestos a fs. 239/ 244.

d. La resol uci 6n recaida en primera
instancia admitio el planteo de inconstitucionalidad
incoado (fs. 245/247 vta.) pronunci dndose |la Canmara en el
m snmo senti do.

2. Tenenbs entonces que en autos se
encuentra cuestionada |a constitucionalidad de las |eyes
naci onal es 25.798 (nodificada por su simlar 25.908) vy
26.103; asi conmp también las leyes provinciales 13.302 vy
13. 390. Concretanmente se discute en torno a si tal plexo
l egal, en tanto suspende |as subastas judiciales cuando se
reunen los recaudos alli exigidos, se ajusta a |los
preceptos de la Constitucion nacional o bien merecen el
reproche dispuesto por la alzada en el pronunciamento en

crisis.



Avancenos ahora sobre el texto de las |eyes
menci onadas.

a. La ley 25.798, sancionada el 11 de mayo
de 2003 <crea el "Fideicomso para la refinanciacion
hi potecaria" en el marco de |la energencia econémca
decl arada, facultando al fiduciario a reestructurar |as
acreencias de acuerdo con las pautas que brinda la msm
| ey.

Est abl ece que | os pagos que aquél efectuoe al
acreedor tendran |os efectos de |a subrogaci 6n, trasladando
todos |os derechos, acciones y garantias del acreedor al
fiduciario, tanto las que correspondan contra el deudor
principal comb contra sus codeudores. Asimsnp, establece
que la parte acreedora nmantendrd conop garantia el derecho
real de hipoteca por la porcidén aun no subrogada por el
fiduciario (conf. art. 1 inc. c, dy e, ley cit.).

Dicha norma define conb "mutuo elegible”
aquel garantizado por derecho real de hipoteca en |a nedida
que cunpla con la totalidad de |os siguientes requisitos:
(i) que el deudor sea una persona fisica o0 sucesiodn
indivisa;, (ii) que el destino del nutuo haya sido la
adqui si ci 6n, nmej or a, construccién y/o anpliacion de
vivienda o la cancel aci 6n de mut uos consti tui dos
original mrente para cual quiera de | os destinos nenci onados y

(iii) que la vivienda sea Unica y famliar (art. 2).



Fi nal mente, cabe sefialar que la ley 25.798
estatuye el carécter optativo del ingreso al sistems,
concedi éndole |l a facultad tanto al acreedor conp al deudor
de actuar en tal sentido (con excepci én de | os supuestos en
que se trate de una entidad financiera sometida al réginen
de la ley 21.526, en cuyo caso sOlo a ésta le asiste
derecho de opci 6n, conf. art. 6).

b. La ley 25.908, sancionada el 23 de junio
de 2004, nodifico el régimen de la 25.798. En |lo que més
interesa para resolver el presente caso, dicha norm
establ ece que una vez declarado elegible el nutuo, el
fiduciario suscribira con el deudor |os instrumentos
necesari os y quedard asi perfeccionada |a instrunentacién

del sistema (art. 2 inc. "b").

A su turno, en los incisos "e", "f" y "g
del art. 2, determina lo siguiente: (i) "en caso de
encontrarse pendiente un proceso de ejecucion hipotecari a,
por nora en el cunplimento del nutuo elegible, realizado
de conformdad al titulo V de la ley 24.441, el deudor
podr4d acreditar el ejercicio de la opcidén en cual quier
etapa del procedimento, y el juez deberd ordenar Ila
suspensi 6n cautelar del lanzamiento o de |la subasta hasta
que el fiduciario notifique la no adm sibilidad del nutuo”
(inc. "e"); (i) "acreditado en el expedi ente el

perfeccionam en-to de la instrunentaci é6n del sistem, el



fiduciario procedera a realizar |los pagos de acuerdo a
punto siguiente, sin perjuicio de |os derechos del

acreedor. .. (inc. "f"); y (iii) el fiduciario procederda a
poner al dia los nutuos elegibles, a cuyos efectos
cancel ara al acreedor l|las cuotas de capital pendientes de
pago desde la nmora hasta la fecha de dicho pago, nés |os
intereses |iquidados de acuerdo |lo previsto en |a presente.
A los efectos del pago, e fiduciario podrda emtir
instrumentos financieros segin la normativa aplicable (inc.
9).

c. En la provincia de Buenos Aires, la
materia se encuentra plasmada en |las leyes 13.211 y 13. 302
(con las nodificaciones introducidas por la ley 13.590).

La ley 13.211, seflala que "la provincia de
Buenos Aires adhiere al Sistema de Refinanciacion
Hi potecari o creado por |la Ley Nacional 25.798" (art. 1).

La ley 13.302 (texto segun ley 13.590)
di spone por su parte |la suspensién "en todo el anbito de la
Provincia de Buenos Aires, por el térmno de trescientos
sesenta (360) dias hébiles, a partir de la sancidon de la
presente Ley, |as ejecuciones hipotecarias de innuebles que
tengan por objeto la vivienda Unica y famliar del deudor
siempre y cuando el nonto de su val uaci 6n fiscal actual no
supere |l a suma de doscientos m | (200.000) pesos" (art. 1).

Dicha ley refiere a su turno que tal plazo



se extendera en un (1) afio en aquell as ejecuci ones que
tengan por objeto a la vivienda (nica, sea cual fuera el
origen de la obligacion, para aquellos deudores que se
encontraran en situaci 6n de desocupados a la fecha de |a
sanci 6n de |la presente Ley..." (art. 3).

3. A la luz de estos antecedentes, debo
recordar que la Corte Suprema de Justicia de |a Nacion se
expidié en reiteradas oportunidades con respecto a la
consti tucionali-dad del bl oque legislativo para |a
emergencia (entre otras, "Bustos, Al berto Roque y otros c/
Estado Nacional y otros s/ anparo", fallos 327: 4495;
"Jurisprudencia Argentina", 2005-111-189; "La Ley", 2004-F-
713; "Massa, Juan Agustin c. Poder Ejecutivo Nacional", 27-
Xl'1-2006, "La Ley", 13-1V-2007; "Rinaldi, Francisco A 'y
otro ¢c. Quzman Toledo, Ronal C. y otra", 15-111-2007; "La
Ley", 2007-B- 415; "Bezzi, Rubén Ay otro c. Valentin,
Sixto C. y otro", "La Ley", 21-1X-2007; "Lama Enrique G V.

Jiménez Alejandro R y 0.", 6-X-2007; "La Ley", 15-Xl-
2007; "Longobardi, Irene OGaendoline y 0. c. Instituto de
Educaci 6n I ntegral San Patricio S RL.", 18- X1 -2007;
"D.J.", 9-1-2008 - "La Ley", 15-11-2008; "Souto de Adler,

Mercedes c¢. Martorano, Marta T.", 14-VII11-2007, "La Ley",
22-VI11-2007).
En los referidos precedentes, el maxi no

Tri bunal de justicia del pais ratificd |la existencia de una



situacion de grave perturbacién econlnica, social vy
politica expresada conp fundanento de la ley 25.561
Asi m sno, reconocié6 por un lado (a la luz de su
jurisprudencia y |la de su par norteanericana) |a existencia
de un derecho de energencia originado por di chas
circunstancias y su proyeccion a las relaciones entre
particul ares durante esos periodos; y por el otro la
necesidad de realizar el control consti tuci onal de
razonabilidad de las nedidas dictadas para paliar |os
conflictos generados por la crisis (ver considerando 12 de
ese tribunal in re "Longobardi").

En este orden de ideas, concluydé en |a causa

"Rinaldi" que "al decidir sobre el conflicto planteado
entre particulares que celebraron nutuos hipotecarios en
di visa extranjera, no puede estarse a la literalidad de Io
pactado cuando la prestacion se ha tornado excesivanmente
onerosa para uno de |los contratantes en virtud de |la grave
crisis economica inperante" (38° considerando). Es que se
persi gue adoptar "una solucion que pernita, de una sola
vez, lograr una reconposicion equitativa del vinculo
contractual” (14° considerando del voto de |os doctores
Lorenzetti y Zaffaroni). Asi, de lo que se trata es de
restaurar el equilibrio de las ventajas que recibe con el

sacrificio que experinmenta |la persona al ingresar en una

rel aci 6n contractual, nmedidos |os valores de cada uno segun



un comin denomni nador (del voto de |a doctora Argibay).

Por otra parte, sabido es que |a declaraci6n
de i nconstitucional i dad, es | a ultim ratio de
ordenamiento juridico (Fallos 156:602; 258:255; 302:1666;
327:5723). Esta linea también fue reafirmada por la Corte
Suprema al fallar en la causa "Rinaldi", donde sostuvo que
"la declaracion de inconstitucionalidad constituye la mas
del i cada de | as funciones susceptibles de enconmendarse a un
tribunal de justicia, configura un acto de suma gravedad
que debe ser considerado conp Ultima ratio del orden
juridico, requiere inexcusablemente |a denpbstracion de
agravio en el caso concreto y s6lo cabe acudir a ella
cuando no existe otro nobdo de sal vaguardar al gun derecho o
garantia anparado por |a Constitucion Nacional (Fallos:
256: 602; 258:255; 302:166; 316:188, 1718 y 2624; 319:3148;
321:441 y 1888; 322:842 y 919; 324:920; 325:1922, entre

muchos otros)"; conf. Rinaldi, Francisco A 'y otro c.
@Quzmédn Toledo, Ronal C. 'y otra, 15-111-2007; "La Ley",
2007- B- 415) .

Pues bien, razones de econonia y celeridad
procesal nme inclinan a acatar |la doctrina del mhs alto
Tribunal en la materia, ya que no encuentro notivos para
apartarnme de ella.

Asim sno cabe puntualizar que esta Corte se

ha pronunciado respecto de la constitucionalidad de |as



normas tachadas de inconstitucionales por el a quo, en
di versos casos de ejecuciones hipotecarias, precedentes que
refieren a situaciones facticas simlares a las aqui
exam nadas (conf. causas C. 94.032, "Rechou, Diego contra
Czyzyk, Norma Lidia. Ejecucidon hipotecaria"; C. 97.043,
"Zella, Raimundo Ciro contra Ter Akopian, Arturo Diego y
otra. Ejecucion hipotecaria"; C. 99.406, "lInalpa Industrias
Alinmenticias Pavén Arriba S. A contra Litovich, Héctor
Fabi &n y otro. Ej ecuci 6n hipotecaria”; C. 89.562, "Quiroga,
Julio Ismael y otro contra Arias, Mario Osvaldo y otro.
Ej ecuci 6n hipotecaria"; C. 93.176, "International Trade
Logistic. ¢/ Tevicom Fapeco S.A Incidente de revision en
aut os: Tevycom Fapeco S. A s/ concurso preventivo",
sentencias dictadas el 29-XI1-2008; entre nuchas otras).
Ello asi, entiendo que |a parcela del recurso que refiere a
la validez constitucional del régimen de refinanciaciodn
hi pot ecari a, devi ene atendi bl e.

Partiendo de |o antes expuesto y tomando en
consi deraci 6n | o consignado por este Tribunal en orden a
que si la resolucion que favorece a una parte es apel ada
por otra, toda la cuestion materia del litigio pasa al
superior en la nmisnma extension y con la msma plenitud con
que fue sonetida al inferior (conf. doc. C. 88.235, sent.
del 8-VIII-2007; C. 87.877, sent. del 13-VI11-2008),

corresponde abordar en esta sede |os agravios planteados



por la parte actora respecto de |lo decidido en prinera
instancia en torno de la aplicacion del réginen antes
citado, a cuyo fin he de adherir a | os fundanentos verti dos
por el doctor Soria en el punto 4 de su voto, |os que
consi dero dan respuesta suficiente al recurso sub exam ne.

Voto por | a negativa.

A la cuestiodén planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

1. Esta Corte, en diversos precedentes en
los que he participado, remtiendo a I|os fundanmentos
expresados por la Corte Suprena de Justicia de |a Naci6n se
ha pronunciado respecto de la constitucionalidad de |as
normas dictadas durante la reciente enmergencia econdnica
(conf. C. 90.928, sent. del 9-1X-2009; C. 94.032; C 97.43;
C. 99.406; C. 89.562; C. 93.176, todas sents. del 29-X1-
2008, entre otras). Por ello, al igual que el doctor Sori a,
considero que asiste razén al recurrente en cuanto
cuestiona la inconstitucionalidad de dichas normas,
decl arada en |l a instancia de grado.

Asimsnmo y en virtud de las rem siones que
el referido colega efectua (particularnente en el pto. 3
aps. ay e) recuerdo que, segun m criterio, los fallos de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién resultan
vincul antes sélo para el caso en que se dictaron (conf. P.

43. 994, sent. del 29-X-1991; P. 47.881, sent. del 29-Xl1-



1994; Ac. 78.215, sent. del 19-11-2002, C. 86.577, sent.
del 6-X-2010; C. 98.619, sent. del 4-VII11-2010, entre
muchos otros). Lo que no obsta que su contenido sea
receptado en orden a su validez conceptual .

2. Por otro lado, tanbién coincido con la
sol uci 6n que, para el caso, propicia el doctor Soria y en
consecuenci a, he de adherir a |os fundanentos vertidos por
el referido colega en el pto. 4 de su voto (conf. C
98.619, sent. del 4-VII1-2010; art. 289, C.P.C.C.).

Con el al cance sefial ado, voto por | a
negativa.

Con 1o que termndé el acuerdo, dictandose |a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se rechaza el recurso extraordinario interpuesto. Costas
por su orden (arts. 68 2da. parte y 289, C.P.C.C).

Noti fiquese y devuél vase.

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI



HECTOR NEGRI DANI EL FERNANDO SORI A

LU S ESTEBAN GENOUD

CARLCS E. CAWPS

Secretario



