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“PAZ JAVIER NESTOR Y OTRO C/ MUNI DE LA MATANZA Y OTROS S/ DAÑOS Y PERJUICIOS”

Causa Nº 54021   R.S. 173/2011 
///la Ciudad de Morón, Provincia de Buenos Aires, el Uno de Septiembre de 2011 , reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los Señores Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial de Morón, Doctores Jose Luis Gallo y Felipe Augusto Ferrari, para pronunciar sentencia interlocutoria en los autos caratulados: "PAZ JAVIER NESTOR Y OTRO C/ MUNI DE LA MATANZA Y OTROS S/ DAÑOS Y PERJUICIOS", Causa Nº 54021, habiéndose practicado el sorteo pertinente -arts. 168 de la Constitución de la Provincia de Buenos Aires- resultó que debía observarse el siguiente orden: GALLO-FERRARI, resolviéndose plantear y votar la siguiente:

C  U  E  S  T  I  O  N
¿Es ajustada a derecho la resolución apelada?

V  O  T  A  C  I  O  N
A LA CUESTION PROPUESTA EL SEÑOR JUEZ DOCTOR GALLO, dijo:

I.- Antecedentes

1) La Sra. Juez interinamente a cargo del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial nro. 11 Departamental a fs. 1712/1713 resolvió hacer lugar al pedido de consolidación de deuda -ley 11.192- planteado por la Municipalidad de La Matanza, impuso las costas en el orden causado y pospuso la regulación de honorarios -

2) Contra tal forma de decidir se alzó a fs. 1714 la parte actora interponiendo recurso de apelación; el mismo fue concedido en relación a fs. 1715 y se fundó con el memorial de fs. 1722/1723vta., replicado a fs. 1725/1726.-

3) A fs. 1731vta., se llamó "AUTOS", providencia que al presente se encuentra consentida dejando las actuaciones en condición de ser resueltas.-

II.- Las quejas

La parte actora recurrente se agravia, en primer lugar, por cuanto no resulta viable cuestionar una liquidación consentida y firme según fuera resuelta en autos. A ello agrega que la presentación de la codemandada es absolutamente extemporánea ya que debió haber sido planteada dentro del plazo legal para ello.-

En segundo lugar, se agravia la recurrente de la resolución apelada en cuanto la misma hace lugar a la aplicación de la ley de consolidación de deudas nro. 11.192 respecto de los intereses fijados en dicho régimen.-

Entiende que la Excma. Cámara estableció la forma de calcular los intereses y que de aplicar la tasa de interés pretendida se estaría utilizando un interés completamente desactualizado por lo que solicita se deje sin efecto la sentencia apelada, con costas.-

 III.- La solución desde la óptica del suscripto

He de iniciar el estudio de la cuestión que llega criticada a esta instancia, recordando que en autos esta Sala II ha dictado sentencia a fs. 1.637/1.658 revocando la sentencia de primera instancia y haciendo lugar a la demanda articulada por la parte actora contra la Municipalidad de La Matanza, la Sra. Andreottola y el Sr. Torrisi, condenando a estos últimos a abonar la suma total de $190.000 con más intereses desde la fecha del deceso del menor y hasta el 31 de marzo de 1.991 calculados a la tasa del 6% anual y desde allí y hata el efectivo pago, a la tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depósitos a 30 días (ver fs. 1.650vta./1.651).-

Firme dicha decisión, y devueltas las actuaciones al Juzgado de origen, la parte actora practica liquidación de su crédito a fs. 1.677/1.682, de la cual se corre el respectivo traslado a la contraria (fs. 1.683), no mereciendo impugnación alguna no obstante las cédulas obrantes a fs. 1.684/1.686vta., quedando notificada la Municipalidad de La Matanza el día 28 de diciembre de 2.009 (ver fs. 1.684vta.).-

Así es como a fs. 1.688 y con fecha 26 de febrero de 2.010, no habiendo sido observada la liquidación practicada, la Sra. Juez de grado aprueba la misma en cuanto ha lugar por derecho en la suma de $528.627,42; intimando a la parte demandada para que en el plazo de cinco días deposite dicho monto bajo apercibimiento de ejecución.-

A fs. 1.690/1.692vta., se procede a regular honorarios a los profesionales intervinientes (25 de marzo de 2.010).-

Posteriormente, con fecha 30 de noviembre de 2.010, la Municipalidad de La Matanza solicta a fs. 1.697/vta. que las sumas reclamadas en autos por capital, intereses y honoroarios profesionales se encuadren en la ley de consolidación nro. 11.192 por lo que solicita que la liquidación se ajuste y se practique calculándose intereses hasta la fecha de corte puesto que los que se devenguen con posterioridad serán calculados por la Dirección de Presupuesto de la Pcia. de Buenos Aires hasta el momento del efectivo pago.-

Corrido traslado de dicho planteo (fs. 1.698), la parte actora se opone a la aplicación de la ley de consolidación alegando la extemporaneidad de la misma.-

Frente a este estado de cosas, y a fin de dar respuesta a los agravios expuestos por la parte actora recurrente, he de traer a colación lo expuesto por esta Sala II en la causa nro. 50.495, R.S. 194/07 : "...debo señalar que si bien es cierto que las liquidaciones judiciales se aprueban -tal como en el caso aconteció- "en cuanto ha lugar por derecho" y que las pertinentes resoluciones nunca hacen cosa juzgada, entiendo que -en el caso- la cuestión a decidir excede este marco e ingresa en la que ha dado en llamarse Teoría de los Actos Propios.-

Al respecto es dable recordar que este Tribunal en la causa nº 44.755 (R.S. 215/01) ha sostenido que: "la teoría de los propios actos impide a una de las partes volver sobre determinaciones anteriores libremente adoptadas; el "venire contra factum propium nemo potest" se funda en los principios que dimanan del Art. 1.197 del CCA. que imponen la permanencia de actitudes asumidas que puedan generar efectos jurídicos; nadie puede ponerse en contradicción con su anterior conducta deliberada, jurídicamente relevante y plenamente eficaz siendo inadmisible amparar tal dualidad; ese venir y contravenir el hecho propio comprende no ya destruir lo hecho sino desconocerlo, evitar sus consecuencias o eludirlas".-

Asimismo esta Sala también en la causa nº 34.145 (R.S. 309/95) ha abordado esta temática, señalando que: "Los presupuestos de la Teoría de los actos propios se resumen en tres: 1) la conducta inicial, que constituye el "factum propium", consistente en un hecho o hechos que demuestran la toma de posición respecto de determinada situación jurídica; 2) la unidad de situación jurídica, la contradicción debe observarse  en el marco de una misma relación o situación jurídica; 3) si el "factum propium" y la conducta posterior que lo contradice deben emanar del mismo sujeto jurídico y en relación al mismo sujeto jurídico" (...).-

Por otra parte, y con relación al argumento de que las liquidaciones se aprueban "en cuanto ha lugar por derecho", he expuesto ya, que la cuestión a decidir trasciende tal temática.-

Concordantemente con ello debo señalar que el hecho de que las liquidaciones se aprueben "en cuanto ha lugar por derecho" no tiene virtualidad tal como para posibilitar que los sujetos procesales contravengan flagrantemente su actuación anterior ni, apoyados en una alegación de su propia torpeza, puedan favorecerse con la reapertura de estadios procesales ya transitados".-

Aplicando ello al caso de autos, vemos que la parte actora ha practicado una liquidación que no fue objetada oportunamente por la codemandada Municipalidad de La Matanza a pesar de encontrarse debidamente notificada y, aprobada tal liquidación, dicha coaccionada  (perdidosa en el pleito) PRETENDE VOLVER SOBRE SUS PASOS Y APLICAR, AHORA, LA NORMATIVA DE CONSOLIDACIÓN.-

Este intento es inadmisible pues la coaccionada contraviene sus propios actos anteriores puesto que ante el silencio guardado por ella misma frente a la sentencia firme dictada por esta Alzada y al traslado de la liquidación practicada por la parte actora, pretende extemporáneamente introduicir una cuestión que debía haber traido al pleito oportunamente.-

Esta forma de decidir se mantiene en la misma línea de pensamiento expuesto por mí antes de ahora en la causa nro. 28.429, R.S. 50/2001; agravándose las circuntancias del caso por contar en autos con una liquidación aprobada y firme.-

Así las cosas, entiendo que se debe hacer lugar al recurso interpuesto por la parte actora y revocarse la resolución apelada.-

IV.- CONCLUSION

Si mi propuesta es compartida se deberá hacer lugar al recurso interpuesto por la parte actora, debiendo revocarse la resolución apelada de fs. 1.712/1.713 y rechazarse la aplicación del régimen de consolidación de deuda normado por la ley 11.192; con costas de ambas instancias a la coaccionada Municipalidad de La Matanza por resultar vencida (arts. 68 y 274 del C.P.C.C.).-

Lo expuesto me lleva a votar en la cuestión propuesta por

LA NEGATIVA
A la misma cuestión, el Señor Juez Doctor FERRARI, por iguales consideraciones y fundamentos a los expuestos precedentemente, adhiere votando en el mismo sentido que el Dr. Gallo.-

Con lo que terminó el Acuerdo, dictándose la siguiente:

S E N T E N C I A
AUTOS Y VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme al resultado obtenido en la votación que instruye el Acuerdo que antecede, SE HACE LUGAR al recurso interpuesto por la parte actora y SE REVOCA la resolución apelada de fs. 1.712/1.713, RECHAZÁNDOSE la aplicación del régimen de consolidación de deuda normado por la ley 11.192.-

Costas de ambas instancias, a la coaccionada Municipalidad de La Matanza por resultar vencida (art. 68 y 274 del C.P.C.C.).-

Se difiere la regulación de honorarios para su oportunidad (art. 51 Dec. Ley 8.904)

REGISTRESE. REMITASE encomendándose a la Instancia de Origen las pertinentes notificaciones.-

Dr. JOSÉ LUIS GALLO


Dr. FELIPE AUGUSTO FERRARI

        Juez                             
 Juez

Ante mí: Dr. GABRIEL HERNAN QUADRI

Secretario de la Sala Segunda de la

Excma. Cámara de Apelación en lo Civil

y Comercial del Departamento Judicial




de Morón

