ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 31 de agosto de 2011
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden
de votacio6n: doctores de Lazzari, Pettigiani, Genoud,
Soria, se reunen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de
Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia
definitiva en la causa L. 107.636, "WMartinez, Denetrio
contra Banco de |la Provincia de Buenos Aires. Despido".

ANTECEDENTES

El Tribunal del Trabajo n° 3 del Departanento
Judicial La Plata se declard inconpetente para entender en
| as presentes actuaciones y ordendé su remsién al fuero
contenci oso admi ni strativo (fs. 33/34).

La parte actora dedujo recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (fs. 36/44 vta.).

Dictada la providencia de autos y hallandose |a
causa en estado de pronunciar sentencia, |la Suprema Corte
decidi 6 plantear y votar |a siguiente

CUESTI ON

JEs f undado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?
VOTACI ON
A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor de

Lazzari dijo:



I. E tribunal del trabajo interviniente se
declar6 -de oficio- incompetente para entender en |as
presentes actuaciones, en las cuales Denetrio Martinez le
reclamd al Banco de |l a Provincia de Buenos Aires el pago de
| as i ndemi zaci ones por despido injustificado y sustitutiva
del preaviso, asi conpb las previstas en los arts. 1y 2 de
la ley 25.323 y 16 de la ley 25.561.

Para resolver de esa manera deternindé que la
relacion que ligaba al actor con l|a entidad bancaria
demandada constituia una relacidén de enpleo publico vy
concluyd que la materia sometida a juzgami ento era propia
de | a conpet encia contenci oso adm ni strati va. En consecuenci a,
declindé su intervencién y ordend remtir |as actuaci ones al
fuero referido (fs. 33/34).

Il1. Contra dicho pronunciam ento, el actor dedujo
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, en el que
denunci a errdénea aplicacion de la "Ley de Enpleo Pablico" y
violaci 6n de los arts. 14 bis de |a Constituci6n nacional y
3, 9, 11, 12 y 14 de la Ley de Contrato de Trabajo (fs.
36/ 44 vta.).

En sustancia, afirma que, contrarianente a la
concl usi 6n expuesta por el sentenciante, el vinculo entre
las partes no se encontraba al canzado por el réginen de
enpl eo  publico, pues -a su juicio- constituyd una

contrataci 6n de tipo privado efectuada por |a denandada al



anparo de una figura establecida en su Estatuto y, debido a
las caracteristicas que revistio la relaciodn, en rigor,
corresponde que el a quo aplique las normas de |la Ley de
Contrato de Trabajo v, en definitiva, declare su
conpetencia para intervenir en autos.

En ese sentido, expresa que el Banco de Ila
Provincia de Buenos Aires utilizo la figura prevista en su
Estatuto con fines distintos a los tenidos en mras al
nomento de su dictado, ya que, luego de wuna relacion
| aboral de nueve afios, privé al accionante de toda tutel a:
tanto de la estabilidad del enpleado publico, conp de |a
protecci 6n contra el despido arbitrario del trabajador en
| a esfera privada. Al respecto, puntualiza que el actor era
"personal contratado" en los térmnos del art. 9 de
Estatuto para el Personal del Banco de la Provincia de
Buenos Aires, categoria incluida dentro del "personal no
per manente", que se asimla a la figura |legal del contrato
a plazo fijo establecido en el art. 90 de la Ley de

Contrato de Trabajo. En consecuencia -aduce- "el Tribunal
del Trabajo es conpetente y debe aplicar la ley |aboral en
mras de determinar si el actor tiene o no derecho a
percibir su pretension" (fs. 37/39).

En otro orden, denuncia que el sentenciante ha

transgredido los arts. 3 y 9 de la Ley de Contrato de

Trabajo en cuanto a la ley que rige la relacié6n entre |as



partes y la aplicacion, en caso de duda, de la norna més
favorable al trabajador, asi conb los principios de
interpretacion de la ley, irrenunciabilidad y prinmacia de
la realidad establecidos en los arts. 11, 12 y 14 del
i ndicado cuerpo normativo. Sostiene, asimsnp, que en el
caso nedi 6 un fraude |aboral, dado que |as nodalidades de
las tareas y la actividad no justificaban |a cel ebraci 6n de
contratos de tienpo determ nado.

I11. El recurso es inprocedente.

1. Conp se sefial 6, el actor pronovid denmanda
contra el Banco de la Provincia de Buenos Aires persiguiendo
el pago de diversos créditos emanados del vincul o
| aborativo que, segun manifestd, habia manteni do con aquél
Especifico que ingresd a trabajar para dicha institucién el
dia 2-VI1-1997, oportunidad en la que celebré un "contrato
de enpleo publico por tienpo determ nado", cunpliendo, a
partir de entonces, tareas de vigilancia, custodia vy
seguridad hasta el 31-XI1-2006, fecha en que |a denmandada
decl aré extinguido el vinculo que |as unia.

Alegd que la accionada incurrié en un fraude
| aboral, toda vez que |la suscripci 6n de sucesivos contratos
a plazo fijo ocultaba | a verdadera nodalidad de | a rel acidn
de trabaj o de caréacter permanente.

El a quo se declar6 de oficio inconmpetente para

intervenir en el caso, ordenando la renmsion de |as



act uaci ones al fuero contencioso admnistrativo, pues
entendié6 que entre las partes se habia configurado una
rel aci 6n de enpl eo publico.

2. a. Ha declarado esta Corte que |a conpetencia
se determna, en principio, por la naturaleza juridica de
los reclanps que el actor propone a decision judicial, es
decir, por la indole de la accién ejercida; la de I|os
tribunales del trabajo resulta, pues, toda vez que la
pretensi 6n se vincule con un contrato o relaci 6n de trabajo
y se halle fundada en normas |aborales, sin perjuicio de
que en la sentencia definitiva se juzgue sobre Ila
procedencia de |os derechos invocados (conf. causas L.
101. 120, "Venanzi ", sent. del 17-VI-2009; L. 90. 493,
"Arétola", sent. del 4-X-2006; L. 80.103, "Taborda", sent.
del 15-11-2006; L. 33.717, "Villan", sent. del 2-1V-1985).

En ese marco, en casos en |los cuales se
ent abl aron demandas fundadas en normas | aborales contra el
Estado provincial o nunicipal o contra organi snos publicos
aut &rqui cos, ha sostenido que "las causas pronovidas con
fundanmento en |la Ley del Contrato de Trabajo resultan de |a
conpetencia |aboral, principio que sbélo reconoce excepcioOn
en | os supuestos en que |a relaci 6n de enpl eo publico surge
notoria en el &anbito normativo en que se adopto |a nedida
gue se cuestiona, resultando evidente l|la falta de

adecuaci 6n del derecho que se invoca" (conf. causas L.



101. 120, "Venanzi ", sent. del 17-VI-2009; B. 55. 226,
"Piray", resol. del 6-VII1-1993; B. 54.302, "Mrra", resol
del 7-1V-1992; B. 53.724, "Barzébal", resol. del 16-1V-
1991).

b. No acierta el recurrente en inpugnar |as
conclusiones a las que arrib6é el tribunal de origen, toda
vez que se verifica en el sub lite la excepcion a la regla
de la que da cuenta |la doctrina resefliada en el parrafo que
ant ecede.

Cabe resaltar que, del relato que formula e
accionante en l|la demanda y de 1los elenentos por él
aconpafiados, surge notoria en la especie |la existencia de
una relacién de enpleo publico y, por ende, la evidente
falta de adecuaci 6n de |as normas | aboral es en que aquélla
se fundo

Ello asi, pues el propio actor denunci6 que se
incorpor6 a la institucién bancaria mediante un "contrato
de enpleo publico por tienmpo determ nado" (demanda, fs. 22
vta.), calificacion que se conpadece con |la que habria
formul ado | a accionada al conunicarle la extincion de la
relacion: "vinculo de enpleo publico por tienpo determn nado”
(v. fs. 17).

Lo expuesto se refuerza con |as afirmaciones
introducidas en el recurso bajo exanen, en cuanto se

sostiene que el vinculo "fue encuadrado conb contrato de



enpl eo publico por tienpo determ nado, una de l|las figuras
que el Estatuto del Banco de la Provincia de Buenos Aires
permte a la hora de contratar trabajadores"” (fs. 36 vta.).
Asi mi snb, cuando tras analizar las distintas categorias

previstas en el estatuto nencionado, se expresa que "el
actor no pertenecia a personal de gabinete, sino que era
personal contratado, el cual segun el art. 9 del estatuto
es aquél cuya relacion de enpleo publico estéd regida por un
contrato de plazo determnado y presta servicios en forma
personal y directa" (fs. 38 vta.).

En consecuenci a, resulta i ndudabl e gue | a
conpetencia para intervenir en el caso no corresponde a | os
tri bunal es del trabajo, sino a |os 6rganos jurisdiccional es
del fuero contencioso administrativo (conf. arts. 1 y 2 de
la ley 12.008).

Fi nal nente, cabe al nenos sefial ar que | a sol uci 6n
aqui propiciada ha sido |a adoptada por esta Corte en casos
simlares al sub exam ne.

En efecto, ha resuelto este Tribunal que
encontrandose el actor incorporado al Banco de |la Provincia
de Buenos Aires en calidad de contratado (arts. 6 inc. by
9, Estatuto para el Personal del Banco), el pleito resulta
de la conpetencia contencioso admnistrativa en virtud de
| a natural eza del servicio cunplido y de la inclusion en |a

norma estatutaria, sin que obste a ello la circunstancia de



que |la demanda se pronmueva con fundanmento en |la Ley de
Contrato de Trabajo. El principio de que |a conpetencia
corresponde a la justicia laboral si la accion se sustenta
en normas de esa naturaleza, reconoce excepcion en
supuestos en que la relacién de enpleo publico surge
notoria, resultando evidente la falta de adecuaci 6n de

derecho que se invoca (conf. causas L. 101.120, "Venanzi",
sent. del 17-VI-2009; B. 55.801, "Facciuto", resol. del 31-
V-1994; B. 54.762, "D Pasquo", resol. del 13-X-1992; B

54. 654, "Sanson de Splinder", resol. del 1-1X-1992).

Mas especificanmente, ha declarado que hall &ndose
| os actores incorporados a |la norma estatutaria en calidad
de contratados (arts. 6 inc. b y 9 del Estatuto para el
Personal del Banco de la Provincia de Buenos Aires) vy
atento el objeto del servicio cunplido (vigilancia,
custodia y mantenimento de bienes) la situacidén se
encuentra regida por el derecho publico local y el caso
resulta de conpetencia contencioso admnistrativa (conf.
causas L. 102.931, "Velasco", sent. del 15-VII-2009; L.
101. 120, "Venanzi", sent. del 17-VI-2009).

V. Por |os fundanentos expuestos, corresponde
rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
l ey interpuesto. Con costas (art. 289, CP.C.C).

Voto por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores Pettigiani, Genoud y



Soria, por los msnos fundanmentos del sefior Juez doctor de
Lazzari, votaron tanbi én por |a negativa.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a
si guiente

SENTENCI A

Por o expuesto en el acuerdo que antecede, se
rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey
traido; con costas (art. 289, CP.C.C).

Registrese, notifiquese y devuél vase.

EDUARDO JULI O PETTI G ANl

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI DANI EL FERNANDO SORI A

LU S ESTEBAN GENOUD

GUI LLERMO LU S COVADI RA



Secretario



