En la Ciudad de Mar del Plata, a los 17 días del mes de abril del año dos mil ocho, reunida la Cámara de Apelación en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa P-1-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. VITALI ROBERTO EDGARDO s. APREMIO PROVINCIAL”, con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votación resulta: señores Jueces doctores Riccitelli y Sardo, y considerando los siguientes:

ANTECEDENTES


I. El Sr. Juez de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Nº 1 del Dto. Judicial Mar del Plata dictó -en la causa referenciada- resolución por la cual, entre otras cuestiones, otorgó y ordenó la traba del embargo preventivo de inmueble requerido por el Fisco en el proceso de apremio que iniciara. 

El magistrado –consecuentemente- mandó inscribir la mentada medida “conforme los términos de la Disposición Normativa Serie “B” N° 27/07”, ordenando al accionante “acompañar a estos autos en el plazo de treinta (30) días, la correspondiente constancia que acredite la traba de la medida precedentemente ordenada (art. 3 y 4 de la Disp. Norm. Serie “B” N° 27/07)”.

II. A fs. 14/15 el Fisco provincial interpuso recurso de apelación agraviándose de tal manda.

III. Similares supuestos fácticos e idénticas resoluciones judiciales –en cuanto a la modalidad de traba de las medidas cautelares requeridas y otorgadas- fueron emitidas por el inferior en grado en los Expedientes: P-108-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. SANCHEZ MAZA MILA ISABEL s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 22), P-19-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. MUÑOZ ROBERTO ISMAEL s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-20-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. DI SCALA GRACIELA MARIA y otro s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-21-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. RECUPERADORA 9 DE JULIO S.A. s. APREMIO PROVINCIAL” (conf. Fs. 14), P-22-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. SALERNO CAYETANO s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 14), P-23-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. GIOVANONI RUBEN PEDRO y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-24-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. LUCHETTA LUIS FELIPE s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-25-MP1 “FISCO DE LA PCIA DE BS AS c. HARTUNG AURELIO y otros s. APREMIO PROVINCIAL” (conf. Fs. 18), P-26-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. VILLAREAL MARIA DEL VALLE s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-27-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. FASCIGLIONI JOSE LUIS s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-28-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. CAPUTO CARLOS y otros s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-29-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. PRIESCA NIEVES y otro s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-30-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. SARTAL NELIDA EMILIA y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 17), P-31-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. RUOCCO ANDRES y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 16), P-32-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. LAZARTE MANUELA DOLORES s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs.14), P-33-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. BILBAO OSCAR ALBERTO s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-34-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. HORISBERGER HECTOR HUGO s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-35-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. JIMENEZ PEDRO ISMAEL s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-36-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. CABRERA NELIDA CARMEN y otros s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 14), P-37-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. LORENZO CARLOS HECTOR y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-38-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. LUCCHETTA MARIA ELENA s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-39-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. BERESIARTE FERMIN LORENZO s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 15), P-40-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. GOMEZ MARIA CRISTINA y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-41-MP1 “FISCO DE LA PCIA DE BS AS c. ELECTROPORT S.A s APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 11), P-42-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. NATIMAR S.A. s APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 14), P-43-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. DIFEO ALBERTO DANIEL y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 15), P-44-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. BUNTJER PEDRO s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 14), P-45-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. FRIAS CARLOS RAMON s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs.13), P-46-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. VIZCAY LUCAS s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-47-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. BRION ANTONIO s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-48-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. LIGLIACCIO ANTONIO s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-49-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. TORCIVIA ALEJANDRO CESAR y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 17), P-50-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. ARRIETA FRANCISCO JOSE s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 15), P-51-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. LUPPI ALEJANDRA ESTHER y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 15), P-52-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. FRATE MARIO LUIS y otros s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 17), P-53-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. GUERRERO JULIO ALEJANDRO s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 14), P-54-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. TROLA EDE AURORA s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-55-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. DEPORSUR S.A. s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 14), P-56-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. BRUSCHI ELSA NORMA s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 11), P-57-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. PUCHETA MARIA FABIANA s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-58-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. CARDOSO ENRIQUE s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 15), P-59-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. ROJAS ALFREDO JORGE y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs.17), P-60-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. LAZARTE HECTOR RAUL s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-372-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. JIMENEZ LUCIANO JUAN y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-373-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. LAVAGNINI SERGIO RAUL y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 17), P-61-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. MARCO MARA s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 15), P-62-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. SCOTTI AGUSTIN JOSE MARIA s. APREMIO PROVINCIAL (Conf. Fs. 13), P-63-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. BELVEDERE CATALINA s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 14), P-64-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. CHIANESE DANIEL SALVADOR s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-65-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. VIMAT S.A. s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-66-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. BORTOLAZZO RAUL s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 15), P-67-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. DACONTE NESTOR OMAR y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 15), P-68-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c.VILLALBA BASILISA  s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 9), P-69-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. BAVARO MIGUEL JOSE y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-70-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. RODRIGUEZ LUIS OSCAR y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 19), P-71-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. MUDO CARMELO ALFREDO s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-72-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. TORLASCHI JUAN CARLOS s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 17), P-73-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. FARACE JUANA ELENA y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-74-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. ESCOBEDO LUIS AMERICO s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-75-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c.BIASI SANTOS s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-76-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. MARTINEZ JAQUELINA INGRID y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-77-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. CISNEROS VERONICA ALEJANDRA s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 15), P-78-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. DELFABRO MARIA INES s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-79-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. FIAMINGO DOMINGO GABRIEL s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-80-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. CICCONI PEDRO LORENZO s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-81-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. ANDREIKO GERARDO ANGEL s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-82-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. CORREA OSCAR ALBERTO y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 23), P-83-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. AVALOS SERGIO MARTIN y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 15), P-84-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. ROJAS VIVIANA BEATRIZ s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 15), P-86-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. FENOGLIO MARIA ELIZABETH s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 21), P-87-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. TARTAGLIO MICHELUTI GRACIELA y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 17), P-88-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. BEGHER RUBEN ADRIAN s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-89-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. SANTA CLARA DEL MAR S.R.L. s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 15), P-90-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. CUFFIA CARLOS GASPAR y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 19), P-91-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. MARAUDE BENIGNO TIMOTEO s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 15), P-92-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. ROMERO JOSE AVELINO y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 14), P-215-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. SANTUN S.R.L. y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 37), P-365-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. RODRIGUEZ TORRES DANIEL ANDRES y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 19), P-109-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. LAURONCE GUILLERMO TEODORO s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 14), P-110-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. CHURI CANO PEDRO CODODA s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs.13), P-111-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. BARZOLA OSCAR s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs.14), P-112-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. VALIANTA NICOLAS ROBERTO s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 9), P-113-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. GOMES OMAR DARIO s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs.13), P-115-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. PERAZZO OSCAR y otros s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 17), P-164-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. TASSANO NOEMI GLADYS s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs.15), P-165-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. CANTERA LA UNION S.C.A. s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 17), P-166-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. CONTRERAS ROBERTO DANIEL s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 9), P-167-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. BASLEY TRADING COMPANY S.A.s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 10), P-168-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. DIAZ JORGE OMAR s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs.14), P-170-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. SPROAT JORGE MARTIN s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-171-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. PEREZ JUAN PEDRO s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 9), P-172-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. RODRIGUEZ JUAN HIPOLITO s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-178-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. D´AMBRA NICOSIA ALFIO s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 14), P-179-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. GARCIA NESTOR OSMAR s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs.14), P-180-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. LARIO HECTOR RAUL s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs.13), P-181-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. REQUENA EMILIO s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs.16), P-182-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. FELICE LUIS s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-184-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. GALLARDO EDGARDO RAUL s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 15), P-185-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. VAZQUEZ MARCOS ANTONIO s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 10), P-186-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. FERNANDEZ JORGE ALBERTO y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 15), P-224-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. DISTRIBUIDORA EL TROPEZON S.A. s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 8), P-225-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. MANIZNI OLGA NOEMI s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-226-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. ASTORINO GABRIEL RODOLFO y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 15), P-227-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. CORDOBA DELICIA y otros s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 19), P-228-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. PEZICAN ANA ISABEL y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 18), P-229-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. SUAREZ JOSE ENRIQUE s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 10), P-230-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. GARCIA WALTER EDUARDO s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 9), P-231-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. BASSANO MARIA FERNANDA s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-232-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. TORRES RUBEN DARIO y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs.15), P-93-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. GAMARRA HERMINIA y otros s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-94-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. PEÑALBA MIRIAM EDITH s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-95-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. OJEDA ANTONIA LUCIA s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-97-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. GARCIA LUIS MAXIMO s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-98-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. MARTIN EMILIO CARLOS s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-99-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. LOPEZ MONICA LILIANA s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-100-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. MATTERA JUAN FRANCISCO y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-141-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. LIPOVSKY JOSE MARTIN s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-142-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. TREMSAL ALEJANDRO ARMANDO s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-143-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. JOSE ALFREDO FERNANDO s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-144-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. ZAMPATTI OSVALDO OSCAR s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-145-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. NICOLO ANGEL s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 11), P-146-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. BAYERQUE JUAN CARLOS y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 14), P-147-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. PASKVAN CORINA BEATRIZ s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 14), P-148-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. LETCHE CARLOS RAUL s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-149-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. POLVARAN CARMEN LADY y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 14), P-150-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. TRAICO LUCRECIA s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 16), P-151-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. BERMUDEZ MONICA ROSANA y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 16), P-152-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. DUMRAUF MONICA PATRICIA s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-153-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. CONTI VENANCIO ABEL s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-154-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. BRANCATTI JOSE Y BORNAO MARTA ALICIA s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-183-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. PAFUNDI DANIEL EDUARDO y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 14), P-233-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. URROZ CARLOS NICANOR s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-234-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. ORTIZ MIGUEL ALFREDO y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-235-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. ESTEBAN VALERIA MARCELA s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 15), P-236-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. JORGE HUMBERTO JORGE s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-237-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. BIANCO RICARDO ALEJANDRO s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-238-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. ZANONI ANTONIO ESTEBAN s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-239-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. BOREIKO VLADIMIRO s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-240-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. PERALTA RAMOS S.C.A. s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 44), P-241-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. GUTIERREZ ETEL MARTHA s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-242-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. AVILA MELCHOR s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 15), P-414-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. DELGADO JUANA ADRIANA y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-11-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. CLOND METALES S.R.L. s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 14), P-12-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. MOGNETTI ATILIO FERRUCIO s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 14), P-14-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. PELLEGRINI ROBERTO s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-15-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. OGGERO NORMA BEATRIZ s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 15), P-16-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. DIAZ MONTECINOS JULIO y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-17-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. LOUREIRO ABEL NORBERTO s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 16), P-18-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. CASTELLI EDUARDO EMILIO y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-101-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. BALDA OSCAR DOMINGO y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 14), P-117-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. CUPIDO S.A. s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-118-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. SOMOS DOS S.A. s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-119-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. RAVENTOS MARIA DEL CARMEN s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-120-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. DUFAY FANNY NOEMI s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 14), P-121-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. GOÑI PABLO JAVIER y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 15), P-122-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. MASCARO JOSE s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 11), P-123-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. MARQUES JUAN CARLOS s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 11), P-160-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. GUILLMAR COMERCIAL S.A. y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 15), P-163-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. DELGADO LUIS JUAN s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-157-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. D´ADDATO JUAN JORGE s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-158-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. BILARDO LUIS s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 11), P-159-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. CATULLO ARGENTINO s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 14), P-161-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. ALARCON EUGENIA GLADYS s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-162-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. CANO WALTER BERNABE s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-174-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. CEB AGROPECUARIA S.R.L. y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 14), P-175-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. DA COSTA AMARO JORGE LEONEL s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 12), P-176-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. CORREIA JUAN s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 14), P-177-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. FRISAC ARGENTINA S.A. y otros s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 53), P-325-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. DE FALCO IMPRESORES S.A. y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 48), P-173-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. REGALINI ALINA MARIA s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 14), P-136-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. GENTILE PABLO JAVIER s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), P-137-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. MARTINEZ WALTER JOSE y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs.17), P-139-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. VILLARAMOS MARIA FERNANDA s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 16), P-140-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. DIVITA EUSEBIO s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 15), P-220-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. COMUNICACIONES 3G S.A. s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 11), P-221-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. ORELLANO ENRIQUE RINALDO s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 11), P-128-MP1 “FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. NASELLO POEHLS MARIA MARTA y otro/a s. APREMIO PROVINCIAL” (Conf. Fs. 13), todos ellos citados conforme numeración del registro de esta Cámara.

Recursos de apelación con idénticos o similares agravios y argumentos figuran en cada uno de esos expedientes a fs 24/29, 14/15, 13/15 Bis, 15/16, 15/16, 15/17, 14/16, 19/20, 13/16, 14/16, 14/17, 14/17, 18/19, 17/18, 15/16, 14/15, 14/16, 13/14, 15/16, 14/15, 14/15, 16/17, 13/16, 12/15, 15/16, 16/17, 15/16, 14/15, 14/15, 13/14, 13/14, 18/19, 16/17, 16/17, 18/19, 15/16, 14/15, 15/18, 12/15, 13/14, 16/17, 18/19, 13/16, 14/15, 18/19, 16/21, 14/17, 15/18, 14/17, 14/17, 16/19, 16/18, 10/12, 15/17, 20/22, 13/17, 18/20, 15/17, 14/16, 14/16, 15/17, 16/18, 14/17, 14/17, 14/17, 14/17, 24/26, 17/19, 16/18, 22/24, 18/21, 15/18, 16/18, 20/21, 16/19, 15/18, 41/42, 20/22, 15, 14/18, 15/18, 10/12, 14/18, 18/22, 16, 18, 10/12, 11/13, 15, 14/16, 10/12, 13/17, 15, 15, 14, 17, 14, 16/18, 11/13, 16/20, 9/11, 13/15, 16/20, 20, 19/20, 11/13, 10/12, 14/16, 16/20, 14/16, 13/15, 13/15, 13/15, 13/15, 13/15, 13/15, 13/14, 15/16, 13/15, 14/15, 12/14, 15/16, 15/16, 14/15, 15/16, 17/18, 17/18, 13/15, 13/14, 14/17, 15, 13/14, 14/16, 16/17, 14/15, 14/15, 14/16, 14/15, 45/46, 13/14, 16/17, 14/15, 15/16, 15/16, 14/16, 17/20, 14/16, 17/19, 14/16, 15/16, 13/15 Bis, 13/16, 16/18, 15/16, 16/18, 12/14, 12/14, 16/17, 14/16, 13/15, 12/13, 15/16, 13/14, 13/14, 15/16, 13/15, 16/19, 54, 49/52, 14/16, 15/16, 18, 17/19, 16, 12/14, 13 y 15/16, y 14/17, respectivamente.

IV. Concedidos los recursos por el juez de grado, las actuaciones fueron elevadas a la Excma. Cámara de Apelación en lo Contencioso Administrativo con asiento en la ciudad de La Plata, y luego recibidas en esta alzada en virtud de lo dispuesto por la Resolución N° 24/2008 de la S.C.B.A. Puestos los Autos para Sentencia, corresponde plantear las siguientes

CUESTIONES


1°. ¿Procede dictar sentencia única en todas las causas previamente referenciadas?


En caso afirmativo,


2°. ¿Son fundados los recursos de apelación interpuestos en cada una de dichas causas?


A la primera cuestión planteada, el señor Juez doctor Riccitelli dijo:


I. Me inclino por dar respuesta afirmativa al primer interrogante.


1. Tanto la decisión del Juez de Primera Instancia cuestionada en cada uno de los expedientes previamente individualizados como los argumentos de los recursos de apelación que en ellos interpusiera el Fisco provincial lucen –en la parcela concedida- sustancialmente idénticos, no median cuestiones fácticas diferenciadas que ameriten un pronunciamiento singular en cada causa, y la cuestión a decidir por esta alzada importa expedirse sobre la razonabilidad o irrazonabilidad jurídica de lo resuelto por el magistrado de la instancia.


Motivos adicionales –a los que seguidamente me referiré- justifican también adoptar el temperamento que se postula para la primera cuestión, sin que ello importe una acumulación de procesos en los términos de los arts. 188 y sgtes. del C.P.C.C.

2. La ley 13.406 ha estructurado un proceso de ejecución de las gabelas provinciales caracterizado por el modo expedito en que debe llevarse el pleito, en especial en lo referido a la traba de medidas cautelares solicitadas por el Fisco ejecutante (cfr. arts. 5°, segundo párrafo; 6°, primer párrafo).

En todas las causas analizadas se advierte que el conflicto de visiones interpretativas suscitado entre el Fisco y el a quo a propósito de las decisiones recurridas, ha desviado de su esperado y normado cauce más de un centenar de procesos de apremios con demoras de varios meses que esta alzada -sea cual fuere la solución que quepa brindar a la segunda cuestión- debe sin más dilación remedar [arts. 34, inciso 5°, apartado e) y 36 inciso 1° C.P.C.C.].

Y tal premura por emitir una respuesta judicial no resulta un mero voluntarismo de quien aquí opina sino que se me impone por expreso mandato constititucional.

Asegurar la tutela judicial continua y efectiva, tal como los constituyentes provinciales concibieron la garantía plasmada en el art. 15 de la Carta magna local, importa mucho más que preservar y reforzar el acceso irrestricto a la justicia, uno de los tantos objetivos perseguidos con la Reforma (cfr. SCBA causas B. 57.700, sent. de 10-IX-2003; B. 58.720, sent. de 14-IX-2005; B. 57.668, sent. de 4-VII-2007).

Exige, también, de una actuación jurisdiccional que no se desentienda de los tiempos que pueda consumir el proceso y que desaliente, evite y mitigue cualquier dilación indebida de los trámites (art. 15, segundo párrafo de la Const. Prov.). Es que, como bien lo ha recordado la Corte Suprema de Justicia de la Nación, la dilación injustificada de la solución de los litigios puede acarrear como indeseada consecuencia que los derechos puedan quedar indefinidamente sin su debida aplicación con grave e irreparable perjuicio de quienes los invocan (cfr. Fallos 330:1261). 

La “tutela judicial continua”, entonces, nunca puede ser leída tan sólo como una ininterrumpida actuación judicial que, en el fondo, importe o encubra una indeseable eternización de los procesos. 

Y valga remarcar que este deber que le cabe a los jueces no admite diversas miradas según sea el sujeto que litigue; ello así por el deber de imparcialidad propio de la actividad jurisdiccional. También el Estado recaudador, desde el mismo momento que acude a los estrados judiciales para resguardar la renta pública persiguiendo cobrar una acreencia impositiva, es merecedor de tal tutela con las notas reseñadas.

Para más, la mentada obligación jurisdiccional es la contracara de la garantía constitucional de la defensa en juicio, desde que ella engloba –según remarcara el Alto Tribunal Federal- el derecho de todo justiciable de obtener un pronunciamiento rápido dentro de un plazo razonable (cfr. Fallos 328:4615).

Aunque tales salvaguardas constitucionales resultan suficiente fundamento para emitir un único pronunciamiento jurisdiccional y poner fin a un derrotero procesal demorado, razones de administración de justicia también me convencen de esta solución. 

3. Cuanto más pronto la alzada se expida sobre la cuestión jurídica que llega a sus estrados, más expedito tendrá el inferior y la recurrente el criterio de esta Cámara sobre el particular conflicto suscitado. De tal forma, el a quo y el Fisco –según sea el resultado que arroje la votación de la segunda cuestión- sabrán diligentemente articular las prácticas y conductas procesales pertinentes para evitar que causas similares a las aquí examinadas se vean sometidas al tránsito por ante esta alzada en un tema ya resuelto. 

Y como corolario de ello, tanto uno como otro habrán de contribuir con este Tribunal para que pueda cumplir, en tiempo útil, con la misión de impartir justicia en otros casos diversos que llegan en apelación y que también requieren la debida atención. 

Parafraseando lo sostenido por nuestro Alto Tribunal provincial (arg. doct. causas Ac. 58.428, sent. de 17-II-98; Ac. 92.695, sent. de 8-III-2007), el acatamiento que los magistrados inferiores hagan de la doctrina legal sentada por la alzada para un tema particular –y no mediando circunstancias diversas que justifiquen un razonado y motivado apartamiento- encuentra su quicio en la necesidad de procurar y mantener la unidad de la jurisprudencia, propósito que evidentemente se frustraría si los jueces de primera instancia, apartándose del criterio del ad quem, insistieran en propugnar soluciones que irremediablemente habrán de ser revocadas en apelación. Y aunque ello no significa propiciar un ciego seguimiento a los pronunciamientos de este Tribunal, ni un menoscabo del deber de los jueces de grado de fallar según su ciencia y conciencia (pues les basta -llegado el caso- dejar a salvo sus opiniones personales), no es menos cierto que tal acatamiento contribuye con la celeridad de los procesos (art. 15, segundo párrafo Const. Prov.) y con el adecuado resguardo del principio de seguridad jurídica que tiene jerarquía constitucional (doct. C.S.J.N. “Fallos”: 220:5; 251;78; 317:218, consid. 9º; entre muchos otros; doct. SCBA causa B. 60.898, sent. de 14-II-2004, del voto de la mayoría).

Y en cuanto a la conducta de las partes apelantes cabría demandar idéntica prudencia. Cierto es que no sería prima facie temeraria la mera discrepancia de las partes con las posiciones jurisprudenciales vigentes desde que la imposición a los justiciables de los criterios tribunalicios como si fueran la ley misma vulneraría la garantía de la defensa en juicio (cfr. doct. S.C.B.A. causas B. 61.071, sent. de 20-IV-2005; B. 61.920, sent. de 15-IX-2005; B. 63.869, sent. de 10-X-2007). Empero, no es menos válido entender configurada la temeridad procesal si aquel desacuerdo luce desnudo de toda fundamentación y sólo persigue hacer transitar a la contraria por una segunda instancia a todas luces innecesaria (arg. doct. S.C.B.A. causas B. 57.513, sent. de 17-VIII-99; B. 56.675, sent. de 7-VI-2000, por mayoría).

II. A tenor de lo expuesto precedentemente, he de proponer a mi colega votar a la primera cuestión por la afirmativa.

La señora Juez doctora Sardo por idénticos fundamentos a los brindados por el doctor Riccitelli, vota la primera cuestión por la afirmativa. 

A la segunda cuestión planteada, el señor Juez doctor Riccitelli dijo:

I. 1. En lo que interesa para resolver los recursos de apelación interpuestos por el Fisco provincial, las resoluciones del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Dto. Judicial Mar del Plata decretaron cautelares sobre bienes de los diversos apremiados, mandando inscribir las mentadas medidas “conforme los términos de la Disposición Normativa Serie “B” N° 27/07” y ordenando al accionante acompañar a los autos en el plazo de treinta (30) días, la correspondiente constancia que acreditara la traba de lo ordenado.

2. En los escritos recursivos, el Fisco provincial se agravia de tal imposición procedimental, sosteniendo –básicamente- que lo resuelto por el inferior trastoca la naturaleza jurídica de la facultad conferida por el art. 13 bis del Código Fiscal en una obligación o carga para el Fisco, excluyéndolo del acceso a la jurisdicción cautelar.

Recuerda que la citada norma legal contempla una facultad para el ente recaudador y que la Disposición Normativa Serie “B” N° 27/07 sólo es una reglamentación de dicha facultad, por lo que –a su criterio- no suprime en modo alguno la posibilidad de solicitar y obtener la medida en forma judicial.

Resalta que el art. 13 bis del Código Fiscal no ha modificado ni derogado las disposiciones de la ley 13.406 ni del Código Procesal Civil y Comercial –arts. 518 al 592-, aplicable subsidiariamente de conformidad con el art. 25 de la ley 13.406 antes citada.

Finaliza argumentando que lo dispuesto por el juez de grado demora una de las vías que tiene el Fisco para asegurar la percepción de los impuestos.

3. El magistrado de primera instancia concedió en relación los recursos de apelación interpuestos, disponiendo la elevación de las causas a la alzada para su tratamiento y resolución.

II. Lleva la razón el apelante.

1. El legislador provincial ha diseñado un esquema normativo -aunque a primera vista complejo, no por ello carente de cierta lógica- direccionado a la percepción de tributos adeudados al Fisco bonaerense. 

De un lado, mediante la ley 13.406, ha rediseñado el típico proceso de apremio, carril para el cobro judicial de los créditos fiscales (art. 1° ley cit.) con sus etapas cautelar, trance y remate y subasta en el boceto comúnmente contemplado para la materia. Del otro, ha otorgado una serie de facultades a la autoridad recaudatoria para que administrativamente, mediante la traba de ciertas medidas cautelares, se garantice el recupero de las deudas en ejecución en un proceso de apremio ya iniciado, donde el magistrado competente en la ejecución fiscal podrá ejercer el control de lo actuado administrativamente (Código Fiscal, t.o. 2004, art. 13 bis modif. por ley 13.529).

En tal marco –y en lo que es materia de análisis en esta apelación- la Legislatura local ha evitado, según expondré infra, entremezclar las herramientas cautelares judiciales y administrativas ni sus respectivos mecanismos de decreto, traba y levantamiento. No corresponde entonces a los jueces, bajo pretexto de interpretación de dichas normas, modificar el criterio legislativo cuya inconsecuencia o imprevisión no es posible ab initio presuponer (cfr. C.S.J.N. in re R. 1097. XXXIX
Ramos, Ernesto c/Ingenio Ledesma S.A.A.I., sent. de 24-IV-2007 y sus citas).

En efecto, adentrándonos en el régimen cautelar fiscal, es factible identificar dos caminos –si bien complementarios, también diferenciados- para garantizar el crédito del erario en ejecución: (a) la articulación por el Fisco de expresas pretensiones o solicitudes cautelares en el juicio de apremio, de exclusivo resorte judicial acordar, trabar y en su caso, sustituir o levantar (arts. 5° y 6° ley 13.406; Código Fiscal, t.o. 2004, art. 13 bis, cuarto párrafo, primera parte modif. por ley 13.529); y (b) la adopción por el Fisco de medidas precautorias a ser decretadas y trabadas directamente por la autoridad tributaria siempre que ellas hayan sido “indicadas” al inicio del apremio o en posteriores presentaciones en tal proceso, y dispuestas en el marco de las facultades conferidas por el art. 13 bis del Código Fiscal, sobre las que recaerá el control judicial posterior [Código Fiscal, t.o. 2004, art. 13 bis modif. por ley 13.529; art. 4° segundo párrafo y art. 5° inciso d) Disposición Normativa Serie “B” N° 27/2007].

Así, las medidas precautorias cuyo otorgamiento y traba se le requiere o solicita al juez del apremio no pueden -mediando identidad de bien asegurado para el mismo crédito impositivo garantido- concomitantemente o a posteriori ser decretadas y trabadas administrativamente usando de la facultad del art. 13 bis del Código Fiscal, contraviniendo, superponiéndose o enmendando lo resuelto judicialmente respecto de aquéllas. 

Como contracara, las cautelares “indicadas” en el marco de una ejecución fiscal como alguna de aquellas que han sido o habrán de ser decretadas y trabadas directamente por el ente impositivo, al no serles requeridas o solicitadas al juez del apremio, sólo podrían ser revisadas judicialmente luego de que los mentados actos hayan sido adoptados por la autoridad recaudatoria, mediando -valga aclararlo- pedido de parte interesada y si –entre otros posibles supuestos- idénticas medidas en cuanto al bien asegurado para el mismo crédito garantido ya hubieren sido decretadas, trabadas, sustituidas o levantadas por el magistrado del apremio.

Bajo tal perspectiva, tanto el derecho de defensa del contribuyente (sea por la intervención imparcial del juez del apremio al decretar y trabar las medidas, sea al controlar a pedido del afectado las que decrete y trabe el Fisco per se), como la efectiva separación de poderes -ambos pilares constitucionales de cualquier procedimiento o proceso-, han sido adecuadamente resguardados por el legislador provincial en el esquema diseñado.

Adviértase que la Disposición Normativa Serie “B” N° 27/2007 no se aparta de tal esquema, sino que –por el contrario- sólo reglamenta el proceder interno de la entidad recaudatoria en los supuestos en que ha de ejercer la exclusiva facultad que le otorgara el legislador en el art. 13 bis del Código Fiscal, esto es, decretar y trabar las medidas cautelares que le fueron “indicadas” –no requeridas o solicitadas, como puntualizan los arts. 5° y 6° de la ley 13.406- al juez del apremio al inicio del proceso o en presentaciones posteriores. Y por ello, el magistrado del apremio carece de imperium para obligar a la Administración tributaria a aplicar dicha normativa en un supuesto distinto para el que fuera prevista y cuya puesta en práctica es resorte exclusivo de la agencia recaudadora, teniendo en cuenta la ausencia de toda ambigüedad en los términos en que le fuera otorgada la mentada facultad por el legislador provincial.  

2. Sentado lo anterior, las decisiones apeladas en las causas examinadas –en lo expresamente concedido- entremezclan lo que el legislador expresamente separó. 

Basta advertir en los escritos de inicio que el Fisco le solicita al magistrado disponga y decrete las cautelares que en ellos son individualizadas, mas no le “indica” que aquéllas habrán de ser decretadas y trabadas directamente en sede administrativa.

Así, la Disposición Normativa Serie “B” N° 27/2007 no resultaba aplicable, por lo pronto, en cuanto a las medidas cautelares cuyo otorgamiento y anotación expresamente le fueron requeridas al juez de las mentadas causas. Sólo al órgano jurisdiccional, entonces, correspondía llevar adelante todo el proceso cautelar fiscal, en los términos de los arts. 5° y 6° de la ley 13.406, por lo que mal podía resignar su debida e imparcial intervención en el trámite de inscripción de aquellas precautorias por él ordenadas, recurriendo al diverso esquema estructurado por el art. 13 bis del Código Fiscal para otras cautelares eventualmente indicadas pero no requeridas o solicitadas al juez de la causa.

Y tal conclusión se apontoca en la lectura del régimen jurídico aplicable, de acuerdo a lo expresado en el punto precedente.

3. Tampoco resisten las decisiones apeladas el embate fiscal desde una perspectiva que ponga el acento en la economía procesal.

Cierto es que los jueces deben dirigir el proceso vigilando que en la tramitación de las causas se procure la mayor economía procesal [art. 34 inciso 5°, apartado e) del C.P.C.C.], objetivo para cuyo cumplimiento cuentan con facultades ordenatorias e instructorias (art. 36 del C.P.C.C.). Empero, el límite a tales potestades está dado por el respeto irrestricto a las normas que rigen el proceso. Carecen los jueces, entonces, de la facultad de prescindir o sustituir los procedimientos legales por otros diferentes, fundándose en el simple juicio desfavorable que pueda merecerles la falta de celeridad de los primeros o en la conveniencia que atribuyan a los que pretendan introducir (cfr. doct. Causa 95.589, “Acevedo, María de Luján c/ Tricerri, Alfredo J. s/ Beneficio de Litigar sin gastos”, Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de San Isidro, Sala II, Resolución RSI-169-4, del 16-III-2004).

Y a la luz del derrotero experimentado por estas causas –según se patentizara al votar la primera cuestión-, la pretendida celeridad y economía procesal, para más, lejos estuvo de satisfacerse.  

Por ello, mal no viene recordar que los jueces, al tiempo de emitir sus decisiones, deben ponderar sus consecuencias posibles, mecanismo que constituye uno de los índices más seguros para verificar la razonabilidad de su interpretación y su congruencia con el todo del ordenamiento jurídico (conf. C.S.J.N. Fallos 315: 992). Y ​mientras la ley lo consienta​ han de prescindir de aquellas soluciones que verosímilmente sean o puedan ser notoriamente disvaliosas (C.S.J.N. Fallos 313:532), lo que –a tenor de lo examinado en estas causas- debió haber sido el norte en los mentados trámites si hubiera mediado la esperable prudencia judicial.

4. Por último, y no menos importante, la mixtura pretorianamente creada por el magistrado de la instancia, dejó indirecta y peligrosamente indefensos a los contribuyentes. 

Es que, sin todavía escuchar a los ejecutados, al adoptar de modo expreso y oficioso el procedimiento reglado por la Disposición Normativa Serie “B” N° 27/07 -de neto corte administrativo pergeñado por el legislador y reglamentado por el ente recaudador- como instrumento para el cumplimiento de medidas cautelares que como juez decretara, clausuró anticipadamente ante sus estrados la posibilidad de un eventual análisis o examen de constitucionalidad de tal régimen, en tanto lo ordenado importó, aunque más no fuera liminarmente, aplicar dichas normas en el implícito entendimiento que ellas no privan o restringen garantías de los ciudadanos contempladas en la Carta Magna local (arg. art. 57 Const. Prov.).

III. Por lo expuesto, he de proponer a mi colega acoger –en la parcela en que fueron concedidos- los recursos de apelación interpuestos y revocar, en dicho tramo, las decisiones del juez de grado que los motivaron, devolviendo las causas a la instancia para que el magistrado interviniente continúe con la sustanciación de los procesos de apremios en concordancia con lo que aquí se decide, imponiendo las costas de esta instancia por su orden al no mediar contradicción (arts. 274 C.P.C.C., 25 ley 13.406). 

La señora Juez doctora Sardo por idénticos fundamentos a los brindados por el doctor Riccitelli, vota la segunda cuestión por la afirmativa.

De conformidad a los votos precedentes, la Cámara de Apelación en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dicta la siguiente 

SENTENCIA


1. Hacer lugar –en el tramo concedido - a los recursos de apelación interpuestos por el Fisco de la Provincia de Buenos Aires en las causas que motivan la presente sentencia y que se identifican en el apartado III de los Antecedentes de este fallo, revocando en la parcela examinada las decisiones del juez de grado que los motivaron, devolviendo las actuaciones a la instancia para que el magistrado interviniente continúe con la sustanciación de los procesos de apremios en concordancia con lo que aquí se decide. Costas de esta alzada por su orden al no mediar contradicción (arts. 274 C.P.C.C., arts. 25 ley 13.406). 


2. Por Secretaría, agréguese copia certificada de la presente sentencia en cada uno de los expedientes identificados en el apartado III de los Antecedentes de este fallo. 


Regístrese, notifíquese y devuélvanse las actuaciones al juzgado de origen por Secretaría. 

