TEMAS: RESPONSABILIDAD DEL COLINDANTE. DUEÑO DEL ANIMAL

En la ciudad de Dolores, a los        4    días del mes de     marzo del año dos mil ocho, reunida la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial de este Departamento Judicial, en Acuerdo Ordinario, con el objeto de dictar sentencia en la causa nº 86.000, caratulada: "TRISTAN, ROBERTO DELFOR c/ LERCHUNDI, ANDRES s/ INDEMNIZACION POR DAÑOS Y PERJUICIOS", habiendo resultado del pertinente sorteo (arts. 263, CPCC; 168 CONST. PROV.), que los Señores Jueces debían votar según el siguiente orden: Doctores María R. Dabadie y Francisco Agustín Hankovits. 

      El Tribunal resolvió plantear y votar las  siguien-

tes:

------------------C U E S T I O N E S--------------------

      1ª.) ¿Es justa la sentencia apelada?

      2ª.) ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

--------------------V O T A C I O N----------------------
------A LA PRIMERA CUESTION LA DRA. DABADIE DIJO:--------

      A. Viene la causa referenciada al Acuerdo del Tribu nal en virtud de la subsistencia del recurso ordinario de apelación que contra la sentencia definitiva dictada en su Primera Instancia, se dedujera por el demandado. Conse

                                                   //////

///// cuente con su actuar, el apelante ha delimitado el cometido de este Tribunal de Alzada mediante el escrito  de fs. 274/278, agravios que fueran respondidos por la actora a fs. 282/285.

      El accionante dedujo recurso de apelación a fs. 69, desistiéndolo a fs. 288.

      B. El actor Roberto Delfor Tristán, por su propio derecho, promovió acción por daños y perjuicios ocasionados en bolsas silo de su propiedad que contenían trigo y soja, producido el día 10 de julio de 2004 por animales del accionado Andrés Lerchundi. El hecho sucedió en el fundo rural arrendado por el primero, conocido como “La Paz” que linda con el de propiedad del segundo, denominado “El Carmen”; ubicados en el partido de Chascomús.

      En este sendero de marcha habré de decir que la com petencia revisora del Tribunal se encuentra circunscrip- ta al tratamiento de aquellos ataques concretos y razona dos vertidos, demostrativos –en sustento de las constan cias del proceso- de la sinrazón del Juzgador, es decir, en función de los agravios técnicos, idónea y  suficiente 

                                                   //////

///// mente expuestos (arts. 260, 261, 266, 272 del CPCC), de donde es lógico concluir que todas aquellas consideraciones del Magistrado sentenciante que hayan servido de fundamento a su decisión que no hayan sido atacadas debidamente, devienen firmes e irrevisables para el Tribunal de Alzada, más allá del mayor o menor grado de acierto o error con que este se hubiere conducido. (S.C.B.A., Acs. 43.416, 43.697, entre otros).

      C. Sentencia y apelación en cuanto a la responsabilidad en el acaecimiento del evento.
      I. SENTENCIA

      La señora juez de primera instancia debió decidir en el presente expediente sobre una acción de daños y perjuicios producidos por animales, de la especie bovina, propiedad del demandado que invadieron el fundo en que el actor tenía depositadas bolsas silo (tres). Los animales, luego de haber ingresado en el campo usufructuado por el actor habrían roto dos bolsas silo, reclamando el accionante se le repare este daño consistente en la pérdida de grano, que tarifó oportunamente.

      La sentencia apelada tiene en cuenta  los  diversos 

                                                   //////

///// testimonios prestados en el proceso, la absolución de posiciones, la prueba pericial de ingeniero agrónomo, instrumental acompañada y constancias de la IPP 79.632. Concluyó la magistrada de la primera instancia, en establecer que el demandado resulta responsable por los hechos que se atribuyen a los vacunos de su propiedad, por no haber acreditado la existencia de eximentes.

      II. APELACION
      a. Demandado recurrente

      Conforme el agravio que la sentencia causa al deman dado la atribución de responsabilidad, entiende el quejo so que la sentenciante no evaluó de modo conveniente la prueba rendida con la que según su entender se acreditó la exoneración de responsabilidad por culpa del propio actor y/o de un tercero, señala en esta condición a “La Rubeta S.A.” o al señor Martín Fernández. El argumento de exoneración se centra en la falta de reparación del cerco medianero (alambrados) por parte de Tristán en su condi ción de arrendatario con uso y goce del fundo “La Paz”, en el que se encontraban las bolsas silo y/o de su propietario, “La  Rubeta  S.A.”.  Constituye  un  segundo 

                                                   //////

///// agravio la fijación del monto del daño, por enten der que el a quo lo cuantificó respecto de posibles daños sufridos a la luz de conjeturas. Solicita se revoque la sentencia rechazando la acción, con costas.

      III. ESTE TRIBUNAL

      a. Responsabilidad
      Los agravios del apelante se configuran con una crítica pormenorizada de la valoración de la prueba rendida en autos que según su entender omitió realizar la sentenciante habiendo mediando un análisis de la senten- cia en crisis, por lo que entiendo se encuentra cumplida la prescripción del art. 260 del CPCC.

      Ante la queja del accionado recurrente corresponde establecer si el demandado Lerchundi, deviene responsable por daños causados por bovinos de su propiedad en bienes de propiedad del actor Tristán, en el casus de dos bolsas silo que contenían grano, en razón de haber ingresado al fundo usufructuado por el segundo provenientes del campo lindero propiedad del primero; toda vez que la sentencia de la primera instancia ha sido puesta en crisis de modo íntegro en lo que hace a aquel concepto.

                                                   //////

///// Resulta ajustada la sentencia recurrida en cuanto a que el hecho traído a conocimiento fue juzgado por la iudex a quo a la luz del Libro Segundo, Sección Segunda, Título IX, Capítulo I del Código Civil, “De los daños causados por los animales”; resultando “animales” sujetos a esta normativa todos aquellos que pertenezcan a alguien o que alguna persona ejerza su guarda.

      El aquí recurrente reconoció ser propietario de los vacunos que invadieron el fundo en que se concretó el daño, más allá de que tal extremo fue acreditado mediante prueba idónea en referencia al informe de fs. 246/247; hito este que habilita la aplicabilidad de los arts. 1124 a 1131 del Cód. Civil.

      El art. 1124 responsabiliza tanto al propietario del animal como a su guardián, y para liberarse de responsabilidad el accionado debe acreditar que el animal fue excitado por un tercero (art. 1125), el caso fortuito (art. 1128), el hecho de la víctima (art. 1128), o bien que al momento del hecho nocivo el animal se había soltado o extraviado sin culpa de la persona encargada de guardarlo (art. 1127). Con respecto a  las  eximentes  de 

                                                   //////

///// los arts. 1125 y 1128 se puede apreciar que constituyen causas ajenas al dueño o guardián del animal, son factores extraños que pudieron haber intervenido total o parcialmente en la causación de los perjuicios. Para nada estos factores excusantes se remiten al comportamiento del dueño del animal o del que se servía de él a la época del hecho ilícito, hasta aquí el fundamento objetivo de la responsabilidad por el daño causado por animales sean domésticos o salvajes. (BUERES-HIGTHTON, Código Civil y normas complementarias. Análisis doctrinario y jurisprudencial, T. 3B, págs. 177 y sigts., ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2000).

      Del modo como ha sido puesta en crisis la sentencia de fs. 261/268, es mi deber determinar si el demandado ha logrado probar la existencia de culpa de la propia víctima y/o de un tercero suficiente para interrumpir el nexo causal por el que se le atribuyó responsabilidad en la producción del hecho cometido por animales de su propiedad que invadieron un fundo ajeno; con un primer análisis dirigido a establecer si la falta de reparación del cerco medianero tiene  aptitud  para  convertirse  en 

                                                   //////

///// eximente de responsabilidad para el quejoso, dado que es la única alegada por éste.

      Sabido es que los predios rurales han de estar cercados conforme lo establecen los arts. 9 y 15 del Código Rural de la Provincia de Buenos Aires (t.o. ley 10.081), este mismo cuerpo de normas determina que es obligación de los colindantes mantener los cercos diviso rios en buen estado y repararlos en caso de deterioro o destrucción, debiendo soportar los gastos  a cargo de aquellos en proporción lineal en que se aproveche el cerco (art. 19 ley cit.). Sin perjuicio de que los trabajos de mantenimiento y reparación podrán ser realizados por cualquier colindante, previo aviso formal a los demás (art. 20), reservándose el que cumpliera con tales tareas el derecho de ser pagado por la construcción de la medianera por su colindante (art. 23).

      De estas normas se extraen con suma claridad los siguientes extremos que debieron ser cumplidos por el recurrente y acreditados en la causa para hacer posible la eximisión de responsabilidad. En primer lugar debió Lerchundi haber intimado de modo formal a su lindero, “La 

                                                   //////

///// Rubeta S.A.” o Fernández, a construir el alambrado que se encontraba sumamente deteriorado, no haberse quedado en meras manifestaciones verbales y promesas que ha tratado de acreditar mediante prueba testimonial. En un ejercicio de hipótesis de haber mediado la promesa referida, ante su incumplimiento, en primer término no debió haber hecho uso del potrero en cuestión para poner en él más de ciento cincuenta animales, concretamente novillos, adyacente a otro que si bien no tenía buenos pastos era un rastrojo en el que se encontraban las bolsas silo; el final resultaba previsible cuando se hubo de probar que el primero carecía de pastos en razón de encontrarse en época invernal y de la inundación padecida poco tiempo antes. Mientras que en un segundo, debió de haber observado un comportamiento diligente, demostración que sólo se podría lograr con la realización de los traba jos de reparación del cerco a su costo, para reclamar más tarde a su lindero el valor que le correspondiera.

      Ninguna de estas acciones cumplió el demandado  Lerchundi, tuvo una actitud pasiva, ante el hecho concre-

to de no reparar el alambrado medianero en forma íntegra; 

                                                   //////

///// se debe tener presente que el testigo Sarena (fs. 209/210) quien hubo de declarar también en la IPP nº 79.632, recorría los predios dos veces por semana, también tenía pleno conocimiento de la situación describiéndola con detalle.

      Esta conducta del demandado mantiene indemne el nexo causal existente entre el daño producido por los animales y su condición de propietario de los mismos, respecto de la conducta de terceros. Más aún el art. 1125 del Cód. Civil cuando refiere al tercero, se limita a aquel que hubiere excitado al animal o animales, hecho que no se da en autos.

      Cuando el codificador se refiere al hecho de la víctima como conducta idónea para romper el nexo de causalidad, se debe tratar de una causa adecuada (art. 906 del Cód. Civil). 

      En lo que respecta a la culpa de la propia víctima por no haber reparado los alambrados en su calidad de arrendatario de un tercero y no haber perimetrado las bolsas silo, aunque más no fuera con cerco eléctrico diré; con relación a la primera cuestión que  las  normas 

                                                   //////

///// invocadas por el recurrente resultan impropias para la cuestión en debate, toda vez que el deber de conserva ción de la cosa dada en arrendamiento es para con el pro- pietario del predio no para con los terceros –linderos-. La obligación para con estos últimos está a cargo del propietario del predio colindante en forma exclusiva y directa, quien en caso de responder por eventuales perjuicios conserva la acción de regreso contra su arrendatario si este hubiere incumplido con alguna carga impuesta por el contrato de arrendamiento. (arts. 2 y 18 inc. c ley 13.246; arts. 1561 y concds. del Cód. Civil).

      En cuanto a la segunda, la conducta de Tristán que cuanto no había cercado el lugar en que se encontraban las bolsas silo, aunque más no fuese con un cerco eléc- trico, no tiene entidad ninguna en miras a una pretensa ruptura del nexo causal toda vez que los animales procedían del fundo vecino y no de aquel en el que estaban las bolsas dañadas. 

      Para despejar los extremos supra señalados el sen- tenciante ha de meritar la prueba que se estime idónea para dilucidar esta cuestión litigiosa a la  luz  de  las 

                                                   //////

///// reglas de la sana crítica (art. 384 CPCC; conf. SCBA., Acs. 48.420, 48.970, 49.311), que no son otras que las de la experiencia y las de la lógica, pues ambas permiten que el sujeto neutro a los intereses de los justiciables valore el grado de verosimilitud de los datos aportados, la mayor o menor convicción de que las circunstancias fácticas sostenidas hayan realmente acontecido en la forma que ilustran los elementos de prueba que se meritan. (SCBA., Ac. 45.723).

      Los medios probatorios determinantes en el sub lite resultan ser la IPP nº 79.632 que corre por cuerda separada, y las testimoniales que fueron valoradas a su tiempo por la sentenciante de grado.

      Con respecto a la primera se ha de señalar que fue ofrecida por ambas partes en calidad de prueba instru- mental, como tal las constancias obrantes en la misma por aquella propuesta común han de constituir prueba hábil, por lo que resulta indiscutible su fuerza probatoria. (art. 374). 

      Existen en la causa presunciones cuya precisión, gravedad y concordancia me  llevan  a  formar  convicción 

                                                   //////

///// suficiente para tener por probado que la conducta desaprensiva del demandado al no mantener los animales de su propiedad bajo la debida vigilancia y control, adviértase que de los testimonios prestados a fs. 209/216 se acredita que no tenía personal permanente para recorrer el campo, esta tarea la efectuaba el testigo Sarena (fs. 209) sólo dos veces por semana. Por otra parte la prueba testimonial se debe apreciar de modo exhaustivo pues el interrogatorio a que fueran sometidos los testigos está constituido por preguntas indicativas que han conducido de manera más que cuestionable a los testigos propuestos hacia las respuestas, en una en violación de lo preceptuado por el art. 441 del CPCC. A modo de ejemplo de formulaciones interrogativas asertivas señalaré las ampliaciones quinta y décimo primera de fs. 209 vta., las ampliación sin numerar que se formulara en forma previa a la segunda y la quinta, ambas de fs. 212 vta.. 

      La prueba de los hechos ha de sustentarse sobre la base de elementos indiciarios, ya que no es indispensable la prueba directa siempre  que  se  den  como  fundamento 

                                                   //////

///// presunciones que, aún cuando sean simples, si son graves, precisas y concordantes que resultan aptas para formar convicción sobre el extremo debatido. (arts. 163 inc. 5, 384 CPCC).

      En síntesis no encuentro mérito suficiente para apartarme de lo decidido por la señora del juez de grado, debiéndose confirmar el decisorio apelado en cuanto a la responsabilidad atribuida al demandado. (art. 1128 Cód. Civil).

      IV. INDEMNIZACION
      La apelación en su segundo agravio no conmueve los sólidos argumentos de la señora juez de primera instancia y la valoración de la prueba producida hubo de hacer, volcados a fs. 277/278. (art. 260 CPCC).

      Se observa, que el tema que mueve la apelación, es el quantum resarcitorio considerado excesivo por entender el recurrente que no se acreditó en debida forma el daño.

      El daño resulta por demás acreditado mediante las fotografías que obran en la causa penal y los testimonios de fs. 190/194; sólo podría llegar a afirmarse que su tarifación del daño es dificultosa como bien lo  dijo  la 

                                                   //////

///// iudex a quo mas no imposible; realizable por medio de la valoración de la prueba rendida en particular la pericial de fs. 233/235 y aclaraciones de fs. 241.


      El ingeniero agrónomo Bellocq, si bien señaló en su trabajo que resultaba difícil determinar la capacidad de las bolsas silo y las pérdidas concretas de cereal, brindó conforme su capacitación técnica información sufi- ciente sustentada en debida forma, que la sentenciante valoró a la luz de las reglas de la sana crítica, que como sabemos son entre otras reglas de experiencia, llegando a una condena que entiendo se encuentra enmarcada en el principio de razonabilidad y ajustada a derecho. (arts. 384, 474 CPCC).

      A mayor abundamiento se ha de tener presente que el daño no sólo está dado en cuestiones como la traída a juzgamiento, por el cereal que efectivamente habrían comido los vacunos que en un número importante, ciento cincuenta aproximadamente concretaron el hecho, sino también por la rotura de las bolsas y el pisoteo del grano, que todas aquellas personas, en las que incluyo al accionado, que se encuentran relacionados con  las  lides 

                                                   //////

///// de una explotación ganadera conocen como propia de la conducta de los animales vacunos como bien lo señala el experto agrónomo refiriéndose a ella como la acción de “jugar” (fs. 234 in fine).

      En definitiva, corresponde confirmar la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravio por el rechazo de los rubros indemnizatorios daño estético y lucro cesante.

      C. Costas
      Las costas de esta instancia se impondrán al deman dado perdidoso, en virtud del principio objetivo de la derrota. (art. 68 CPCC, CSJN, 17-10-94, LL, 1995-D-926 nº 1631).



      VOTO POR LA AFIRMATIVA.

------EL SEÑOR JUEZ DOCTOR HANKOVITS ADHIRIO AL VOTO PRECEDENTE POR SUS FUNDAMENTOS.--------------------------------A LA SEGUNDA CUESTION LA DRA. DABADIE DIJO:--------

      Corresponde, en virtud de los argumentos dados, citas legales y jurisprudenciales (arts. 168, 171 Const. Prov. y 266 y 272 del CPCC); confirmar la sentencia de fecha 25 de abril de 2007. Imponer  las  costas  de  esta 

                                                   //////

///// instancia al demandado perdidoso, en virtud del principio objetivo de la derrota. (art. 68 CPCC, CSJN, 17-10-94, LL, 1995-D-926 nº 1631). Los honorarios se regularán cuando lo hayan sido los de primera instancia. (arts. 31 y 51 ley 8904).

      ASI LO VOTO.

------EL SEÑOR JUEZ DOCTOR HANKOVITS ADHIRIO AL VOTO PRECEDENTE POR SUS FUNDAMENTOS.--------------------------

------CON LO QUE TERMINO EL PRESENTE ACUERDO FIRMANDO LOS SEÑORES JUECES DE ESTA EXCMA. CAMARA DE APELACION.-------

Dolores,       de marzo de 2008.

      Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, los que se tienen  aquí  por  reproducidos,  se 

                                                   //////

///// confirma la sentencia de fecha 25 de abril de 2007. Las  costas  de  esta instancia se imponen al demandado perdidoso, en virtud del principio objetivo de la derrota. (art. 68 CPCC, CSJN, 17-10-94, LL, 1995-D-926 nº 1631). Los honorarios se regularán cuando lo hayan sido los de primera instancia. (arts. 31 y 51 ley 8904)(arts. 188, 171 Const. Prov.; 266, 272, 1124, 1125, 1127, 1128 del CPCC).

      Notifíquese y devuélvase.

