                     86.983: A. G. Y OTRO S/DIVORCIO (ART.215  

                                             C.C) (508).

Dolores,   29      de abril de 2008.-

      AUTOS Y VISTOS.CONSIDERANDO:

      I. La recusación sin expresión de causa formulada a fs. 13 vta.. 

      La aceptación por el magistrado interviniente (res. de fs. 15). 

      La negativa de su colega fundada en la circunstancia de que dicha recusación no procede por tratarse el presente de un proceso de divorcio por mutuo consentimiento  y no de un proceso controvertido, y por lo tanto a ventilar por proceso ordinario (arts. 202, 215 del C. Civil y 319 del CPCC). 
      II. a.  Liminarmente, cabe señalar que si bien no hay precepto alguno que vede la recusación sin expre- sión de causa o que especifique la inaplicabilidad del art. 14 del CPCC para las acciones de divorcio por presentación conjunta, es lo cierto que esta facultad acordada a los litigantes para provocar la separación del juez del conocimiento de la causa, reclama la apli-                                                cación de un criterio restrictivo y excepcional, tendiente a evitar retardos innecesarios en la activi- dad jurisdiccional.

      b.  Ahora bien, sabido es que la recusación no tiene otro objeto que mantener las garantías de impar- cialidad en el desarrollo de la litis (SCBA, AS. 1957-IV-70), que es innerente al ejercicio de la función judicial, al permitir que los litigantes puedan eludir la intervención del juez frente a la concurrencia de motivos que la ley permite silenciar. 

      De ello se desprende que está dirigida a proteger el derecho de defensa del particular, pero con un alcan ce tal que no perturbe el adecuado funcionamiento de la organización judicial. 

      Por consiguiente, para apreciar la procedencia del planteo, no sólo debe atenderse al interés del jus- ticiable, sino también al interés general que puede verse afectado por el uso inadecuado de este medio de desplazamiento de la competencia de los jueces; que no cabe invocárselo o admitírselo como mero medio para obtener injustificada dilación del proceso. Si esto fue

ra así, quedaría desnaturalizado el instituto. 

      A su vez, el criterio restrictivo señalado no cau sa gravámen, ya que litigante puede siempre recusar exponiendo las razones en que se funda, para separar al juez que no ofrece a su criterio garantías de imparcia- lidad. 

      c. Dicha cualidad de imparcialidad sólo puede verse afectada frente a un proceso contradictorio, don- de el juez es llamado a dirimir efectivos y concretos intereses de las partes y donde puede verse comprome- tida la libertad que ha de procurar el propio juzgante, ante todo en la recta y solícita aplicación de la ley y el resguardo de la igualdad entre los intervinientes (arts. 34 inc. 5 y 163 in. 6 del CPCC).

      Y el presente procedimiento carece de contra- dictor (fs. 11/13), ya que no se trata de un litigio que tienda a la obtención de un pronunciamiento que dirima un conflicto u oposición de intereses suscitados entre dos personas que revistan la calidad de partes, sino que se trata de un divorcio por mutuo acuerdo donde los peticionantes arribaron a un pacto sobre los                                                 bienes de la sociedad conyugal (fs. 12 y vta.). 

      Se trata el de autos de un procedimiento que tien de a investir de especial eficacia obligatoria a una convención en la que confluyen dos voluntades concu- rrentes y donde la noción de controversia le resulta totalmente ajena. Conforme su naturaleza, en realidad los solicitantes se someten espontáneamente al organo jurisdiccional, con el fin de darle al acuerdo extraju- dicial que han celebrado el efecto propio de una senten cia (art. 498 inc. 1 del CPCC). 

      Estamos frente a un proceso voluntario en el que ambos cónyuges por presentación conjunta y con el mismo letrado patrocinante, asumen su responsabilidad en el planteo, peticionando se decrete el divorcio vincular que solicitan y se homologue el acuerdo arribado res- pecto de la partición de bienes que integran la so- ciedad conyugal. 

      Así descripta la situación, no se advierten razo- nes por las cuales pueda verse afectada la imparcia- lidad del juez que constituye la finalidad misma de la recusación con reserva de causa; que habiliten la pre-                                           tensión recusatoria.

      III. Por los fundamentos expuestos se resuelve: rechazar la recusación dirigida contra el titular del Juzgado en lo Civil y Comercial nº 4 formulada a fs. 13 vta, debiendo el Dr. Juan José Flores continuar su in- tervención en los presentes actuados. (art. 14 del CP- CC).

      Devuélvase.

Fdo: Dra. María R. Dabadie, Dr. Francisco A. Hankovits

