ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 7 de septienbre
de 2011, habi éndose establecido, de conformdad con Ilo
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Hitters, Negri ,
Kogan, Soria, se reunen |os sefiores jueces de |la Suprema
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en |la causa C. 99.177, "Adaro, Liliana
y otros contra Asoci aci 6n Bancari a. Cunpl i m ento
contractual ".

ANTECEDENTES

La Camara de Apelacion en lo Cvil vy
Comercial del Departanento Judicial de Junin confirmd e
decisorio apelado e inpuso las costas a la vencida (fs.
857/863). Posteriormente nediante resolucién aclaratoria
que luce a fs. 870/871 consignd que el reconocinmento de |a
obl i gaci 6n actual de abonar el inpuesto innobiliario por
parte de |a Asociacion Bancaria, no obsta a la ulterior
procedencia de su reenbolso en la proporcidén que a cada
adj udi catario de las viviendas pueda corresponder (v. fs.
857/ 863) .

Se interpuso, por la dermandada, recur so
extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 881/897).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y

encontréandose |a causa en estado de pronunciar sentencia,



|a Suprema Corte resolvio6 plantear y votar |la siguiente
CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ley?

VOTACI ON

A la cuestiodn planteada, el sefilor Juez
doctor Hitters dijo:

1. La Camara confirnd el fallo dictado en
prinera instancia, que habia adnitido la demanda por
incunplimento contractual pronovida en contra de la
Asoci aci 6n Bancaria (v. fs. 857/863).

Para resolver asi, conmenz6 por sefialar que
| os agravios del apelante esencialnente se referian a la
falta de tratamento del planteo defensivo atinente a la
ausencia de colaboraci6n denostrada por |o0s actores,
quienes -segun el alli apelante- habrian infringido su
obl i gaci 6n de abonar el inpuesto innobiliario y por ende, a
aguél l os debian atribuirse |as consecuencias resultantes:
imposi bilidad de registrar el plano de subdivisioén, conm
paso previo a la escrituracion que se reclama en |os
obr ados.

Al respecto, destac6 el a quo que dada |la
calidad de titular registral del innmueble sobre el que se
construyeron |as viviendas adjudicadas a |os accionantes,

correspondia a la legitinada pasiva asumr |a obligacion de



pago del nencionado inmpuesto (conf. art. 143, (Cadigo
Fi scal ).

En relacion al toépico explicitd que el
vincul o convencional esgrimdo por |a accionada (nandato)
no enervaba dicha conclusio6n, dado que el art. 1948 del
Codigo Civil si bien dispone que |os gastos necesari os para
la gestion sean anticipados por el nandante, ello esté

condi cionado a que el mandatario los solicitase y si aqué

no cunpliese con la provision de |os fondos, el nmandatario
puede invocar ese hecho conb causa de justificacion del no
cunplimento del encargo o de lo contrario, cunmplir la
prestaci 6n asumida y luego reclamar el reenbolso de lo
er ogado.

Concluy6 la alzada que correspondia a la
accionada, partiendo de un deber de col aboraci 6n previo que
atribuye a la contraparte, informar cudl era el porcentaje
con que cada adjudicatario debia contribuir al pago del
i mpuesto inmobiliario, y requerir el m sno.

Valoré6 en dicho sentido las probanzas
produci das, |as que considerdé insuficientes a efectos de
acreditar la existencia de aquella interpelacion a la
contrari a.

Desmereci 06 el testinobnio rendido por el
seflor M guel Bogado por tratarse de un dependiente de I|a

demandada y porque entendié6 que sus afirmaciones no se



apoyaban en otras pruebas corroborantes (fs. 860/860 vta.).

Advirti6 la Camara que si el incunplimnento
que se inputa a |l os actores hubiera tenido |a significaciodn
que le asigna la recurrente, ésta debié acudir a una
i nterpelaci 6n formal mente docunentada. Ante su ausenci a,
infirié que no existiod reclano al guno.

Consider6 que su conclusién es corroborada
por |a conducta seguida por la propia accionada, quien
luego de iniciados |os presentes, abond algunos periodos
del prenencionado inpuesto, a efectos de evitar el juicio
de aprem o.

No dej 6 de advertir el a quo que aun cuando
en la cliusula 5 (apart. 3°) de la Operatoria de
Reactivaci 6n Variante Il se pone a cargo de | os conpradores
el pago de los inpuestos que pesen sobre l|a unidad de
vivienda, ello refiere a una etapa contractual a la que
nunca se arribod, por lo que continuaban rigiendo |as normas
relativas a la prinera fase del préstano gl obal.

Fi nal nente sostuvo que dada |a conducta
reticente evidenciada por |a Asociacion Bancaria (que en
di cienbre de 1999 arribd a | a aprobaci é6n de [ os planos sin
haber abonado el inpuesto innobiliario ni haber interpel ado
oportunanmente a |os adjudicatarios), resulta incontrastable
la situacién de nora e incunplimento de la entidad. Al

respecto puntualiz6 que aquella suerte de exceptio non rite



adi npl eti contractus opuesta por el accionado (sobre la
base del incunplimento de una supuesta obligacion de |os
actores) debia desestimarse. Ello asi, pues advirtid, de un
| ado, que el deber que reputa infringido por |os
conpradores no se visualizaba a cargo de estos, al nenos en
la etapa del iter contractual en que se encontraba el
vinculo. A lo que adun6é que no se logr6 probar |a necesaria
i nt er pel aci 6n par a el cunplimento del m sno ni
-final mente- que tal incunplimento fuere relevante a |os
efectos pretendidos. De alli que el tribunal a quo
entendi era que, de haber existido incunplimento actoral
el msmo no le es inputable, y de tal suerte, | a
inejecucion de la obligacion de escriturar no resulto
excusada.

2. Esta decision resulta inmpugnada por I|a
parte demandada, nmedi ant e recur so extraordi nari o de
inaplicabilidad de ley por el que denuncia la erronea
aplicacion de los arts. 509, 1197, 1198, 1201, 1948 del
Codigo Civil; 214 del Codigo de Conmercio y 143 del Codigo
Fiscal y la violacion de los arts. 1026, 1197, 1951, 2416,
2419 del Cbédigo Civil; 150 del Cbédigo Fiscal; 218, inc. 4,
del Cbdigo de Conercio y 68, 71, 163, inc. 5, 384, 386, 456
del Codigo Procesal Cvil y Conercial (v. fs. 881/897).

Aduce I a recurrente que cuando el

propietario no es poseedor del bien, el Estado puede



recl amar el pago del inpuesto inmobiliario tanto al titular
regi stral cono al poseedor, o0 a anbos conjuntanente, pues -
afirma- surge del art. 143 del Codigo Fiscal que el
caracter de contribuyente se atribuye a quien goza de l|la
di sponi bilidad econdémi ca del innueble (conmo propietario o
haci endo | as veces de tal).

Con relaci6n al tema, sostiene que en |os
actuados se acredité debi damente el caréacter de poseedores
de los actores nediante las actas de recepcion de |as
vi vi endas adjuntadas a fs. 291/301, |as cual es -considera-
no fueron debi danente val oradas por el a quo.

En otro orden, advierte que contrarianmente a
| o expuesto por |a alzada, no fluye de |as normas que rigen
el mandato | a obligacion inmpuesta a |la Asociaci 6n Bancaria
de adelantar |os fondos necesarios para abonar |as cuotas
del impuesto inmobiliario que obstan a la escrituracion.
Reprocha al decisorio no haber advertido que se trataba en
el caso de un supuesto de mandato oculto, que desplaza |la
aplicacion del dispositivo que cita el fallo, subsum endo
el caso en el art. 1951 del Codigo Civil. Denuncia |a
erronea aplicaciéon del art. 1948 y la violacié6n del art.
1951, anbos del Coédigo Gvil.

La inmpugnante sostiene que la Canara
incurrid en absurdo al juzgar que pesaba sobre | a demandada

la citada obligacion de pago del tributo, pues -sefala-



surge de los contratos de cesi 6n adjuntados en |a causa que
| os actores se harian cargo de |os ajustes y posterior pago
de |l os inpuestos que en relaci 6n a cada uni dad de vivienda
se fijara, desobligando a la cedente y a la AsociacioOn
Bancaria de toda responsabilidad por |os msnos. Asevera
finalmente que dicha clausula permte colegir que |as
partes qui sieron ajustar su conducta al contenido previsto
en el art. 1951 del Cbédigo Civil, que -insiste- dice
i naplicado en | a especie.

Paso seguido se agravia respecto de la
val oraci 6n de los recibos por inmpuestos efectuada por el
sentenciante (v. fs. 9 de las nedidas prelimnares
acollaradas a |los presentes) y entiende que en nodo al guno
conti enen una inputaci6on inprecisa, pues -destaca- ademas
de citar debidamente |os periodos a los que refieren (que

van desde el nmes de agosto de 1995 hasta el nmes de agosto

de 1996), individualizan el innmueble y fueron aconpafiados
por uno de los adjudicatarios que pronovieron |as
present es.

Tanbi én cuesti ona por absur da I a

interpretacion de la clausula 5.3 de la "Operatoria
Reactivacion Variante |I" efectuada por el a quo,
puntual i zando que la nencionada previsién inpone a |os
adj udi catarios la obligaci 6n de abonar |os inpuestos desde

la entrega de | as viviendas, circunstancia que -asevera- se



acredito con |las actas adjuntadas a fs. 291/301.

Asimsmo |e achaca al fallo el énfasis
puesto en |l a ausencia de reclano formal de pago, destacando
que a fs. 11 de las diligencias prelimnares surge que |a
propia actora incorpor6 la nota que data de septienbre de
1996, por la cual |la Asociacién |e requeria que concurriera
a arreglar l|la deuda por inpuestos (dicha nota -sostuvo-
notivé que |a accionante cancelara |a menci onada obligaci 6n
en el nmes de octubre, instrunentandose |os recibos gl osados
a fs. 9 de |l as nedidas prelimnares).

Afirma que yerra la Camara cuando concluye
que |a demandada no requirié extrajudicialnmente el pago de
| os i nmpuestos por carecer éstos de significacion econém ca;
por el contrario -aclara- |la ausencia de interpelaciodn
formal se debid6 a que hasta dicho nomento no se habia
suscitado conflicto con la contraria que justificara un
requerimento formal, dado que la controversia radicaba en
los wvicios ocultos que presentaban las unidades de
Vi vi enda.

Por ualtimo, cuestiona que |la alzada no haya
aplicado lo previsto por el art. 150 del Cddigo Fiscal
(t.o. 2006) que autoriza la registracion del plano de
subdi vi si 6n pese a |l a existencia de deuda inpositiva, si |lo
adeudado es inputado a las partidas que se generen con

nmoti vo de dicha subdivision. A la luz de la citada



normativa -destaca- seria factible otorgar la escritura
traslativa de domi nio, aun encontrandose pendiente de pago
| as cuotas correspondi entes al periodo 2001/2006 y con ello
-infiere- carece de sentido inponer a l|la demandada |a
obl i gaci 6n de abonar el inpuesto, para |uego pronover el
proceso de repeticion contra | os adjudicatari os.

En relacion a las costas requiere que se
i mpongan a la actora y subsidiarianente, para el caso de no
resultar triunfante en su pretensi én revisora, solicita que
se fijen por su orden, aclarando que el contenido de I|a
sentencia de Camara revela que el vencimento no es total
pues, los reclamantes no obtuvieron |a satisfaccion integra
de su pretension (conf. arts. 68, dltinp parr. y 71 del
CP.CC).

3. El recurso no ha de prosperar

3.1. El quejoso aduce que la hipobtesis

sonetida a juzgamento debe calificarse conp "mandato

oculto", y sobre esta base pretende la revision de I|o
deci di do.

a) En la especie, la Canmara, |luego de
evaluar las constancias obrantes en la causa y Ilas

diligencias prelimnares acollaradas a ésta, advirtidé la
falta de acreditacién del incunplinmento esgrimdo conmo
sustento de su defensa por |a Asociaci 6n Bancaria. Confirmd

asi la sentencia dictada por el magistrado de grado,



acl arando que el reconociniento de |a actual obligacion de
pagar | os per i odos correspondi ent es del i mpuest o
innobiliario por parte de |a demandada, no obstaba a la
procedencia de su ulterior reenbol so por |os adjudicatarios
en |l a proporci6n que a cada uno de ellos pueda corresponder
(conf. fs. 857/863 y 870/871).

b) Por su parte la recurrente se di sconform
con la decisién, a cuyo efecto sostiene |la existencia de un
mandato oculto que justificaba |a operatoria que es base de
la accidn pronmovida en los presentes, achacéndole a la
al zada |la erronea aplicacion del art. 1948 y l|la violacion
del art. 1951, ambos del Codigo fondal.

c) A m entender, I|o planteado por Ila
i mpugnante no al canza para lograr |a pretendida revision de
la solucio6n arribada en el caso, toda vez que col ocando en
paralel o su opinion con la vertida por el fallo, ha dejado
incélume | a concl usi 6n del sentenciante, por la que se tuvo
por no probada la infracci én al deber de col aboraci 6n que
la accionada inmputa a l|los actores (carga de abonar el
i mpuesto inmobiliario como condicidon previa a obtener |a
escrituraci 6n recl amada).

Rei t eradamente ha expresado esta Corte que
para que el escrito con que se interpone y funda el recurso
de inaplicabilidad de ley cunpla con la nision que le

asigna el art. 279 del Codigo Procesal Civil y Conercial



(es decir, denpstrar la existencia de violaci6n o error en
la aplicacién de la ley), los argumentos que en él se
formulen deben referirse directa y concretanente a |o0s
conceptos que estructuran la construccion juridica en que
se asienta la sentencia. Esa funcidn no es cunplida con |la
sola invocaci6n o pretendida subsuncion de |os hechos o
elementos de |la causa a determ nadas normas | egales si en
esa operaci 6n se sustrae, justanente, en todo o en parte,
la réplica adecuada a las notivaci ones esenciales que el
pronunci am ento judicial inpugnado contiene (conf. Ac.
87.411, sent. del 11-V-2005; C. 101.015, sent. del 11-11-
2009).

Pues bien, la referencia que efectla la
quejosa en torno de las normas que regulan el nmandato
oculto, deviene insuficiente conp denuncia de infraccion
normativa en tanto no explica concreta y razonadanente de
qué nmodo o previsto en dicha norma obstaria a la
concl usi 6n arri bada por la Canara en torno de la falta de
prueba del incunplimento atribuido a los actores y la
ausenci a de interpel aci 6n previ a.

Puntual nente encuentro que el intento de
utilizar la figura del mandato oculto con la finalidad de
desvirtuar la interpretacién de |la conducta de las partes
efectuada por el a quo (fs. 859/859 vta.), es claranente

ineficaz a esos fines, pues, insisto, no explica en qué



nmedi da el pretendido encuadre hubiera de conducir a una
soluci 6n diversa a |la adoptada por el a quo. Desde este
m rador no pasa de ser |a exposicion del criterio personal
del apelante, que no atina a denpbstrar que el razonam ento
segui do por el sentenciante esté viciado o contenga gruesos
errores de juzgamiento que |o hagan pasible de revision
(conf. Ac. 93.857, sent. del 19-1V-2006; C 97.488, sent.
del 13-VII1-2008; art. 279 del CP.C.C).

3.2. a) Asimsno -y confornme se expuso en la
resefia que precede- la inmpugnante califica de absurda |a
val oraci 6n efectuada por |a Canara del contenido de |as
actas de recepcion de l|as unidades habitacionales (v. fs.
284/ 294 de l|las nedidas prelimnares), instrumentos de |os
que -asevera |a accionada- surge el caracter de poseedores
de los reclamantes y en consecuencia, su condicién de
contri buyentes respecto del inpuesto innobiliario (conf.
art. 143, C. Fiscal).

A su vez, reprocha al a quo no haber tomado
en consideraci 6n lo previsto en |los contratos de cesion y
en la "QOperatoria Reactivacién Variante 11", en cuanto
-afirma- |os adjudicatarios (aqui reclamantes) asum eron el
pago de | os inpuestos que gravaban |as viviendas.

No es ocioso recordar en este punto que |a
interpretaci 6n de los térnm nos de un contrato, la intencion

de las partes al celebrarlo y de su conducta poscontractua



constituyen tipicas cuestiones de hecho que s6lo admiten
ser revisadas cuando se acredita, acabadanente, que |as
conclusiones arribadas por |os sentenciantes son el
producto de un razonam ento absurdo (conf. Ac. 86.829,
sent. del 7-111-2005), vicio que no luce materializado en
est os actuados.

En efecto, la Canara analiz6 puntual nente |a
clausula 5 de la nmencionada "Operatoria", consignando que
aquella constituye wuna pauta del otorgamento de |os
préstanos individuales a |os adquirentes de |as viviendas
del proyecto habitacional, |o que atafie a una etapa
contractual a la que nunca se arribd en | a especie.

Di cho argunmento no fue objeto de un adecuado
ataque por parte de la recurrente, quien no logra
evi denci ar en su di scurso inpugnativo que |a alzada se haya
apartado irrazonablemente de |as constancias objetivas de
| a causa.

A partir del analisis del contrato que
vincula a |a demandada con el Banco Hi potecario advierto
que la citada clausula refiere a las "caracteristicas de
los préstanmps individuales para adquirir |las unidades
construidas por dicha operatoria", disponiendo en el
apartado 5.3 que "desde la entrega de la vivienda, el
conprador se hara cargo de ... las tasas, contribuciones e

i mpuestos que afecten a la unidad de vivienda, conop asi



tanbi én de su mantenimento y cuidado, responsabilizandose
de | os dafios y perjuicios que sufriere el inmueble..." (v.
fs. 325).

Asim snb observo que el apartado 3.9 del
nmenci onado instrunento regula la "cancel aci 6n del préstano
gl obal” el cual -cabe aclarar - fue otorgado a | a demandada
en el afo 1987 por el Banco Hi potecario (v. fs. 379/382)-;

alli dispone que el préstanp se cancelara por Ila
constituci 6n de hipotecas individuales a favor del Banco,
que graven las wunidades de vivienda vendidas...". E
apartado 3.9.3 consigna que "para que el Banco autorice |la
transferencia de | as unidades de vivienda y |la constituci6n
de las hipotecas individuales que cancelaran el preéstano
gl obal, el conjunto habitacional deberd estar term nado,
con las recepciones provisionales firmadas y satisfechas
| as observaci ones que en ellas hubieran surgido ... Para el
caso de los edificios en Propiedad Horizontal se deberé
contar ademds con el plano de nensura y subdivision
aprobado y el Reglanmento de Copropiedad y Admnistracion
otorgado e inscripto..." (v. fs. 323 vta.).

En virtud de |lo expuesto no puedo nmas que
concluir que la decisién de grado no ha incurrido en
absurdo al interpretar el sentido del negocio y la voluntad

de los contratantes y apreciar que |la etapa de entrega

definitiva de las viviendas y de la cancelacién del



préstano gl obal, ailn no se encuentra cunplinmentada,
resultando la escrituracién de |as viviendas reclamada en
|l os presentes, una condicion que fija la Operatoria para
arribar al otorgamiento de los créditos individuales. Conmp
derivaci 6n de ello tanpoco se muestra conb producto de un
yerro valorativo ostensible la afirmacion de la alzada
segun la cual el citado apartado 5.3. no resulta aplicable
a | a controversi a pl ant eada en aut os, devi ni endo
inatendible la queja que eleva al respecto la recurrente
(art. 279, C.P.C.C.).

b) No nerece correr nejor suerte |a al egada
absurda val oraci 6n de los recibos que lucen a fs. 9 de |as
diligencias prelimnares acollaradas al expediente.

Expres6 al respecto la alzada que mas allé
de la inprecisidén que se observa en los recibos que se
expidieron en 1995 y 1996 (no surgen en | os actuados que se
refieran a |os inmpuestos que -segun |a accionada- fueron
requeridos a | os adjudicatarios de |as viviendas), ellos no
alcanzan a justificar la conducta reticente de Ila
Asoci aci 6n Bancari a, destacada por el a quo, de no requerir
claramente el pago de los inpuestos a |os actores, tras
| ograr | a aprobacion de los planos en dicienbre de 1999,
deviniendo asi incontrastable la situacion de nora e
incunplimento de la entidad (v. fs. 861 vta.).

Nuevanente advierto que esta parcela de la



sentencia, pernmanece inco6lunme por ausencia de critica
concreta y eficaz de parte de |la accionada, quien se linmta
a argunmentar que bastaba, a efectos de la requerida
i nt erpel aci 6n, con haber enviado oportunamente notas a | os
adj udi catari os reclamando el pago de los inpuestos y haber
encomendado |la gestién de cobro a su dependiente, sefior
M guel Bogado. Pues bien, el esfuerzo argunentativo
despl egado por I a recurrente, resulta apenas I a
mani f estaci 6n de una discrepancia o posicion personal que
no es base idonea de agravios, ni denuestra absurdo que dé
lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de I|ey
(conf. doct. art. 279, CP.CC; y en simlar sentido Ac.
71. 709, sent. del 29-11-2000; C 99.859, sent. del 17-Xl1-
2008; C. 96. 264, sent. del 15-1V-2009).

3.3. Lo expuesto, nme conduce a concluir que
no ha logrado con su enbate el recurrente desvirtuar |as
conclusiones a las que arribdé el sentenciante, en orden a
| a ausencia de configuracion de un incunplimento inputable
a los acci onant es, con virtualidad suficiente para
justificar la falta de escrituraci 6n del bien.

En efecto, soy de la opinidn que al respecto
no ha logrado la accionada denostrar aquel vicio de
pensam ento |6gico que autorizaria a calificar de nanera
distinta la situacién de autos, conp tampoco ha podido

connover |la |inea argunental seguida por la alzada en |a



mayoria, en tanto cuestioné esencialnmente |a inexistencia
de interpelacién previa a |los actores, dirigida a poner en
su conocimento |a supuesta obligacién a su cargo (el pago
del i mpuest o i nmobi liario). Tanpoco denostro I a
trascendencia del incunplimento de la contraparte. Dicho
desarroll o argunmental condujo a |a Camara a concluir que de
haber existido incunplinmento actoral, éste no le resulta
i mputable (v. fs. 862).

Luego, la aludida falta de col aboraci 6n que
| a demandada achaca a |os actores no puede operar cono
notivo de | a excepci 6n de incunplimento, toda vez que -tal
comp lo sostuvo la alzada- no excusa |la obligacion de
escriturar por la que se acciondé contra |la Asociacion
Bancaria (ver fs. 862, conf. art. 1201 del Cdédigo Cvil).
En este punto nme pernito adicionar que di cha obligacién fue
expresanente reglada por la "QOperatoria Reactivacion
Variante 11" que |a demandada suscribiera con el Banco
Hi potecario y que determina |las condiciones de cancel aci 6n
del préstano global otorgado a I|la entidad denandada
(apartados 3.9.1 y 3.9.3., v. fs. 323 vta.). A tenor de
este i nstrunment o, i ndudabl emrent e resulta que tal es
prestaci ones sél o pueden ser asum das por |a asociaci 6n en
su caréacter de entidad internedia, facilitadora de
préstano acordado para la construccion de unidades

habi t aci onal es, con créditos i ndi vi dual es para | a



adqui si ci 6n de viviendas famliares.

3.4. Finalnente tanpoco resulta atendible lo
expuest o por |a demandada en torno a |la eventual infraccidn
del art. 150 del Codigo Fiscal (t.o. conf. ley 13.155), en
tanto dicha norma no regula la controversia planteada en
| os actuados en relacién al incunpliniento contractual que
ambas partes se inputan

Si bien la citada norma autoriza Ia
regi straci 6n del plano de subdivisién pese a |la existencia
de deuda inpositiva, en la nmedida que |o adeudado sea
imputado a las partidas que se generen con notivo de esa
subdi visién, aqui el nmagistrado de grado se pronunci6
expresanente en torno del al cance de |a obligacion
i mpositiva respecto de |os adjudicatarios de |as viviendas
tomando en consideracion lo previsto en |los contratos que
constituyen base de la accién. Asi establecid que el
reenbol so de | o abonado por |a denmandada en concepto de
i mpuesto innobiliario deberad tener en cuenta |o que a cada
uno de ellos pudiera corresponderle respecto de |a deuda
total, desde la toma de posesion de las unidades de
vivienda (v. fs. 870 vta.).

El aludido art. 150 del Codigo Fiscal
constituye una licencia que concede el Estado a
contribuyente para facilitar la escrituracién de |as

uni dades funci onal es en innuebles construidos en propiedad



hori zontal, que en nodo al guno puede alterar |a conclusién
arribada por la alzada en relacion a |la condena que pesa
sobre |a accionada, sobre |la base de |lo contractual nente
asum do por | as partes.

3.5. En lo que respecta a la inposicion de
| as costas no corresponde |la reclamada aplicaci 6n del art.
71 del Cbddigo Procesal Cvil y Conercial, desde que la
acl araci 6n formul ada por la Camara a fs. 870/871 vta. de
los actuados en orden a que el reconocimento de la
obl i gaci 6n actual de pagar el inmpuesto innobiliario por
parte de la Asociacién Bancaria no debia obstar a la
procedencia del ulterior reenbolso de dichos fondos por |os
adj udi catarios en la proporcion que a cada uno de ellos
pueda corresponder, no significa alterar la calidad de
vencida de la demandada, en tanto en |o0s presentes se
accioné por incunplimento contractual, requiriendo a la
citada entidad que procediera a la escrituracién de |as
uni dades habitaci onal es adjudi cadas a |os actores, siendo
| a cancel aci 6n de dicho tributo condicién necesaria para el
otorgam ento de |las escrituras.

4. Atento a todo |o expuesto, no habi éndose
denpstrado el vicio extreno alegado ni las infracciones
| egal es denunci adas corresponde rechazar el recurso
extraordinario en tratam ento, con costas (arts. 68, 279 y

289 del C.P.C.C.).



Voto por |a negativa.

A la cuestidn planteada, el sefilor Juez
doctor Negri dijo:

1. Adhiero al voto del doctor Hitters con la
si gui ent e consi deraci 6n

En relaci 6n al punto 3.2 péarrafo 3° entiendo
que considerar la interpretaci 6n del al cance de un contrato
cono una cuestion de hecho es valido cuando Io
controvertido son las circunstancias o el enentos que rodean
al negocio. Pero si |lo que se debate, partiendo de una
pl ataforma féctica indiscutida, es la inteligencia nisma
del sentido negocial, | o que supone necesarianmente subsumr
| os hechos en la norma juridica pertinente, |la cuestion es
de derecho y por ende sonetida al control de esta Suprem
Corte (Ac. 75.992, sent. del 27-XI1-2000; C. 75.787, sent.
del 27-11-2007; Ac. 85.248, sent. del 10-1X-2003).

Sin enbargo, siendo asi en |a especie, se
advierte que si bien el recurrente denuncia el quebranto de
preceptos que abririan la revision en esta instancia
extraordinaria, su agravio no queda evidenciado (tal cono
lo advierte el colega ponente y fundanenta, a |o que remto
por cuesti 6n de brevedad). Los reproches esgrimdos sobre
el punto, resultan inpropios y no constituyen un ataque
idéneo (art. 279 del C. P.C. C.) pues su inpugnacion trasunta

meras di screpanci as que |l a tornan insuficiente.



Con el al cance i ndi cado, voto por | a
negati va.

Los sefiores jueces doctores Kogan y Soria,
por los msnos fundanmentos del sefior Juez doctor Hitters,
vot aron tanbi én por |a negativa.

Con lo que termndé el acuerdo, dictandose |a
siguiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
l ey interpuesto. Las costas de esta instancia se inmponen al
recurrente que resulta vencido (arts. 68, 279 y 289,
C.P.CC).

Los depoésitos previos de $ 2.500 -efectuado
a fs. 911- y $ 3.909 -glosado a fs. 932- quedan perdi dos
para el inpugnante (art. 294, C P.CC), debiendo el
tribunal dar cunplimento a |o dispuesto por los arts. 6 vy
7 de la resol uci 6n 425/ 2002 (texto resol. 870/2002).

Noti fiquese y devuél vase.

HECTOR NEGRI
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