ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 7 de septienbre
de 2011, habi éndose establecido, de conformdad con Ilo
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votaci 6n: doctores Soria, Negri, Kogan
Genoud, se reunen | os sefiores jueces de |a Suprema Corte de
Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia
definitiva en l|a causa C. 100.117, "Colonbo, Hunberto
Pl 4ci do. Concurso preventivo. Incidente de revision".

ANTECEDENTES

La Sala | de la Camara Prinmera de Apel aci 6n
en lo CGvil y Conercial del Departanento Judicial de San
Isidro revocd la decision de prinera instancia en cuanto
pesificaba el crédito cuya revision se perseguia en autos.
I mpuso | as costas de anbas instancias en el orden causado
(v. fs. 85/87).

Se deduj er on, por el adm ni strador
provisorio del sucesorio de Hunberto Placido Col onbo,
recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de
| ey.

O do el sefior Subprocurador Ceneral, dictada
| a providencia de autos y encontréandose |a causa en estado
de pronunciar sentencia, |la Suprema Corte resolvié plantear
y votar |as siguientes

CUESTI ONES



12) ¢Es fundado el recurso extraordinario de
nul i dad?
Caso negati vo:
28) ¢Lo es el de inaplicabilidad de ley?
VOTACI ON

A la primera cuestion planteada, el sefor
Juez doctor Soria dijo:

1. La Sala | de la Camara Prinera de
Apelacién en lo Cvil y Conercial de San Isidro revoco el
pronunci am ento de grado que "pesificaba" el crédito cuya
revision se pronoviera en autos, con costas de anbas
instancias en el orden causado (v. fs. 85/87).

2. Contra este pronunci am ento el
adm ni strador de la sucesién del concursado interpone el
recurso extraordinario de nulidad de fs. 96 vta./100, en
cuyo marco denuncia la violacion de los arts. 168 y 171 de
la Constituci 6n provincial .

Arguye el quejoso que el fallo en crisis ha
omtido el tratani ento de cuesti ones esenci al es, a saber:

a. En prinmer lugar, la relativa al alcance
de la cosa juzgada que debe asignarse, en el marco del
proceso concursal, a l|la sentencia de trance y remate
di ctada en la ejecucion individual. En este sentido destaca
que la decision inpugnada estableci6 que existia una

condena firne en doélares estadouni denses dictada en el



juicio "Coselsten contra Col onbo. Ej ecuci 6n Hipotecaria",
la cual debia respetarse, sin tener en cuenta que dicha
sentencia de trance y remate no hace cosa juzgada material,
maxi me cuando se |la pretende hacer valer en el concurso
preventi vo del deudor donde pueden revisarse situaciones
supuest anent e consol i dadas que deben oponerse a |la nmasa de
acreedores y no solo entre las partes (v. fs. 97 vta./98
vta.). Tales planteos -insiste- no merecieron el mas ninino
tratam ento del tribunal de grado.

b. En segundo lugar, la referida a la teoria
de la inprevision contractual .

Precisa al respecto que su parte indicd que
la resolucion del art. 36 de la ley 24.522 que adnmitio |la
verificacion del crédito hi pot ecari o en dol ar es
est adouni denses inportaba una grosera vulneracion de la
justicia del caso, a la par, que desatendia |as condiciones
rei nant es al nmonment o de contratar. Expr esa que
oportunamente postulé que mas alla de la estricta
aplicacion de la normativa de energencia, el analisis de
| os antecedentes de |la causa permitia advertir con toda
claridad que al contratar se encontraba en vigencia el
régi nen de convertibilidad dispuesto por la ley 23.928. Que
posteriormente la Jley 25.561 derogé dicho réginen,
declarando |a energencia publica en materia social,

econoni ca, admnistrativa y canbiaria, del egando | as



facultades conprendidas en l|a propia ley en el Poder
Ej ecutivo de |la Naci 6n, nmarco en el que se dicto el decreto
214/ 2002. Sefial a que esta cuesti én tampoco nereci 6 nencion
al guna por parte de la alzada (v. fs. 98 vta./99 vta.).

3. Conp |lo dictam na el sefior Subprocurador
General (fs. 141 vta./142), el recurso no puede prosperar.

a. Segun inveterada doctrina de esta Corte
| as cuestiones esenciales son aquéllas que conforman |a
estructura de la litis y el esquema juridico al que la
sentenci a debe atender para | a solucién del pleito, sin que
inmporte, a los fines de la validez del pronunciamento |la
forma o solvencia con que han sido tratadas (conf. Ac.
43. 215, sent. del 11-VI-1991; Ac. 73.553, sent. del 21-111-
2001; Ac. 79.111, sent. del 19-111-2003; C. 80.762, sent.
del 10-VII1-2005; Ac. 93.740, sent. del 27-11-2008; entre
nmuchas otras).

Pues bien, de la lectura del pronunciamento
i mpugnado surge que el tribunal a quo abord6 y resolvié |as
cuestiones esenciales a atender para la solucién del
pleito, mas all& del acierto o extension con que |lo hizo
(conf. Ac. 79.613, sent. del 6-X-2002; Ac. 75.412, sent.
del 5-111-2003), siendo que |os argunmentos de derecho o de
hecho en los que las partes sustentan sus pretensiones o
defensas no revisten el caracter de cuestidn esencial en

los térmnos del art. 168 de |a Constituci én provincial,



por o que su eventual falta de consideraci 6n no genera | a
nul i dad del pronunciam ento (conf. Ac. 57.488, sent. del 5-
[11-1996; Ac. 55.359, sent. del 4-111-1997, en "La Ley
Buenos Aires", 1997, 556; Ac. 86.931, sent. del 29-X1I-
2004; Ac. 87.803, sent. del 23-11-2005).

En efecto, si bien la sentencia no traté
expresanente | os pl anteos enunci ados por el recurrente, tal
omsién no se refiere a la cuestién esencial a decidir,
sino a los argumentos que en sustento de su apelacion
esgrimera el apelante. Los cuestionam entos que sobre ta
nodo de resolver son traidos a esta instancia, en rigor
i nvol ucran una eval uaci 6n concerniente al acierto juridico
del fallo, aspecto que se encuentra detraido del &anbito de
recurso extraordinario de nulidad y es propio del de
inaplicabilidad de ley (L. 85.207, sent. del 12-XI1-2007).

b. Por |lo demds, tanpoco resulta atendible
| a denunci ada concul caci 6n del art. 171 de | a Constitucién
provincial, en la medida en que no s6lo el recurrente onite
indicar de qué manera se produjo l|la transgresion que
predi ca -cuyos agravios sobre el punto no pasan del nero
enunci ado- (conf. Ac. 85.571, sent. del 14-1X-2005), sino
que el fallo en crisis abastece |a exigencia inpuesta por
el citado precepto al encontrar respal do en expresas nornmas
| egales (conf. Ac. 80.751, sent. del 23-X1-2002; Ac.
83.034, sent. del 16-VI-2004; Ac. 86.629, sent. del 23-11-



2005) .

4. No denost r adas, entonces, | as
i nfracci ones denunci adas, corresponde rechazar el recurso,
con costas a la incidentista vencida (arts. 168 y 171,
Const. prov. y 296 y 298, C.P.C.C).

Voto por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores Negri, Kogan vy
Genoud, por los msnos fundanentos del sefor Juez doctor
Soria, votaron la prinera cuestié6n tanbi én por |a negativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefor
Juez doctor Soria dijo:

1. La sala | de la Cimara Prinera de
Apelaci6n en lo Cvil y Conercial de San Isidro revoco |a
resoluci 6n de primera instancia que acogiendo la revision
intentada por el concursado, “"pesificaba" el crédito
hi potecario del incidentado (v. fs. 58/63), y establecio
que éste debia ser convertido a "pesos" al so6lo efecto de
conputo del pasivo y de las mmyorias (art. 19, L.CQ),
cal cul ando el "val or" del dol ar estadouni dense con rel aci 6n
a la noneda de curso legal en |la Republica Argentina a la
fecha de presentaci 6n del inforne del sindico (art. 35, ley
24.522). Inmpuso las costas de anbas instancias en el orden
causado (v. fs. 85/87).

Para asi resol ver, el tri bunal de la

instancia tuvo presente que en |los autos "Coselsten



c/ Col onbo s/ Ej ecuci 6n hi potecaria” se dictd sentencia firne
en dolares estadounidenses, pronunciamento que -dijo-
debia ser respetado, sin verse al canzado por |os recientes
canbi os legislativos ni inclusive, en estos casos, por la
aplicaci 6n del plenario dictado por esa Camara en |a causa
92.272 (v. fs. 85 vta./86).

En apoyo de tal decision, recorddé que
conforme doctrina de la Corte Suprema de la Nacion el
caracter de orden publico de las |leyes de emergencia no
nodifica los efectos de l|la cosa juzgada (conf. Fallos
276:169; v. fs. 86).

Por fin, concluyé que si bien en el
precedente que cita, la alzada habia rechazado el planteo
de inconstitucionalidad de las normas que disponen |a
pesificacién de las obligaciones en npbneda extranjera
constituidas con anterioridad al 3 de febrero de 2002, el
crédito materia de revisién no debia ser convertido a la
paridad un peso igual a un délar por aplicacion de |as
| eyes de energencia y del plenario departanmental. Ello asi,
sin perjuicio de proceder a su conversion a pesos al sélo
efecto del coOnmputo del pasivo y de las mayorias (art. 19,
ley 24.522; v. fs. 86 y vta.).

2. Contra esta decision el admnistrador
provisorio de |a sucesion del concursado deduce el recurso

extraordinario de inaplicabilidad de ley de fs. 100/ 105, en



el que denuncia la violacion de los arts. 1198 del Codigo
Cvil; 34 y 163 del Cbdigo Procesal GCvil y Conercial y de
las leyes 25.561, 25.563 y de los decretos nacionales
214/ 2002, 320/2002 y 410/ 2002.

a. Sostiene el quejoso que el fallo atacado
viola las leyes 25.561, 25.563 y los decretos 214/2002,
320/ 2002 y 410/ 2002, disposiciones de orden publico de |as
cual es, dice, ha prescindido de nodo arbitrario.

Aduce que si la alzada pretendia no aplicar
tal normativa debié declarar su inconstitucionalidad, nas
no pudo desechar su aplicacion contrariando el texto |egal.
En este sentido puntualiza que conforne |o normado por el
art. 1 del decreto 214/2002, |a denom nada pesificacion
al canza sin distincion alguna a | as obligaci ones estén o no
en nora, en todos |los procesos en tramte, haya 0 no
sentencia. Qe l|la conclusion de que |la condena recaida en
el proceso ejecutivo inpide soneter al régi nen de
emergencia al crédito notivo de autos es erroénea, ol vidando
que de ser asi careceria de sentido la alusion del texto
| egal a las obligaciones "de origen judicial" expresadas en
dol ares estadouni denses (v. fs. 101 y vta.).

Remte, de otra parte, a |lo expresado a
fundar el recurso extraordinario de nulidad en torno a
al cance que cabe asignar a |a cosa juzgada que emana de |a

sentencia de trance y remate, en especial, cuando se trata



de oponerla en el marco de un proceso concursal (v. fs. 101
vta.).

En sintesis, afirma que |la sentencia incurre
en errores que la descalifican conp acto jurisdiccional
pues nmAs alla del alcance que corresponde dar a l|la cosa
juzgada, el apartamiento del régimen normativo aplicable al
caso que consagra el fallo sin decl ar ar I a
i nconstitucionalidad de la norma, se encuentra "total nente
desprovi sto de notivaci 6n" (v. fs. 101 vta./102).

b. Segui danente, denuncia la violacién de |o
di spuesto por el art. 1198 del Cddigo Cvil.

Seflala que |a energencia declarada por el
poder ejecutivo a partir de la sancion de la ley 25.561 es
considerada conmo fuerza mayor e inprevisible para |os
particul ares que en su oportuni dad contrataron al anparo de
la ley de convertibilidad, supuesto que ha quedado
equi parado al caso fortuito. Alega, ademas, que la Corte
Suprema de la Nacién ha establecido |os recaudos que
justifican la aplicacion de las referidas |eyes, |os que
concurren en el presente caso (v. fs. 102 vta.).

En adi ci 6n, ef ect Ua una serie de
consi deraciones atinentes a l|as razones que avalan Ia
declaraci 6n de energencia y consecuente pesificacion vy
reestructuraci 6n de | as obligaciones contraidas en dodl ares

est adouni denses (v. fs. 103/vta.). Agrega, finalnmente, que



si bien tales circunstancias no deben ser probadas, la
Camara medi ante | a deci si 6on ahora recurrida ha agravado aun
mas la situacién del deudor, pese a que el nonto de

crédito tomado por el concursado se encontraba anplianmente
garanti zado con hipoteca sobre un innueble cuyo precio
establ ecido en noneda extranjera sufrid una considerable
merma en su valor real (v. fs. 103 vta./104).

3. B recurso debe prosperar con el alcance
que expondré a conti nuaci 6n.

a. Conp ya adelantara, la decisién en crisis
se sustentd en la cosa juzgada que al parecer del tribuna
de grado ermanaba de |a sentencia de trance y remate dictada
en la ejecucion individual que oportunanente pronoviera el
acreedor hipotecario contra su deudor, ahora concursado. En
di cho pronunci anm ento, segun |o resefiado, se conden6 al
deudor a pagar la deuda en |la noneda pactada, a saber
dol ares est adouni denses.

b. Ahora bien, in re "Souto de Adler
Mer cedes c. Mar t or ano, Marta T.", causa S. 499. XXXI X
fallada el 14 de agosto de 2007, la Corte Suprema de I|a
Naci 6n tuvo oportuni dad de expedirse respecto de un pedido
formul ado por el deudor de que se apliquen |as normas que
previeron la pesificacién de Ilas obligaciones entre
particul ares pactadas originariamente en noneda extranjera

(leyes 25.561 y 25.820 y decretos 214/2002 y 320/2002 vy



normas conplenentarias) y el réginmen de refinanciaciodn
hi potecaria (leyes 25.798, 25.908 y 26.167); solicitud que
habia sido deducida con posterioridad al dictado de la
sentencia de trance y remate que habia tenido lugar en el
nes de novienbre de 2001 y que mand6 |levar adelante |a
ej ecuci 6n por el capital reclamado en doblares, decisidén a
la cual |a alzada habia atribuido el caréacter de firne y
pasada en autoridad de cosa juzgada (v. consid. 8; Fallos
330: 3593) .

i] En dicho precedente, el Ato Tribunal
sostuvo que si bien ha aceptado sienpre la jerarquia
constitucional que corresponde a la cosa juzgada, no
resultaba razonable interpretar que un pronunciam ento
dictado con anterioridad a la crisis, e incluso en pleno
conflicto econémico y social, se encuentre anparado por
dicho principio respecto de |las normas que reconocieron y
| egi slaron dicha energencia en forma sobreviniente y que
por tal motivo no fueron objeto de consideraci én por |o0s
jueces de |la causa (consid. 9).

ii] De otra parte, aseverd que el art. 1 del
decreto 214/2002, dictado en virtud de Ia delegacion
conferida por el art. 1 de la ley 25.561, transfornd a
pesos " ... todas |as obligaciones de dar sumas de dinero
de cual quier causa u origen 'judiciales o extrajudiciales

expresadas en dol ares estadounidenses (...) existentes a la



sanci 6n de la ley 25.561", sin que el decreto 410/ 2002 haya
contenpl ado conp excepci6n |la existencia de una sentencia
firme con condena a pagar en |a noneda pactada que hubiese
sido dictada con anterioridad a | a entrada en vigor de |as
normas de enmergencia (v. consid. 10).

iii] Remar c6, asi m sno, gue | a
inaplicabilidad de la legislaciéon de energencia no
encontraba fundanmento valido en las directivas del art. 3

de la ley 25.820, segun el cual la norma no nodifica
| as situaci ones ya resueltas nediante acuerdos privados y/o
sentencias judiciales". Ello, acotd, pues tal nmandato no
debe ser interpretado conmp un precepto auténonop o aislado
gque se contraponga con el plexo normativo anterior, sino
que, para asignarle el debido alcance, cabe tener presente
que la interpretacién de las |eyes debe hacerse evitando
darles un sentido que ponga en pugna sus disposiciones,
destruyendo |as unas por l|as otras, debiendo adoptar cono
verdadero el que las <concilia y suponga la integral
arnoni zaci 6n de sus preceptos (v. consid. 11). Aduné a lo
expuesto que in re "Rinaldi" (causa R 320.XLII, fallada el
15-111-2007) la Corte reconoci 6 que |as disposiciones que
delinearon el réginmen de energencia buscaron dar respuesta
definitiva a una situaci 6n de crisis, sistenma que debe ser
interpretado en su totalidad y teniendo en cuenta el

contexto social, economico y politico en que fue



sanci onado.

Bajo tales premisas, juzgé que resulta
adecuado interpretar que cuando |la nueva ley dispuso no
nodi ficar situaciones ya resueltas por acuerdos privados
y/o sentencias judiciales, |o hizo con referencia a
aquel las finiquitadas en virtud de |a autononia contractual
de las partes o por decisiones enanadas de Organos
jurisdiccionales encontrandose vigentes las leyes en
cuestidén y dentro del marco juridico que ellas reglanentan
(v. consid. 11 y 12).

iv] Para mas, afirmb que no existia
afectaci 6n a | os derechos adquiridos cuando |a aplicacidn
de la nueva norma sdlo conprende |os efectos en curso de
una relacién juridica, aun cuando haya nacido bajo el
inmperio de la ley antigua. La disposicion derogada -
enfatiz6- sO6lo rige respecto de los hechos o actos
ocurridos durante ese tienpo y hasta la fecha en que entra
en vigor la nueva ley (Fallos 306:1799; 319:1915), |o que
Ileva a desestimar el planteo de inconstitucionalidad o
inaplicabilidad de |as disposiciones de energencia basado
en que nediaria una suerte de retroactividad respecto a
prestaci ones ya cunplidas o a situaciones que han surtido
pl enos efectos, pues conp sostuvo la Corte en el precedente
"Rinaldi", las conprendidas en el supuesto exanmen son |as

que estan en curso de ejecuci 6n y quedaron pendientes de



pago en plena crisis econdénica (v. consid. 13).

vl Con sustento en dichas consideraciones,
descalificd |la decision de | a Canara de Apel aci 6n que juzgo
inaplicables las disposiciones de la ley 25.561 y sus
normas conplenentarias por entender que existia una
obl i gaci 6n de pago en dol ares reconocida judicial nente por
sentencia firme, decision anmparada por |la cosa juzgada vy,
en consecuencia, reput6é plenamente aplicables |as nornas
vi ncul adas con | a pesificacion.

C. Recientenente |a Corte reitero tal
solucién in re "Gunta, Domingo c/Villalba o Villalba vy
Vi ias s/ ejecuci 6n hipotecaria", G 701.XLIl, sent. de 6-V-
2008; " Par ada, Est her c/ Bel | aganba Lara, Agustin s/
ej ecuci 6n hi potecaria", P.1468.XL, sent. de 29-1V-2008 vy
"Pesadori, Maria T. c/Duran de Pita, F. y ot.", P.1523. XLI
sent. de 22-1V-2008, remtiendo a |os fundanentos de |a
causa "Souto de Adler".

d. Asi delineada entonces la doctrina de
referido Tribunal y visto que los antecedentes que
notivaron su decision en los citados precedentes resultan
coincidentes con los aqui planteados, el cuestionan ento
ef ectuado por el inpugnante debe ser acogi do.

En consecuenci a, corresponde revocar el
pronunci am ento de grado en cuanto desestind la solicitud

de aplicacion del régimen de pesificacion intentado por el



revisionista con base en la sentencia de trance y renmate
dictada con anterioridad a |la entrada en vigor de Ila
| egislacion de energencia en la ejecucion individual
segui da contra el nonmbrado por el acreedor hipotecario.

4. Sentado lo anterior, vale recordar que,
cono ha sostenido este Tribunal, si la sentencia que
favorece a una parte es apelada por otra, toda |la cuestion
materia de litigio pasa al superior en la msm extensioén y
con la msm plenitud con que fue sonetida al inferior
(conf. Ac. 34.286, sent. del 17-1X-1985; Ac. 52.242, sent.
del 6-XI1-1994; Ac. 63.004, sent. del 18-1X-1998). Siendo
ello asi, se inpone dar tratamento a |os restantes
fundanmentos esgrimdos ante la alzada por el acreedor
apel ante enderezados a cuestionar |a constitucionalidad del
bl oque de energencia conpb asi tanbién |los térm nos en que
fue dispuesta la pesificacidén por el juzgador de prinera
instancia -a saber, a la paridad un peso igual a un ddlar
est adouni dense-, soluci6n que -a su entender- hace recaer
sobre su parte la totalidad de |os efectos de la crisis por
lo cual, a todo evento, requiere su reajuste equitativo (v.
fs. 72 vta./74).

5. BEn el sub lite, se debate la validez,
constitucionalidad e inteligencia de normas federales
respecto de | as cuales, conp es sabido, |la Corte Suprema de

la Nacion es la intérprete genuina y final, sin hallarse



[imtada ni por la interpretacién de |os jueces inferiores
ni por las articulaciones de las partes (conf. doct.
"Fall os" 308: 647, consi d. 5; 326: 2880), debi endo | os
tribunal es ordi nari os adecuarse a esa interpretaci 6n, sobre
todo cuando han sido descalificadas por consideréarselas
i nconstituci onal es (conf. doct . C.S. J.N., in re B.
1160. XXXVI, "Banco Conercial de Finanzas S.A. ", sent. de
19-VI11-2004; conf. m voto en causa L. 85.181, "Varano",
sent. de 23-V-2007; v. asimsnmo Ac. 72.952, sent. de 2-X-
2002; L. 73.015, sent. de 19-111-2003).

Por consiguiente, toda vez que I|la Corte
federal se ha pronunciado sobre la cuestién atinente a la
enmergencia y a la validez de las normas en nmateria de
pesi ficaci 6n que devino conmp consecuencia de la grave
crisis que atravesara nuestro pais, corresponde que esta
Suprema Corte siga el criterio elaborado por el alto
Tri bunal .

a. Ahora bien, l|las cuestiones planteadas en
este juicio donde se pretende la revision del crédito
decl arado admi sible en el concurso del deudor, originado en
un mutuo por la suma de U$S 43.000 garantizado con derecho
real de hipoteca (v. fs. 14/32 vta.), en el cual no se ha
invocado y nenos aun acreditado que el innueble afectado
constituya la vivienda UuUnica famliar y de ocupacion

per manent e del deudor, resultan sustanci al mrente anél ogas a



las resueltas por |a Corte nacional en la causa
"Longobardi ", cuyas pautas han de adoptarse en el sub
examne tal comb decidiera esta Suprema Corte in re
"Quiroga", fallada el 29 de dicienbre de 2008 (causa C
89.562). Tal solucién no se ve alterada por el hecho de que
el deudor hipotecario se encuentre concursado (conf.
C.S.J.N, causa P. 466.XLII, "Picapau SRL s/concurso
preventivo s/incidente de revision pronmovido por Karsten
S.A", sent. del 20-VII11-2008).

En consecuencia, corresponde convertir a
pesos el capital reclanmado en noneda extranjera a razon de
un peso por délar estadouni dense, mads el 50% de |la brecha
exi stente entre un peso y la cotizacion de |a nencionada
divisa extranjera en el nercado libre de canbio -tipo
vendedor- del dia que corresponda efectuar el pago, salvo
que la utilizacion del coeficiente de actualizacién
previsto en las normas de energencia economica, arroje un
resul tado superior, con mas una tasa de interés del 7,5%
anula, no capitalizable, entre noratorios Yy punitorios,
desde la fecha en que se produjo la nmora y hasta la
presentaci 6n en concurso preventivo, sin perjuicio de |os
que pudi eran corresponder en virtud de | o dispuesto por |os
arts. 242, inc. 2y 126 de |la Ley de Concursos y Quiebras.

Por 1o demds, tratandose de un incidente

suscitado con notivo de los planteos relativos a |la validez



constitucional de las nornmas de energencia y al réginen de
refinanciaci 6n hipotecaria, las costas se inmponen en el
orden causado, atento a la forma en que se decide y a la
natural eza de |as cuestiones propuestas (arts. 68 22 parte
y 289, C.P.CC).

Los autos seran renitidos a la instancia de
origen, a fin de que practique el célculo de la deuda
conforne a | as pautas aqui sefal adas.

Con el al cance i ndi cado, voto por | a
afirmativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefor
Juez doctor Negri dijo:

1. En el presente incidente se pretende |a
revisi 6n del crédito declarado adnisible en el concurso del
deudor, originado en un nutuo pactado en ddlares
est adouni denses y garanti zado con derecho real de hi poteca.

Conforme surge de |os autos caratul ados
"Cosel sten o Coselten, Paulina c/ Colonbo, Hunberto Pl aci do
s/ ejecuci 6n hipotecaria" existe sentencia firne dictada el
21 de mayo de 2001 que mand6 a |levar adelante |a presente
ej ecuci 6n en dol ares estadouni denses (v. fs. 32).

2. El bl oque legislativo de energencia
econom ca que produjo el abandono de |a paridad canbiaria
no fue objeto de consideracion en dicho pronunciam ento

pues esas |eyes fueron sancionadas con posterioridad al



di ctado del m sno.

Este Tribunal, remtiendo a |os fundanmentos
expresados por la Corte Suprema de Justicia de |a Nacioén
se ha pronunci ado respecto de la constitucionalidad de |a
ley 25.561 y las normas dictadas en consecuencia (conf. C
90.928, sent. del 9-1X-2009; C 94.032; C 97.043; C
99.406; C. 89.562; C. 93.176, todas sents. del 29-Xl1-2008;
entre otras).

Afirmd en dichos precedentes que quienes se
obligaron durante la vigencia de la |ley de convertibilidad
no lo hicieron respecto de wuna noneda extranjera que
fluctuaba librenmente en el nmercado canbiario, sino que su
voluntad tuvo el marco de referencia normati vo dado por el
Estado que les aseguraba la paridad fijada por la I|ley
23.928.

Por ello, considerando |a grave situaci 6n de
perturbaci 6n econémica, social y politica que atraveso
nuestro pais, se dejO0 expresanente aclarado que la
conversi 6n di spuesta por el bloque normativo de energencia
correspondia ser aplicada a obligaciones de dar sumas de
di nero expresadas en dél ares estadouni denses u otra nopneda
extranjera, no vinculadas al sistema financiero, cual quiera
haya sido su naturaleza y existiendo o no nora del deudor
(conf. art. 1, dec. 214/2002).

3. En ese contexto, teniendo en cuenta el



caracter netanente patrinmonial de la presente litis, la
calidad de los contratantes, la intencioén real de ellos de
referirse al ddélar, el significado econd6mico del contrato y
la fecha de | a celebraci 6n del mutuo estino que, en virtud
de los principios de igualdad (art. 16, Const. nac.) y de
justicia connutativa, resulta razonable proceder a la
revision de los efectos en curso de la relacidén juridica
(establecida y sonmetida a consideracion del or gano
jurisdiccional, con antelacion a la crisis econénica).

En ese orden de ideas y, en virtud del
caracter de |os derechos aqui involucrados, adhiero a la
soluci 6n propuesta por m distinguido colega el doctor
Sori a. Pues considero -tanbién- que las cuestiones
pl anteadas en este caso resultan sustancial mente anal ogas a
| as exam nadas por este Tribunal en la causa C. 89.562
(sent. del 29-XlI1-2008).

4. Por ultinm y en virtud de la rem sion que
el mencionado precedente efectla, recuerdo que, segun m
criterio, los fallos de |la Corte Suprema de Justicia de |a
Naci 6n solo resultan vinculantes para el caso en que se
di ctaron (conf. P. 43.994, sent. del 29-X-1991; P. 47.881
sent. del 29-X1-1994; Ac. 78.215, sent. del 19-11-2002;
entre otros).

Lo que no obsta que su contenido sea

receptado en orden a su validez conceptual .



5. Por todo |o expuesto, doy m voto por |a
afi rmati va.

A la segunda cuestion planteada, |a sefiora
Jueza doctora Kogan dij o:

En la nmedida en que en l|las presentes no
advierto que se cuestione la aplicacion de las garantias
consagradas en el art. 14 bis de la Constituci 6n naci onal
ni que se haya concul cado la irrenunciabilidad de derechos
reconocida en la Ley de Contrato de Trabajo (art. 12) y el
consi gui ente deber de |os magistrados de velar por el
respeto del orden publico |aboral al nonmento de evaluar s
las partes en contienda han al canzado |la justa conposici 6n
de sus intereses, dado que la controversia bajo exanen se
planted en el marco de una relaci 6n de derecho privado, no
encuentro Obice para aconpafiar el criterio que la Corte
Suprema de Justicia de |a Naci 6n expusiera en el precedente
"Souto de Adler".

Con dicha salvedad es que adhiero al voto
del doctor Sori a.

Voto por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Genoud por |os msnos
fundanment os del sefior Juez doctor Soria, votd |a segunda
cuesti 6n pl anteada tanbi én por |la afirmativa.

Con lo que termndé el acuerdo, dictandose |a

si guiente



SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
de conf or m dad con o di ct am nado por el sefior
Subpr ocurador Ceneral, se rechaza el recurso extraordinario
de nulidad; con costas (arts. 68 22 parte y 298, CP.C.C).

Asi m sno, se hace | ugar al recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto y se
revoca |la sentencia recurrida, debiéndose convertir a pesos
el capital reclanmado en npneda extranjera a razon de un
peso por dolar estadounidense, mas el 50% de la brecha
exi stente entre un peso y la cotizacién de |a nencionada
divisa extranjera en el nercado libre de canbio -tipo
vendedor- del dia que corresponda efectuar el pago, salvo
que la utilizacion del coeficiente de actualizaci6n
previsto en las normas de energencia economca, arroje un
resultado superior, con nmas una tasa del 7,5% anual, no
capitalizable, entre noratorios y punitorios desde |la fecha
en que se produjo la nora y hasta la presentaci 6n en
concurso preventivo, sin perjuicio de l|los que pudieren
corresponder en virtud de |lo dispuesto por los arts. 242
inc. 2y 126 de |l a Ley de Concursos y Quiebras.

Las costas se inmponen en el orden causado,
atento a la forma en que se decide y a |l a natural eza de |as
cuestiones propuestas (arts. 68 22 parte y 289, CP.C.C).

Los autos serdan renitidos a la instancia de



origen, a fin de que practique el célculo de la deuda
conforne a | as pautas aqui sefal adas.

Noti f i quese.

HECTOR NEGRI
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H LDA KOGAN

CARLCS E. CAWPS

Secretario



