Di ctanen de | a Procuraci 6n General:

La Camara de Apelacién en lo
Gvil y Conmercial del Departanmento Judicial de Mercedes
revocO la sentencia absolutoria recaida en la instancia
inferior -v. fs. 1041/1048- y dispuso, en consecuenci a,
hacer lugar a la demanda pronovida por Olando Alberto
Carrara -continuada por sus herederos luego de su
fallecimento acaeci do durante el curso del proceso- y por
Alicia Beatriz Ranzi contra N. L. S. -cuyo deceso ocurrido
con anterioridad a trabarse la presente litis notivo la
presentaci 6n de su coOnyuge e hijos, en su caracter de
sucesores-, en reclanop de indemizacion por |os dafios y
perjuicios sufridos a raiz de la nala praxis profesional
que le inputaron conetida en el otorgamento de Ila
escritura traslativa de domnio del i nnuebl e  que
adquirieran en el afio 1989 que se individualiza. Declarada
la procedencia de la accidn inpetrada, conden6 a |os
sucesores del escribano demandado a reintegrar el inporte
de lo que oportunanente |le fuera abonado en concepto de
gastos y honorarios, con mas su actualizaci 6n e intereses,
asi cono tanbi én, a responder por el nonto de $.40.000 que
fijo a los fines de resarcir la inposibilidad de disponer
del inmueble en cuestid6n y, dej6, por ultinp, establecido
que la determnacion de otros dafios que en el futuro

pudi eran |l egar a concretarse conp consecuencia de |la mala



praxis incurrida por el pr of esi onal acci onado, se
sustanci ard segun |as nornmas del proceso sumario di spuesto
por el art. 511, 4° parrafo del Coédigo Procesal Gvil vy
Conercial (fs. 1142/1143 vta.).

Contra dicho pronunciamento
se alzé6 la parte demandada -por apoderada- nediante
recursos extraordinarios de nulidad y de inaplicabilidad de
ley (v. escrito de fs. 1153/1164), cuya vista -conferida
por V.E. en fs. 1191- procederé a evacuar segui danente,
princi pi ando por el prinero de | os nonbrados.

Con denuncia de violacién de
los arts. 168 y 171 de la Constitucion provincial; 18 de su
par nacional; 34, inc. 4°, 163, inc. 6°, 260, 261 y 272 del
Codigo Procesal CGvil y Conercial, asi conb de la regla
procesal de congruencia, invoca la quejosa cuatro notivos
gque, segun su ver, descalifican la bondad formal de
decisorio inpugnado y tornan procedente la pretension
nulificante deducida, a saber: 1) el tranp de |la sentencia
destinado a abordar |as objeciones opuestas por su parte
contra la suficiencia del escrito de expresidon de agravios
que contra el fallo de priner grado presentara Ila
contraria, carece de fundanentacion e incurre en el vicio
de autocontradiccion, en la nedida en que el sentenciante
omiti6 proporcionar |as razones por |as cuales considero

que el intento revisor sonetido a su conocimento reunia



los recaudos legales de suficiencia que genérica vy
tedricanmente enunci6 para luego contradecirlos en su
aplicaci6on al presente caso en juzgam ento; 2) a pesar de
haber sido advertido de que en el referido nenorial de
agravios, la parte actora introdujo cuestiones novedosas v,
por ende, extenporaneas, que obstaban a ser consideradas en
la segunda instancia por inperio de |o dispuesto por el
art. 272 del ordenamiento civil adjetivo, tales cono |as
relativas a la existencia, validez y anulabilidad de Ila
escritura cuestionada, el o6Organo de apelacio6n actuante
ingres6 igualmente en su tratamento y sostuvo que la
escritura traslativa de domnio que el accionado S
otorgara en favor de |os accionantes constituyéo un acto
inexistente; 3) ontidé la alzada abordar y resolver Ila
situacion juridica de los terceros traidos al proceso en
los térmnos del art. 94 del Codigo Procesal Cvil vy
Conercial. Tales: el vendedor transmtente del innueble,
Ant oni 0 Burgos, cuya ausencia notivé la intervencién en el
proceso del Defensor Oicial y Mguel Angel Iiiguez -
declarado rebelde-, quien en la operacion innobiliaria
actuo en caracter de mandatari o del prinmero, sobre quienes
nada dijo, a pesar del pronunci am ento condenatorio emtido
que inponia pronunciarse a su respecto, y 4) |a designaci6n
del tramte del procedimento sumario para |a determ naci 6n

de otros dafios que la mala praxis atribuida al escribano



demandado pudieran irrogar a los actores, que integrdo la
condena i npuesta, a ms de inprocedente, excede |os
térm nos que vertebraron el Ilibelo de pronocién de Ila
presente acci on.

Tras exam nar |os agravios
vertidos en sustento de la queja e inponernme del contenido
del tramte Ilevado a cabo en la sustanciacion de este
proceso con notivo de |la citaci 6n de terceros efectuada por
| a parte demandada al responder |a acci6n, me encuentro en
condi ci ones de anticipar m opinién favorable al progreso
del renedio procesal bajo examen |o que asi dejo pedido
resuelva V.E. al nomento de dictar sentencia con |as
i ndi caci ones que més adel ante propici aré.

Asi es. Descart adas, de
entrada y sin mayor esfuerzo, |a procedencia de |as
causal es invalidantes individualizadas bajo |os acapites
“17, *2" y “4” de la resefia de agravios que antecede, en
razén de considerar que su nmera | ectura basta para advertir
gue versan, en definitiva, sobre eventuales errores de
juzgam ento que se atribuyen conetidos por el juzgador de
grado y resultar, conp tales, extrafas al ambito de
actuaci 6n propio de la via de nulidad articulada (conf.
S.C.B. A, causas Ac. 91.877, sent. del 13-Xl1-2006; Ac.
90. 641, sent. del 20-XI1-2006; C. 97.337 y C. 98.214, anbas
sent. del 18-111-2009; C. 94.477, sent. del 10-VI-2009; C



96. 286, sent. del 13-V-2009; e. o0.), no tan sencilla
resultd, en canbio, la tarea de analizar la viabilidad de
restante vicio invocado en |a queja -enunciado bajo el
punto “3” de la sintesis precedente-, teniendo en cuenta
que para ello preciso fue renontarme a los térm nos en | os
que los terceros, cuya situacion juridica se alega onitida
en el fallo, fueron convocados a participar del presente
pr oceso.

Fue en ese conetido, que
recorri las constancias obrantes en la causa pudiendo
colectar los antecedentes que sucintanente resefiaré a
cont i nuaci 6n:

En ocasi 6n de responder Ila
accion inpetrada en su contra, la parte denandada citdo a
| os sefiores Antonio Burgo y a Mguel Angel |[|fAiguez, en
calidad de terceros segun los térmnos del art. 94 de
Codigo Procesal Civil y Conmercial (v. contestacion de
demanda, fs. 222/226), citacion que fue resistida por la
parte actora en fs. 247 y vta. y admtida, sin enbargo, por
el juez de origen en fs. 253 y vta. con arreglo al precepto
| egal invocado por |a parte convocante.

Frente a l|a inconparecencia
al proceso del tercero |figuez pese a estar debidanente
notificado, se decretdé su rebeldia en fs. 261. Distinta

suerte corrieron, enpero, las diligencias |levadas a cabo a



los fines de notificar al sefior Antonio Burgo, cuyo
fallecimento denunci6 la parte actora en fs. 391 y vta.
con sustento en l|a docunentaci6on respaldatoria que en
fotocopi a sinple aconpafid, solicitando que sea dejada sin
efecto su citacion.

Corrido el pertinente
traslado de la presentacion, |la parte demandada citante
insistiéo en su citacion, a lo que hizo lugar el juez de
prinera instancia por juzgar insuficiente |a docunentacién
agregada por la parte actora para tener por acreditado el
invocado fallecimento del sefior Burgo (v. fs. 394/395 vy
fs. 397 y vta.).

Oici ados que fueron | os
Regi stros de Juicios Universales; CGvil de las Personas y
Camara  Naci onal El ectoral, el primero requirid el
sum nistro de mayores datos a los fines de responder, el
segundo respondi 6 que a la fecha de su respuesta, esto es,
afio 1997, no existian registros de |la defunciodn solicitada
y la dltima informb que el docunento de identidad por el
que se le recab6o informacion, corresponde a un sujeto
distinto de Burgo (v. fs. 406, fs. 417 vta. y fs. 421,
respecti vanente).

Se presentd luego la parte
actora solicitando al juzgador que se sirva dar por

agotadas | as gestiones tendientes a |ocalizar al nonbrado



Burgo (v. fs. 422), a lo que |la accionada se opuso (v. fs.
425/ 426) .

Segui danente, se presenta |a
parte actora aconpafiando al proceso la fotocopia de la
ficha el ectoral de Burgo, Antonio, en |la que se consigna su
fallecimento (v. 433), reiterando los térmnos de su
escrito de fs. 422 y solicitando |a apertura a prueba de |a
causa (v. escrito de fs. 435/436).

La parte demandada requiere
que se proceda a citar al nonmbrado Burgo por edictos (V.
fs. 455) lo que asi se provee (v. fs. 456), publicados |os
cuales y transcurrido el plazo en ellos establ ecido sin que
el tercero se hubiese presentado, se dispuso |a designacion
del Def ensor Oicial a efectos de que asuma su
representaci 6n en el proceso (v. fs. 467 vta.), lo que asi
hizo el nmencionado funcionario en fs. 469 y vta., habiendo
sido tenido por presentado, parte en fs. 469 vta.

En fs. 470 vta. se dicta auto
de apertura a prueba, siendo de interés destacar que en fs.
759 se recibid el expediente donde tramitd la sucesion
testamentaria de Rosario Sela de Burgo, a la que ne
referiré mas adel ante.

oran en fs. 889/899 vy fs.
900/ 904, | os al egat os de bi en pr obado de anbos

contendientes -actora y denandada, respectivanmente- asi



conb la presentacion que, a su turno, fornalizara el
Defensor Oficial en fs. 906/907, dictando el juez de priner
grado la sentencia definitiva correspondiente que, en I|o
que resulta pertinente destacar aqui, desestind la citacion
de los terceros Ifiguez y Burgo conb consecuencia de |a
deci si 6n adversa al progreso de |la accion entabl ada contra
el escribano S. , que |os convoc6é al proceso para responder
con él o en subsidio suyo (v. fs. 1041/1048).

De la escueta vy soner a
relacio6n de |os antecedentes formulada, se desprende, sin
hesi t aci ones, que el | egiti mado pasivo oportunanente
convocd a intervenir en el presente juicio y en |los
térmnos del art. 94 del ordenamiento civil adjetivo, a |os
seflores I Aiguez y Burgo; que la citacién por él fornul ada
fue admtida por el juez de la instancia inferior (v. fs.
253 y vta.) quien decretd la rebeldia del prinmero (v. fs.
261) y tuvo por parte al segundo (v. fs. 469 vta.) si bien
di spuso su desvincul aci 6n del proceso, conb consecuencia de
| a sentencia absolutoria dictada en favor del demandado que
los trajo al proceso (v. sentencia de fs. 1041/1048),
ci rcunstancias todas que conducen, i nexor abl ement e, a
concederle razon a la recurrente cuando se agravia de l|a
ausenci a de tratamento y resoluci 6n por parte del tribuna
de al zada de la situaci 6n juridica que corresponde asignar

a aquellos sujetos, en la nedida que el pronunciamento



revocatorio por él dictado que torci6 el sentido de la
soluci 6n absolutoria dispuesta en la anterior sede
ordinaria, le inmponia necesarianmente decidir sobre |as
event ual es responsabi | i dades que a aquéllos podi an
caberl es.

Consi der o, pues y por |o
expuesto, que acierta el inpugnante en denunciar Ila
exi stencia del vicio omsivo que el art. 168 de la Carta
provincial contenpla para sancionar con la nulidad al
pronunci am ento que en él incurra, tal conb ocurre con el
aqui apel ado que soslay6 resolver sobre la intervenci6n de
los terceros citados y el alcance que respecto de |os
m snmos puede tener |o decidido (conf. S.C B. A, causas L.
48. 058, sent. del 23-V-1989; Ac. 48.548, sent. del 26-X-
1993; L. 63.738, sent. del 8-VI-1999; L. 81.785, sent. del
22-1X-2004, entre otras mas).

Ahora bien. Sin perjuicio de
la solucion anulatoria recién propuesta, no puedo dejar de
sefial ar a esa Suprena Corte que con notivo del analisis de
| os antecedentes y tramte seguido en autos a los fines de
realizarse la citacion de los sujetos |l amados a participar
en ellos, pude advertir que la parte actora denuncio,
oportunanente, la nuerte de uno de ellos, sefior Antonio
Burgo (v. fs. 391 y vta.), extrenop que el juez de priner

grado tuvo por no acreditado en razon de considerar



insuficiente la docunmentaci 6n que en su respal do acerco |a
interesada en dicha ocasion (v. fs. 397 y vta.), de
resultas de lo cual y ante el fracaso que corrieron |as
diligencias realizadas con el objeto de notificar al
nonbrado de su citacion, ordendé |a designaci 6n del sefior
Def ensor Oficial para que asum era su representaci 6n en e
proceso, a tenor de |o dispuesto por el art. 141 del Cbdigo
Procesal Cvil y Conmercial (v. fs. 467 vta. y fs. 469
cit.).

Mas, fuera de 1o reproches
que la inactividad observada por el funcionario de este
M nisterio Pablico ne nerece en orden a agotar |as nedi das
enderezadas a ubicar el paradero del sujeto en cuya
representaci 6n fue designado y, en este particular caso, a
despejar el estado de duda que en derredor de su presunto
fallecimento se instal6 en el proceso, tengo para m que
| as constancias obrantes entre las fs. 130 a 135 de los
autos “Sela de Burgo, Rosario s/sucesion testanentaria”
agregados al proceso en fs. 759, ponen en evidencia que el
nonbrado Burgo murié en la ciudad de Villa Maria, Provincia
de Coérdoba el dia 2 de septienbre de 1976 habiendo sido
decl arados sus Unicos y universales herederos su esposa
Maria Esther Schwegler de Burgo o Burgos y sus hijos
mayores Maria Esther Burgos de Acosta y Antonio M gue

Andrés Burgos (v. fotocopias certificadas de fs. 130 a fs.



133, asi conp el escrito obrante en fs. 134 proveido en fs.
135 de los autos “Sela de Burgo, Rosario s/sucesiodn
testanentaria” de nenci 6n).

Siendo ello asi, aconsejo a
V.E. que en el supuesto de conpartir el criterio favorable
al progreso del recurso extraordinario de nulidad
interpuesto, quiera tener a bien al asi declararlo prevenir
a |los magistrados habiles que deban integrar el 6&rgano de
apelaci6n que interviene en la presente causa de |as
apuntadas circunstancias, a los fines de que previo a
dictar el nuevo pronunci am ento que corresponda, se sirvan
ordenar la realizacidén de las diligencias necesarias para
integrar validamente la litis con los sujetos |lanados a
participar en ella.

Tal es m dictanen.

La Plata, 23 de octubre de
2009 - Juan Angel de Qiveira

ACUERDDO
En la ciudad de La Plata, a 14 de setienbre

de 2011, habi éndose establecido, de conformdad con Ilo
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votaci 6n: doctores Genoud, Soria, de
Lazzari, Hitters, se reunen |los sefiores jueces de la
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para

pronunci ar sentencia definitiva en la causa C 103. 206,



"Carrara, Olando A. y otros contra S. , NL. . Dafos y
perj ui ci os".
ANTECEDENTES

La Sala | de la Camara de Apelacion en |o
Gvil y Comercial del Departanmento Judicial de Mercedes
revocO la sentencia de primera instancia que habia
desesti mado |a denmanda, condenando en consecuencia a |os
sucesores del demandado al pago de dafios y perj uicio0s.

Se i nt er pusi eron, por est os ual ti nos,
recursos extraordinarios de nulidad y de inaplicabilidad de
| ey.

O do el sefior Subprocurador General, dictada
| a providencia de autos, y encontrandose |a causa en estado
de pronunciar sentencia, |la Suprema Corte resolvié plantear
y votar |as siguientes

CUESTI ONES

12, ¢Es fundado el recurso extraordinario de
nul i dad?

Caso negati vo:

22, ¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ley?

VOTACI ON

A la primera cuestion planteada, el sefor
Juez doctor Genoud dij o:

I. La Sala | de |la Camara de Apelacién en |lo



Gvil y Conmercial del Departanmento Judicial de Mercedes
revocd la sentencia de prinera instancia que, a su turno,
habia rechazado |a demanda deducida por Olando Al berto
Carrara (hoy sus sucesores) y Alicia Beatriz Ranzi contra
el escribano N. L. S. (hoy sus sucesores).

Sostuvo |l a alzada, para definir la cuestion
de tal nodo, que en |la especie el acto concretado por |os
accionantes revisti 6 solo la apariencia de un acto juridico
sin relevancia juridica alguna. Tipifico el caso conp
propio de | os actos que se han dado en |l amar en doctrina y
jurisprudenci a conp actos inexistentes.

En base a dicha conclusioén, se dedicé a
evaluar la conducta que |le cupo al escribano demandado por
su intervenci 6n profesional en el caso.

Luego de analizar el proceder, funciones vy
facul tades propias del notario interviniente en el acto
(fs. 1145 wvta./ 1147 wvta.), concluy6 que aquél habia
incurrido en omisién de las diligencias que exigia la
nat ural eza del acto y que correspondia a | as circunstanci as
de las personas, del tienpo y del lugar (art. 512, Codigo
Cvil) estableciendo, a partir de su constatacioén, Ia
rel aci 6n de causal idad habida entre dicho obrar y el dafo
det er m nado.

Finalmente, analizé y determindé |os dafos

ocasi onados por la conducta observada por el notario,



cuantificando | os nontos de condena a favor de | os actores.

I1. Contra tal pronunciamento, |a apoderada
de | os demandados deduce recurso extraordinario de nulidad
y de inaplicabilidad de |ey.

Por el carril inmpugnativo previstO por el
art. 296 del Codigo Procesal Civil y Conercial denuncia |la
vi ol aci 6n del principio de congruencia, el debido proceso y
el derecho de defensa.

Sostiene que al contestar la expresion de
agravios de la actora solicito que se declare |la desercion
del recurso por insuficiencia de fundanmentaci 6n, en
relaci6n a los presuntos errores atribuidos a |la sentencia
de prinmera instancia. Pide la nulidad del fallo por cuanto
estima que, al tratar tal capitulo, el a quo falld sin
fundanentaci 6n e incurrié en autocontradiccion.

Pl antea tanbi én que el objeto de demanda fue
el reclanp de dafios y perjuicios y que en ningun nonento,
previo a la expresién de agravios de la actora, se
articul ar on, si qui er a, cuestiones rel ati vas a | a
i nexi stencia, nulidad o anul abilidad del acto juridico. Por
ello estima que, al resol ver del nodo i mpuest o,
consi derando inexistente el acto otorgado, la alzada fallé
extra petita.

Se queja tanbién por la omsi6on en la

sentenci a de toda decision respecto de |os terceros traidos



a juicio: Burgo e Ifiguez (fs. 1157 vta.).

Dice que al condenar |a al zada al escribano
(hoy fallecido) era de rigor que se expidiera tanbi én sobre
la situaci 6n de aquellos terceros citados: "se trata nada
menos que del vendedor por poder y del mandatario que
suscribi 6 la escritura en base a tal poder" (fs. 1158).

Fi nal mrente denuncia que |a deterninaci 6n de
eventual es dafios que pudieran |legar a concretarse y que
derivaran directamente de la mala praxis resuelta no fue
capitulo sonetido a conocimento de la instancia. Es més:
afirma que no fue objeto de reclano por parte del actor en
su demanda.

I, Enti endo, al i gual que el sefor
Subprocurador Ceneral, que el recurso debe prosperar

En autos 1os actores promueven denmanda
contra el notario N L.S. . A tienpo de deducirse la
acci on este denmandado habia ya fallecido (fs. 169), por |o
que la contestan por apoderado sus herederos, pidiendo
expresanente la citacion de terceros que identifican:
Antonio Burgos y Maguel |[|figuez, quienes tanbién -segun
sostienen- tenian que ver con la formacion del acto
cuestionado (fs. 225).

El juzgado provee a su citacion (fs. 253).
I ii guez fue declarado rebelde (fs. 261) y en virtud de no

poder dar con el paradero de Burgos, se corre pase |egal al



sefior Defensor Oficial (fs. 467 vta.), quien toma debida
intervenci 6n en autos (fs. 469).

Conb se dijera, la accién es rechazada en
prinera instancia, juzgandose por tal notivo que estos
terceros "sol o hubieran debido responder con él (denandado
S. ) o en subsidio suyo de ser condenado el escribano, ya
que la actora no les reclamd directanente. Pero en la
nedi da en que |la accion contra el escribano S. no progresa,
lo msnp cabe resolver respecto de los nonbrados
[terceros]" (fs. 1048).

Recurrida tal decision por los actores, la
al zada revoca el fallo del juez de grado inferior haciendo
por ello lugar a |la demanda y condenado al escribano
demandado, pero sin hacer mencié6n siquiera a |la actuacion
que les cupo a los citados terceros, respecto de |os cuales
nada dijo. La evaluacion de responsabilidad quedo
circunscripta de este nmpbdo a la conducta asumda en la
ocasi 6n por el escribano, sin extenderse a |a evaluacio6n
que cupo a los referidos terceros. Cuesti6n cuya om sioOn
denunci an | os recurrentes.

De la lectura de |a inpugnaci 6n desarrol |l ada
por |os quejosos encuentro configurada |la infraccion al
art. 168 de la Constituci 6n provincial.

Para evidenciarla, si se ne pernmte, he de

nodificar el orden inpuesto por el recurrente a |as



causales "nulitivas" que trae a esta instancia, pues -a m
nodo de ver- una de ellas tiene entidad suficiente, por si
sol a, para acoger el renedio traido.

Cono bien seflalan en su escrito recursivo
la Camara, al revocar |a sentencia de prinera instancia que
habi a desestimado | a pretensi 6n de |a actora, y abocarse al
estudio de |as cuestiones planteadas por |as partes, no se
pronunci 6 sobre |a responsabilidad de |los terceros citados
en autos, omtiendo de este nodo tratar wuna cuestion
esencial, mas cuando tales terceros ocurrieron al acto conp
f or mador es del m sno.

Debi 6 la alzada tratar |la situacio6n de |os
m snos, ora condenandolos en |la nedida de las res-
ponsabi | i dades asum das, ora | i ber &ndol es por I a
exi stenci a de circunstanci as excul patorias. Pero nada dijo
respecto a ellos <cuando era Ilamda a evaluar su
si t uaci on.

Esta Corte tiene dicho que son cuestiones
esenci al es aquellas que hacen a la estructura de |la traba
de la litis y que conforman el esquerma juridico que |a
sentenci a debe atender para la solucion (conf. C. 93.740
sent. del 27-11-2008). Es cuestion esencial toda materia
que integra la pretensién limnar y sobre la cual debio
expedirse el a quo. La ausencia de tratam ento de asuntos

trascendentes, oportunanente planteados, constituye una



i ncongruencia por omsion (decisidon citra petita), que
conlleva a la nulidad del fallo (C. 95.402, sent. del 21-V-
2008). Tanmbién se dijo que infringe el art. 168 de la
Constituci 6n provincial el fallo de Camara que onite tratar
cuestiones esenci al es que quedaron inplicitanmente sonetidas
a su conocimento al revocar la sentencia de prinera
instancia (C. 92.745, sent. del 17-XI1-2008).

La exigencia de resolver las cuestiones
esenci al es planteadas por |as partes, cuyo incunplimento
depara la nulidad en los térmnos de los arts. 168 y 161
inc. 3, ap. ‘b’ de la Constitucién provincial, se vincula

i nesci ndi bl enente con el principio de congruencia. Se trata

del andlisis y resolucién de aquellos puntos que
constituyen l|la estructura de la traba de la litis vy
conf or man el esquena juridico que I a sentenci a
necesariamente debe atender para la solucidén del litigio

(causas C. 89.428, sent. del 9-X1-2009; C 85.689, sent.
del 14-VI1-2010).

Evaluar la intervencion de los terceros en
la etapa de formaci 6n del acto, y dedicar tratamiento a |la
responsabili dad que eventual mente pudo a aquéllos caberle,
era materia sobre la cual debia expedirse la alzada. A no
hacerlo incunple con el conetido que la ley manda (art.
168, Const. prov.).

I V. Fi nal ment e, en coincidencia <con lo



eval uado y dictam nado por el sefor Subprocurador Ceneral,
a partir de un exhaustivo relevamento de la causa, mas
precisanente en lo referido a la integracion de la msng,
surge que, respecto del tercero citado Antonio Burgos,
constancias habidas en el expediente agregado "Sela de
Bur gos, Rosario s/ sucesi6n testamentaria" permten conocer
sobre el fallecimento del nonbrado (ver fs. 130/4). Por |o
que en la instancia de grado se deberd proveer |I|o
correspondiente a los fines de que tonmen intervencién en
autos |l as personas || amdas a sucederl o.

V. En virtud de todo |o expuesto se hace
| ugar al recurso extraordinario de nulidad, debi endo
remtirse los autos a la alzada para que, con nueva
integracion y previo cunplimento en forma de | o expuesto
en relacién a la debida integracion de la litis, dicte
nuevo pronunciamento (art. 298, CP.C.C).

Costas por su orden (art. 298 in fine,
C.P.C.C; Ac. 64.422, sent. del 28-1X-1999 y su aclaratoria
del 22-XlI1-1999).

Voto por la afirmativa.

Los seflores jueces doctores Sori a, de
Lazzari e Htters, por los nmsnos fundanentos del sefior
Juez doctor Genoud, votaron la prinera cuestion tanbién por
la afirmtiva.

A la segunda cuestidén planteada, el sefor



Juez doctor Genoud dij o:

En atencion a la forma que ha quedado
resuelta la cuestion anterior deviene innecesario su
tratam ento.

Asi | o voto.

Los sefiores jueces doctores Soria, de
Lazzari e Htters, por los msnps fundanentos del sefior

Juez doctor Genoud, votaron |a segunda cuestion en el msnp

senti do.
Con 1o que termnd el acuerdo, dictandose |a
si guiente
SENTENCI A
Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
de conf or m dad con o di ct am nado por el sefior
Subpr ocur ador Gener al , se hace | ugar al recurso

extraordi nario de nulidad interpuesto, declarandose nula |la
sentenci a di ctada debi éndose renmitir los autos a |la al zada
para que, con nueva integracién y previo cunplimento en
forma de | o expuesto en relacién a |a debida integraci 6n de
la litis, dicte nuevo pronunciamento (art. 298, CP.C.C).

Costas por su orden (art. 298 in fine,
C.P.C.C; Ac. 64.422, sent. del 28-1X-1999 y su aclaratoria
del 22-Xl1-1999).

El depdsito previo deberd ser devuelto a |os

recurrentes.



Noti fiquese y devuél vase.

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI

DANI EL FERNANDO SORI A JUAN CARLOS HI TTERS

LU S ESTEBAN GENOUD

CARLCS E. CAWPS

Secretario



