ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 14 de septienbre
de 2011, habi éndose establecido, de conformdad con Ilo
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Pettigiani, de
Lazzari, Hitters, Negri, se reunen |os sefiores jueces de |la
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunci ar sentencia definitiva en la causa C. 105.799,
"Turri, Gerardo Quillerno. Quiebra".

ANTECEDENTES

La Camara de Apelacion en lo Cvil vy
Comerci al del Departanento Judicial de Dolores declard |a
i napel abi | i dad del decreto de quiebra indirecta de Cerardo
Quillerno Turri, al verificar que el concursado no habia
presentado |as conform dades exigidas por el art. 46 de la
ley 24.522, con apoyo en |o establecido por el art. 273
inc. 3 de laley falencial (fs. 533/534).

Se interpuso, por el fallido, recur sos
extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley (fs.
538/ 549 y 550/ 563) .

O do el sefior Subprocurador Ceneral, dictada
| a providencia de autos y encontréandose |a causa en estado
de pronunciar sentencia, |la Suprema Corte resolvié plantear
y votar |as siguientes

CUESTI ONES



12 ¢Es fundado el recurso extraordinario de
nul i dad?
En su caso:
28 ;Lo es el de inaplicabilidad de |ey?
VOTACI ON

A la primera cuestion planteada, el sefor
Juez doctor Pettigiani dijo:

El tribunal a quo declar6 nmal concedido el
recurso de apelacion deducido por el fallido Gerardo
Quillerno Turri contra el decreto de quiebra (fs. 533/534).

En sintesis consider6 que el caso de autos
se encuentra regido por el principio de inapelabilidad
consagrado por el art. 273 inc. 3 de la ley 24.522, dado
que el ordenamiento falencial no prevé especificanmente |a
apel aci 6n de la quiebra indirecta en el supuesto del art.
46 de la referida ley (fs. 533 vta.).

Il. Contra este pronunciam ento, el quebrado
interpuso recurso extraordinario de nulidad (fs. 538/549),
al egando | a omisi 6n de cuestion esencial en violacién de | o
di spuesto por el art. 168 de la Constituci 6n provincial
(fs. 543/vta. y ss.). Plantea cuestion federal

Sostiene que la alzada desvio el eje de la
di scusi 6n al no considerar que |la sentencia de quiebra se
dict6 antes de que hubiera transcurrido el periodo de

exclusividad del art. 43 de la ley 24.522. A respecto



seflala el incunplimento de las reglas procesales
establecidas en el art. 273 inc. 2 del msnpo ordenam ento
concursal (fs. 543 vta.).

Aduce, asimsnmo, la falta de ponderaci 6n de
la finalidad perseguida por el art. 43 citado y la
i nobservancia del art. 274.

En suma, argunmenta que el tribunal a quo no
puede sustraerse de las cuestiones |levadas a su
conoci m ento por la aplicacion mecanica del art. 273 inc. 3
de la ley 24.522 (fs. 544/vta.).

I1l. En coincidencia con |o dictam nado por
el sefior Subprocurador General, el recurso no puede
prosperar.

En forma reiterada esta Suprema Corte ha
resuelto que la onmsidn a que se refiere el art. 168 de la
Constituci6én de la Provincia ocurre cuando el juzgador ha
excluido el tema por descuido, pero no cuando la materia
aparece desplazada por el razonamento expuesto en Ila
sentencia (conf. causas Ac. 54.352, sent. del 31-111-1998;
Ac. 90.600, sent. del 10-V-2006; C. 91.542, sent. del 6-V-
2009; entre otras), tal conp se advierte en | a especie.

En efecto, la Camara de Apel aci 6n considero
aplicable en el sub examine la regla de la inapelabilidad
consagrada en el art. 273 inc. 3 de la ley 24.522,

estimando ello suficiente para declarar mal concedida |a



via recursiva intentada.

Ademas, conp es sabido, la hipbétesis que se
sanciona con la nulidad del fallo es la onmisién de una
cuestidén esencial y no la forma o el acierto con que la
m sma ha sido resuelta por |os sentenciantes (conf. causas
Ac. 80.387, sent. del 10-1X-2003; ver tanbi én Ac. 63.404,
sent. del 12-VII11-1997; Ac. 73.411, sent. del 19-11-2002;
C. 90.386, sent. del 6-X1-2006), confornme reconoce el
recurrente en su presentacién cuando refiere que el

tribunal a quo ha hecho una apl i caci 6n mecéani ca de
art. 273 inc. 3 de la ley 24.522" (fs. 344 vta.).

I'V. Por |o expuesto, corresponde rechazar el
recurso extraordinario de nulidad interpuesto. Costas al
recurrente vencido (arts. 68 y 298 in fine, CP.C.C.).

Voto por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores de Lazzari,
Hitters y Negri, por los msnos fundanmentos del sefior Juez
doctor Pettigiani, votaron la primera cuestion tanbién por
| a negati va.

A la segunda cuestion planteada, el sefor
Juez doctor Pettigiani dijo:

El fallido t anbi én deduj o recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 550/563), en

el que denuncia la infraccién de |la doctrina |legal de esta

Corte el aborada respecto de los arts. 43, 273 inc. 3 y 274



de la ley 24.522, asi conp |la vulneracion de los arts. 17,
18 y 31 de la Constitucio6n nacional y 10, 11, 25, 31, 56 y
168 de la Constitucion de la Provincia (fs. 552 vta./554).
Pl antea cuestion federal.

Expone que durant e el periodo de
excl usi vi dad, est ando f or mul ando pr opuest as a sus
acreedores a fin de arribar a un acuerdo preventivo, uno de
| os acreedores (el doctor Norberto José Rajoy), denuncio el
incunplimento de la presentacion de Ilas conforni dades,
solicitando | a aplicacion del apercibimento previsto en el
art. 46 de la ley de Concursos y Quiebras. En razon de
ello, el juez de prinera instancia dictdé la sentencia de
qui ebra de fs. 376/ 379.

Frente a esta situaci 6n, no habi endo venci do
tal periodo (habian transcurrido 75 de los 90 dias), se
gener6 un estado de incertidunbre que hizo inposible
proseguir con |as negoci aci ones. AdemAs su parte interpuso
recurso de revocatoria, denunciando esta irregul ari dad.

Luego de 25 dias hébiles y sin que el
expedi ente estuviera en letra -dice el recurrente-, se
resuelve la revocatoria y, asimsno, dicta un nuevo decreto
de qui ebra.

Al respecto nenciona que a fs. 385 obra un
infornme del Actuario en el que se refiere que el escrito

presentado por su parte se encontraba traspapel ado en otro



expedi ente, circunstancia que contrasta -a su entender- con
| as notas asentadas en el |ibro respectivo.

Afirma que el nuevo auto de quiebra es naés
grave aun porque no habia vencido el plazo otorgado por |a
ley y porque al hacerse lugar a la reposicion existid una
cl ara suspensi 6n del térmno.

La al zada, apartandose de la cuestion
debatida, omte tratar |los planteos formulados y declara
mal concedi da | a apel aci 6n.

Il1. El recurso procede.

Certo es que sé6lo en casos nuy especiales
puede ceder la regla legal de la inapelabilidad de |as
resoluciones recaidas en |os procesos concursales vy
qui ebras contenpl ado por la ley 24.522.

Esta instaura un régimen propio en materia
recursiva, est abl eci endo cono regl a gener al I a
i napel abilidad de las resoluciones dictadas en el proceso
concursal. Este principio sentado en el art. 273 inc. 3° de
la ley 24.522 apunta a inpedir que |la celeridad y agilidad
de los tramtes del concurso se vean perturbadas a través
de la articulacién de recursos que soOlo persiguen una
i npropi a denora en el desarrollo normal de |a causa. De ahi
que la posibilidad de revision de |as decisiones recaidas
en el marco de un concurso o quiebra revista caréacter

excepci onal .



En relacion con la sentencia de quiebra
indirecta dictada en los térnmnos del art. 46 de la ley
24.522, ésta es, por regla, inapelable (conf. Heredia,
Pabl o, "Tratado Exegético de Derecho Concursal", Abaco,
Buenos Aires, 2000, t. 2, p. 120). Ello asi, por cuanto en
ausencia de norma expresa que contenple la posibilidad de
recurrir tal decision ante la alzada, rige el principio
sentado por el art. 273 inc. 3 de la ley de Concursos y
Qui ebras (conf. causas C. 89.535, sent. del 21-Xl-2007; C
92.759, sent. del 11- 111-2009; entre otras).

Esta sol uci 6n, por otra parte, resulta
| 6gica en tanto, en estos casos, |a quiebra deviene conp
consecuencia de |la mera conprobaci 6n del incunplimento del
presupuest o condi ci onante objetivo previsto en el art. 45
del citado ordenami ento, a saber, si se presentaron, en
tienpo y forma, las conform dades de |os acreedores
exigidas por la ley concursal (conf. voto del doctor
Roncoroni en C  82.347, sent. del 24-V-2006; C 89.635,
sent. del 21-XlI-2007).

Sin enbargo, tal principio no es absoluto.
Asi, se ha entendido que su alcance debe Ilinitarse a
aquel l os actos regulares del proceso, que son consecuencia
de su tramitacion ordinaria y nornmal, conp asi también que
aquél debe ceder cuando se encuentra afectada |a defensa en

juicio, la propia regulacion en materia concursal o, de



nodo mas anplio, cuando |la resolucién inmpugnada causa un
gravamen de insusceptible reparacion ulterior (conf. Ac.
80. 146, sent. del 3-X1-2003; C. 89.635, sent. del 21-Xl-
2007; C. 92.499, sent. del 5-VII1-2009, entre otros).

En autos, se ha decretado la quiebra
indirecta del concursado en los térmnos del art. 46 de la
ley 24.522, decision que no se reconoce -de ordinario-
suscepti bl e de ser apel ada, pues se plantea |la verificacion
de un presupuesto condici onante objetivo para el dictado de
la sentencia de quiebra indirecta (v. gr. la reunidén o
falta de ella, de la nmayoria de votos exigida por la ley
para |a aprobacion de |a propuesta concordataria; en el
m sno sentido, voto del doctor Roncoroni en Ac. 82.347
cit.).

Sin enbargo, las particularidades de Ila
presente causa, en la que el tribunal de prinmera instancia
dispuso la quiebra del concursado por Ila ausencia de
obtencion de las nmayorias necesarias para obtener la
aprobaci 6n de la propuesta concordataria, al tienmpo de
resolver con retardo el recurso de reposicidén contra un
anterior auto de quiebra dictado en forma anticipada
(cuando aun no se hallaba total mente cunplido el periodo de
excl usi vidad), denuestran la perpleja situacién en que fue
col ocado el concursado, desde que |a prolongada pendencia

en la resolucién de su renedio inpugnativo no pudo



razonabl emente  al canzar a neutralizar la prematura
extincion del periodo de negociacion con sus acreedores
di spuesta por el magi strado actuante, i mportando un
supuesto diverso que permite -con caracter excepcional- un
razonable apartamento de la regla de inapelabilidad
precitada atento el est ado de i ndef ensi 6n
sobr evi ni ent enent e gener ado, | a vi ol aci 6n normati va
denunciada y el perjuicio de insusceptible reparacion
ulterior que podria haber aparejado | o deci di do.

1. Por |o expuesto, propongo hacer |ugar
al recurso extraordinario de inaplicabilidad de Iley
i nterpuesto, revocar el decisorio recurrido (fs. 533/534) y
declarar adnmisible el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto de falencia del 3 de julio de 2007 (fs
435/ 439, 454/ 460, 461/ 462).

Voto por la afirmativa.

A la segunda cuestidén planteada, el sefor
Juez doctor de Lazzari dijo:

1. Adhiero al voto del doctor Pettigiani en
el msno sentido y por iguales fundanentos.

Advierto que en el caso se presentan
circunstan-cias excepcionalisimas (tal m voto en Ac.
82.347 sent. del 24-V-2006), que justifican la concesi6n
del presente recurso correspondiendo hacer lugar a |o

peticionado por I|a hoy quebrada. Elo en virtud de



observarse una fl agrante vi ol aci 6n del derecho
constitucional de defensa en juicio (art. 18 de |la Const.
nac.) al plasmarse una atipica subversidén de |os plazos
procesal es existentes en un proceso concursal. Plazos que
en el caso resultan de inperioso cunplimento para no
generar consecuencias de la gravedad que conlleva una
decl araci 6n de quiera indirecta comb |la que ha sucedi do en
el caso.

2. Agrego a lo dicho por m colega, que lo
expresado en el recurso (fs. 555 vta. y ss.), atento a su
gravedad, anerita |la extraccion de fotocopias y su rem sion
a los o6rganos de contralor de esta Suprena Corte a efectos
de que se evaluen |as responsabilidades que puedan surgir
de | os hechos denunci ados por el recurrente.

Por | o expuesto voto por |la afirmativa.

El sefior Juez doctor Hitters, por |os m snos
fundanmentos del sefior Juez doctor Pettigiani, votd la
segunda cuesti on tanbi én por |a negativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefor
Juez doctor Negri dijo:

Adhiero al voto del doctor Pettigiani a
excepci 6n del péarrafo 6° del punto Il de su voto, ya que
considero suficientes el resto de |os fundanentos por él
vertidos para dar tratamiento y solucién al recurso

i nt er puest o.



Con el al cance sefial ado, voto por | a
afi rmati va.

Con lo que termndé el acuerdo, dictandose |a

si guiente
SENTENCI A
Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
de conf or m dad con o dictam nado por el sefor

Subpr ocurador GCeneral, se rechaza el recurso extraordinario
de nulidad, con costas; y, por mmyoria de fundanentos, se
hace lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ey, sin costas en atencién a |a ausencia de contradiccidn
y, en consecuencia, se declara admsible el recurso de
apel aci 6n interpuesto contra el auto de falencia dictado el
dia 3 de julio de 2007 (arts. 68, 289 y 298, CP.C.C.).

Registrese, notifiquese y devuél vase.

EDUARDO JULI O PETTI G ANl

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI HECTOR NEGRI



JUAN CARLGCS HI TTERS

CARLCS E. CAMPS

Secretario



