Di ctanen de | a Procuraci 6n General:

La Sala Primera de la Canmara
de Apelacion en lo Civil y Conercial de Lomas de Zanora
confirmb la sentencia recaida en la instancia de origen
(fs. 100/103) que, a su turno, rechazé la demanda por
nulidad de cosa juzgada iniciada por R H S contra
Ri cardo Antonio Filograsso (fs. 151/157).

Contra di cha forma de
resolver se alza la accionante vencida a través de |os
recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley de fs.
163/ 172vta. y de nulidad de fs. 176/183.

El segundo, (nico que notiva
m intervencién, estd fundado en la violacién de |los arts.
168 y 171 de la Constituci 6n provincial .

Aduce | a quejosa que el a quo
incurre en onision de consideraci 6n de una cuesti 6n que
reputa esencial: “si los vicios que se |le sefialaron en |os
agravios resultaban descalificantes o incluidos en la
doctrina que adnmite la revision de la cosa juzgada irrita”
(SICfs. 178).

Por otro |ado, acusa que el
pronunci am ento carece de |a correspondi ente fundanmentaci 6n
legal. Sin dejar de desconocer que no existe sobre la
puntual temitica a decidir normativa expresa que resuelva

el litigio, afirma que abunda jurisprudencia procedente



tanto de las camaras de apelacion conb de esa Corte, que
autoriza la revision de la cosa juzgada irrita.

En mi opini én, |a inmpugnacién
no debe ser favorabl enente acogi da.

Tengo para ni, con relacion a
la queja presentada en pri mer t érm no, que | os
sentenci antes se abocaron en forma expresa al tratam ento
de los agravios vertidos por la recurrente, soOlo que
resolvieron |la cuestidén en sentido adverso a sus intereses
al ponderar que si bien existié efectivanente un yerro en
el decisorio sobre la determ naci6n de honorarios cuya
nulidad se persigue, éste -adends de haber quedado
consentido por la entonces demandada en aquél juicio
(actora en el sub lite) y de mantener inalteradas garantias
constituci onal es- no es de una magnitud tal que autorice |la
excepci onal procedencia de revision de |la cosa juzgada (V.
fs. 154vta./155vta.), notivo por el que no puede sostenerse
que nedie la aducida omsion (conf. S.C.B. A, causas C
97.192, sent. del 12-XI-08; C. 93.432, sent. del 18-11-09;
C. 100.015, sent. del 25-11-09; C 97.854, sent. del 11-
I11-09; entre otros).

Sentado ello asi se advierte
que el reproche que al respecto vertiera la quejosa no
puede ser de recibo en tanto tal comp |o ha sostenido de

manera inveterada V.E. no nedia infraccién al art. 168 de



la Constitucién provincial cuando de la lectura de
pronunci am ento surge que |la cuestién esencial que se dice
preterida ha sido tratada expresanente por el tribunal,
s6lo que en sentido desfavorable a los intereses de
recurrente (conf. S.C. B. A, causas C. 93.015, sent. del 12-
XI'1-2007; C. 97.192, sent. del 12-XI-2008; C. 100.015,
sent. del 25-11-2009; e. o0.), independientenente de su
acierto (conf. S.C. B.A, causas Ac. 93.320, sent. del 15-
VI11-2007; C 92.998, sent. del 27-11-2008; e. o0.)

Fi nal nment e, con respecto a la
denunciada falta de fundanentacién, la sola l|lectura de
fallo en critica permte advertir que | a decisién tomada | o
ha sido con sustento tanto en |la doctrina legal y autoral,
asi cono en la jurisprudencia de canmaras existentes en la
materia; todo ello, claro estéa, teniendo en consideraci 6n
las circunstancias particulares del caso por las que el a
quo resolvio conmo | o hizo, razén por |la que no cabe atender
el agravio expuesto con fundanmento en el art. 171 de la
Constituci 6n provinci al .

Para culmnar, y luego de
haber efectuado una integral conprensién de |a presentacion
en analisis, estoy en condiciones de afirmar que el
al zam ento esta genui namente notivado en |a disconform dad
gue exhibe la nulificante con el acierto de |lo decidido, |o

cual por inportar la inmputacion al fallo de un supuesto



error de juzgam ento, no puede ser oido dentro del taxativo
y limtado carril inpugnatorio aqui bajo exanmen (conf.
S.C.B. A, causas C. 97.854, sent. del 11-111-09; C
91.811, sent. del 3-VI-09; C. 96.304, sent. del 3-VI-09;
e.0.), sino que corresponde sea considerado a través del
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley tanbién
i nt er puest o.

En funcion de |o expresado,
aconsejo a V.E. el rechazo del recurso extraordinario de
nul i dad que dejo analizado (conf. art. 298 del C.P.C.).

Tal es m dictanen.

La Plata, 23 de junio de 2009
- Juan Angel de diveira

ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 14 de setienbre
de 2011, habi éndose establecido, de conformdad con Ilo
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votacioén: doctores Hitters, Negri ,
Genoud, Soria, se reunen |os sefiores jueces de |la Suprena
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en la causa C. 106.338, "S. , R H
contra Filograsso, Ricardo. Nulidad de cosa juzgada".

ANTECEDENTES
La Sala | de la Camara de Apelacion en lo

Gvil y Comercial del Departanento Judicial de Lomas de



Zanora confirmd la sentencia de prinera instancia que habia
desestimado | a demanda de nul i dad.

Se interpusieron, por |la actora, recurso
extraordinario de nulidad y de inaplicabilidad de |ey.

O do el sefior Subprocurador CGeneral, dictada
| a providencia de autos, y encontrandose |a causa en estado
de pronunciar sentencia, |la Suprema Corte resolvié plantear
y votar |as siguientes

CUESTI ONES

12. ¢Es fundado el recurso extraordi nario de
nul i dad?

Caso negati vo:

28, JEs f undado el recurso de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la prinera cuestidén planteada, el sefor
Juez doctor Hitters dijo:

I. 1. Inicidé demanda aut6onona de nulidad de
cosa juzgada irrita R H S. contra |la sentencia dictada en
autos "Filograsso, Ri cardo A contra S. , R H.
s/ Determ naci 6n y cobro de honorarios" en tramte por ante
el Juzgado de Prinera Instancia en o Cvil y Conercial n°
1 del Departanento Judicial de Lomas de Zanora (fs. 2/9).

En aquel expediente se I|le reconoci6 al

abogado Ricardo Filograsso su derecho a percibir honorarios



en razoéon del convenio suscripto con R H S el 5 de
novi enmbre de 1984, en funci6n de una base regulatoria que
| a actora considera que se ha "duplicado”. En el juicio "S.
, S. B. c/L. d.C , O y otra s/Filiaciéon" la hija de la
actora (S. B.S. ) fue reconocida cono hija extramatrinoni al
del causante en el expediente "C. , C. s/ Sucesion", siendo
tram tadas esas causas (la nmencionada en el parrafo
anterior y la presente) por ante el msnmo juzgado (fs.
198/ 201 del expte. agregado).

Corrido el traslado se presentd el abogado
Ri cardo A. Filograsso a contestarl o, resistiendo I|a
pretension actora (fs. 57/61). Luego, no habiendo prueba
para producir, pues las partes habian aconpafiado so6lo
documental, se pusieron los autos para alegar y se dicto
sentenci a desesti mando | a demanda en razon de que |l a actora
habia consentido en aquél expediente el fallo que ahora
atacaba de nulidad (fs. 100/103).

Este pronunciam ento apel ado, Uni canent e,
por la actora (fs. 106 y 122/130) fue confirmado en la
al zada, 1o que notivd el recurso en estudio.

2. La Cémara tuvo en cuenta que el méxinmo
Tribunal habia receptado la revision de la cosa juzgada
junto con las opiniones vertidas por di sti ngui dos
tratadistas y con la posicion elaborada por esta Corte

sobre esa cuesti dn.



Sin enbargo encontré que la aqui actora
habia consentido la sentencia dictada en el expediente
"Filograsso, Ricardo A c¢/S. , R H s/ Determnacion y
cobro de honorarios", donde sin perjuicio de reconocer que
se habia incurrido en un error al determ narse |la base
regul atoria, otorgandole en herencia a S. S. (hija de la
actora) una parte igual que a los hijos matrinoniales del
causante C.C. , solanente el abogado Filograsso habia
interpuesto apelacion contra la distribucidén de costas,
pronunci am ento que luego fue confirmado por la Camara vy
tanbi én consentido por la aqui actora, pues contra la
sentencia de prinmera instancia, tanpoco se agravi6 (fs. 152
vta./ 155 vta.).

El tribunal de alzada apoydé su decision en
el instituto de la preclusion, en el principio de la
eventual i dad conp derivacién del primero y en el criterio
restrictivo para ponderar |a procedencia de la peticidn
revisora de la cosa juzgada que surge de la doctrina de
esta Corte, poniendo de relieve que quien se alzaba contra
la sentencia ni siquiera habia agotado |os recursos
ordi nari os, sobre todo, cuando el error que se evidenciaba
no requeria de exhaustiva investigacion para  ser
descubierto (fs. 155 vta./156).

Il. Se agravia la actora denunciando |a

infraccion a los arts. 168 y 171 de la Constitucidn



provincial. Plantea el caso federal.

Sefiala que |la Camara ha omitido considerar
si los vicios de la sentencia que se nmencionaron en |o0s
agravi os eran procedentes o no respecto de |la doctrina que
adnmite la revisiodn de |a cosa juzgada irrita, y que si bien
no existen soluciones normativas sobre la cuestidén de
autos, la jurisprudencia de los mas altos tribunales de
pais y las opiniones doctrinarias avalan su aplicacion al
caso (fs. 178 y vta.).

Ahnade que el pronunci am ento carece de
f undanent o nor mati vo, apart andose de I a exi genci a
constitucional 'y aplicando anal 6gicanente resol uciones
aj enas al caso, desconociendo asi precedentes de esta Corte
y del méximo Tribunal nacional que se pronuncian en igual
sentido que | os argunentos de |la recurrente; anparandose en
el principio de seguridad juridica y en el instituto de |la
preclusion y dejando de lado la justicia y la verdad
juridica objetiva. Gta doctrina legal (fs. 179 vta./180).

Destaca que la resoluci6on de la alzada no

analiza con argunentos juridicos las circunstancias del

caso y omte tratar argunentos desarrollados por Ila
i mpugnante denostrando el error sust anci al que el
sentenciante de prinera instancia conetidé al haber

equi vocado la base regulatoria, rel acionada con |os

derechos hereditarios de la hija de la recurrente en la



sucesi 6n  del padre de aquélla, sin citar un sdlo
antecedente que permta fallar como |o hizo. Nuevanente
evoca doctrina legal y jurisprudencia de |la Corte nacional
(fs. 181/182 vta.).

I, Cono o di ctam na el sefor
Subprocurador Ceneral, el recurso no puede prosperar

En ef ecto, cuesti 6n esenci al , en | os
térm nos del art. 168 de la Constitucion de |la Provincia es
agquélla que segun las nodalidades del <caso, resulta
necesaria para la correcta solucion del pleito y esté
constituida por puntos o capitulos de cuya deci si 6n depende
directanente el sentido y alcance del pronunciam ento, que
por su naturaleza influye realnmente en el fallo y Ila
vinculada a la dinension cualitativa del objeto de la
pretensi 6n (C. 85.246, sent. del 3-111-2010).

Li m nar nent e, advierto que no debe
confundirse la omsidn de tratar una cuestion esencial con
la falta de consideracion de un argumento, ya que |o0s
argunentos de hecho o de derecho en que las partes
sustentan sus pretensiones no revisten el caracter de
cuesti 6n esencial (C 85.246, cit.); tal el caso de autos,
segun puede apreciarse a partir de |a resefia que antecede.

Es que si bien se denuncia onisién de
tratamento de wuna cuestiodn esencial, |os agravios se

dirigen en realidad a inmpugnar la forma en que la msm ha



sido decidida, lo que deviene ajeno a la via recursiva
articulada (C. 97.854, sent. del 11-111-2009).

Tanmpoco ha de tener andamento la falta de
fundanentaci 6n | egal que denuncia |a inpugnante, pues el
art. 171 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires
s6lo se vulnera cuando el fallo carece de todo fundanmento
juridico, mas no cuando -conp en el caso- el fallo contiene
nmenci 6n de expresas citas normativas, aun cuando para su
aplicacion se recurra a la analogia, resultando ajeno al
recurso extraordinario de nulidad el acierto sustancial de
| a decision (causa L. 100.286, sent. del 26-V-2010).

No se puede dejar de sefialar que |a quejosa
reconoce la falta de regulacidén legal expresa sobre el
instituto de la revision de la res judicata, mas
segui damente reprocha a |a Canara que haya hecho aplicaci 6n
de otras resoluciones, |o que denuestra por sus dichos que
el fallo ha tenido sustento juridico suficiente en |os
térm nos de | a exigencia constitucional nentada (v. fs. 178
vta. punto 3 c. y 179 vta., in fine).

IV. Por |lo expuesto y de conformdad a lo
di ctam nado por el sefior Subprocurador General, doy m voto
por | a negativa.

Los sefiores jueces doctores Negri, Genoud vy
Soria, por los misnos fundanentos del sefior Juez doctor

Hitters, votaron la prinmera cuestion tanbién por Ila



negativa.

A la segunda cuestidén planteada, el sefor
Juez doctor Hitters dijo:

I. En base a los msnos fundanentos de la
Camara expuestos al tratar |la cuestioOn anterior se agravia
la recurrente denunciando la falta de aplicacién de la
doctrina de la revision de la cosa juzgada irrita. Plantea
el caso federal

Sostiene la recurrente que |a Corte nacional
ha adnmitido la revision de la cosa juzgada irrita en caso
de errores de juzgamiento, cono también |lo han hecho la
doctrina que cita este Tribunal (fs. 167/170).

Dest aca que I a Camar a reconoci 6 I a
exi stencia de ese error en aquel pronunciamento, pero sin
enbargo desestimd que el nmisnp tenga entidad tal para
declarar la nulidad de la sentencia, apartandose de |o0s
princi pi os generales del derecho, pues no privilegid ni la
justicia ni la equidad. Con ello -afirm- se Ilega al
absurdo de considerar que es |lo msnp que el litigante
pague el 20% que el 40% en concepto de honorarios (fs. 170
vta./171).

Pone de relieve que en el pronunciamento
atacado no se dan razones suficientes para apartarse de |la
doctrina y jurisprudencia el aborada en razéon de |a revision

de la cosa juzgada irrita, con l|lo que, entiende, se



vul neran |l os principios constitucionales de igualdad ante
la ley, propiedad y defensa en juicio (fs. 171 vta./172).

Il1. El recurso no prospera.

Quien ocurre a l|la casacion debe tener
presente que la réplica concreta, directa y eficaz de |os
f undanent os esenci al es del fallo, es un requisito de
ineludible cumplimento para el i mpugnante en via
extraordinaria; por tanto la insuficiencia recursiva que
deja incolune la decisidén por falta de cuestionan ento
i déneo de | os conceptos sobre los que la msnma se asienta
sella adversanente |a suerte de |os agravios planteados en
tales térmnos (C. 95.273, sent. del 15-X-2008; C. 94. 956,
sent. del 11-111-2009), conp ocurre en | a especie.

En efecto, la recurrente, en su inpugnacion,
intenta denbstrar que la Camara, al confirmar |la sentencia
de prinera instancia que rechazo el pedido de nulidad de |a
sentencia dictada en autos "Filograsso, Ricardo A c/ S.,
R H s/determnaci6n y cobro de honorarios", convalidd una
decisién que contiene un error esencial con virtualidad
para di sponer su anul aci 6n.

El  tribunal a quo, luego de encuadrar
juridicanente la revision de la cosa juzgada irrita,

punt ual i z6: Es cierto que se ha incurrido en un error
mas esta circunstancia no es suficiente para declarar la

nulidad de la sentencia. El referido pronunciamento fue



notificado en forma, y el msno fue recurrido sol anente por
el alli actor. De los obrados no surge que se haya
violentado de ninguna nanera el derecho de defensa en
juicio".

Este argunento sobre el que se asienta el
fallo del tribunal de alzada no fue rebatido por la
recurrente, lo que torna insuficiente su enbate (conf. C
104.516, sent. del 30-111-2010).

Es decir, que en el pronunciamento atacado
se puso en evidencia que la aqui recurrente, denmandada en
aut os "Fi |l ograsso, Ri cardo A contra S., R H.
s/ determ naci 6n y cobro de honorarios", no habia apelado |a
sentenci a dictada en este ultinmo expediente y por lo tanto
habia consentido el pronunciamento que ahora pretende
i mpugnar .

En ese sentido esta Corte sostiene que la
sentencia que pasa en autoridad de cosa juzgada -formal vy
mat eri al - gana | os atri but os de i ni npugnabi | i dad,
inmutabilidad y coercibilidad. Se trata de wuna solucidn
definitiva, concluyente, determ nada; es la ultinma pal abra
de la justicia, la aplicacion de la voluntad de la ley para
el caso concreto, que no cabe alterar, variar o nodificar
(causas L. 94.907, sent. del 13-M11-2008; L. 89.969, sent.
del 25-111-2009).

Es por ello que el consentimento que ha



dado la recurrente a |la sentencia que pretende ahora anul ar
i mpide tal consecuencia, pues resigné el derecho que le
asistia de recurrir aquel pronunciam ento, haciendo uso de
las herramientas procesales que |e otorga el Codigo
Procesal CGivil y Comercial (y que dej6 de usar) e intenta
ahora nodificar la condena de rmanera extenporanea,
pretendi endo denpbstrar |a existencia de un error que estim
esencial mas fundando tal aserto en un nmero contrapunto con

el criterio de |l a al zada.

Vale decir, la inpugnante soslaya, en su
enbat e, el desarrollo de argunentos eficaces para
confrontar la conclusiodn pri nci pal de la Camara,

sost eni endo, en canbi o, un punto de vista diferente sin que
con su argunmentacion logre connover el fallo que ataca
(conf. doct. C 104.863, sent. del 3-111-2010).

. Por l o expuest o, no habi éndose
denostrado las violaciones |egales denunciadas, el recurso
i nterpuesto, debe ser rechazado (art. 289, CP.CC).
Costas a la recurrente vencida (art. 68, C. P.C.C).

Voto por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores Negri, Genoud vy
Soria, por los misnos fundanentos del sefior Juez doctor
Hitters, votaron |la segunda cuestion tanbién por Ila
negativa.

Con 1o que termndé el acuerdo, dictandose |a



si guiente
SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
de conformdad con lo dictam nado por el sefior
Subprocurador Ceneral respecto del recurso extraordinario
de nulidad se |o rechaza; costas a |la perdidosa (arts. 68
y 298 in fine, C.P.C.C). Asimsno, se rechaza el de
i naplicabi-lidad de ley; costas a |la vencida (arts. 68 vy
289, C.P.C.C.).

El depésito de $ 3.845, efectuado a fs. 194,
gueda perdido (art. 294, CP.C.C.). E tribunal a quo
debera dar cunmplimento a |o dispuesto por los arts. 6y 7
de | a Resol uci 6n 425/2002 (texto resol. 870/2002).

Noti fiquese y devuél vase.

HECTOR NEGRI

DANI EL FERNANDO SORI A JUAN CARLOS HI TTERS



LU S ESTEBAN GENOUD

CARLCS E. CAMPS

Secretario



