ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 5 de octubre de 2011,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden
de votaci 6n: doctores Kogan, de Lazzari, Negri, Hitters,
Soria, Genoud, se reunen |os sefiores jueces de |la Suprema
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en la causa L. 79.331, "Ferulano, Pio
Leonardo y otros contra FACERA S. A s/ Amparo gremal.
Restitucion en el puesto. Salarios caidos (procedimento
sumario art. 52 ley 23.551)".

ANTECEDENTES

El Tribunal de Trabajo del Departanmento Judi ci al
Zar at e- Canpana, con asiento en |a ciudad de Canpana, hizo
| ugar parcialmente a |a denmanda pronovida, inponiendo |as
costas del nodo conp especifica.

La parte actora dedujo recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey.

Dictada |a providencia de autos y halléandose |a
causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte
decidi 6 plantear y votar la siguiente

CUESTI ON

JEs f undado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON



A la cuestién planteada, |a sefiora Jueza doctora
Kogan dij o:

I. En lo que aqui interesa, el tribunal a quo
rechaz6 |a demanda pronovida por Pio Leonardo Ferul ano,
Nel son Ranbn Sandoval, José Antonio Pellegrini, Qustavo
Walter Cejas y Daniel Rodolfo Barrientos contra FACERA
Fabrica Argentina de Ceramica S. A en procura del cobro de
la indemmizaci 6n contenplada en el art. 52 de la ley
23.551. A su vez, inpuso en forma solidaria a |os actores y
su letrada una nulta de ml| pesos a favor de la contrari a,
por considerar temerario su obrar en el pleito (art. 45,
CP.CC.) (v. fs. 560/583).

Cinenté su decision en que la Asociacion de
Qoreros Ceram stas de Canpana, sindicato al que pertenecen
| os actores (quienes poseen el caracter de integrantes de
su com sion directiva, cuya designaci 6n -segun se acredito
en autos- l|le fue notificada a la demandada por via
telegrafica), contaba con la sinple inscripcion en el
registro, careciendo de personeria gremal (v. cuestiodn
tercera del veredicto, fs. 558).

En o vinculado a la sancio6n, si bien hizo |ugar
a las indemi zaci ones derivadas del despido (y demas rubros
conexos) porque estind no probada |a causal invocada por |a
enpl eadora, consider6 que |os pronotores del juicio y su

| etrada obraron a sabiendas de su propia sinrazéon al



recl amar el agravam ento indemmizatorio previsto en el art.
52 de la ley 23.551, cuando -en rigor- aquéllos por su
calidad de representantes de una entidad sindica
simpl enente inscripta, no se encuentran anparados por el
fuero sindical (v. sentencia, fs. 578 vta./579 vta.).

1. Los actores, a través de su letrada
apoderada, inmpugnan |a decision de grado nediante recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley, en el que
denunci an violacié6n de los arts. 6, 23, 25, 31, 47, 49, 50,
52 y 56 de la ley 23.551; 14 bis, 16, 17, 18 y 31 de la
Constituci 6n nacional; 39 inc. 2° y 159 de la Constituci6n

provincial; 34 incs. 4° y 5° ap. c" y 45 del Cadigo
Procesal Cvil y Conercial y de doctrina legal que cita
(ver fs. 589/597).

Dos son | os agravi os que estructuran |a queja.

1. Descalifican los recurrentes |a decision del
tri bunal por conducto de la cual se los excluyé de la
tutel a especial establecida en la ley 23.551, pues -al egan-
la interpretaci 6n plasnada en el fallo contradice tanto |la

manda contenida en el art. 14 bis de la Constitucidn

naci onal en cuanto establece el derecho a una organi zaci 6n

sindical libre y denocrética, reconocida por la sinple
inscripcion en un registro especial, en cuyo nmarco ".los
represent ant es grem al es gozar an de | as garanti as

necesarias para el cunplimento de su gestidén sindical vy



las relacionadas con la estabilidad de su enpleo.”, cono
| os derechos de esa natural eza tanbi én consagrados en |a
Carta Magna provinci al .

Enh lo sustancial, sostienen que la tutela
si ndical que contenpla la citada |ey debe ser interpretada
en sentido anplio (y no excluyente), conprensiva de todos
aquel | os tr abaj ador es que ej ercen funci ones de
representaci 6n gremnial .

2. Cuestionan la sanci 6n pecuniaria aplicada en
el fallo porque la consideran, en razéon de |os argunentos
que despliegan en su presentaci 6n inpugnativa, huérfana de
respal do atendible (v. fs. 594 vta./596 vta.).

I1l. El recurso prospera.

1. Desde la etapa de institucionalizacion de
novim ento sindical en nuestro pais, que conenzé con la
sanci 6n del decreto ley 23.852/1945, todos |os reginenes
| egal es que han regulado la constitucion y funcionam ento
de | as asoci aci ones sindical es de trabaj adores (a excepci 6n
del decreto |ley 9270/1956) partieron de diferenciar dos
cl ases de entidades: i) las sinplenmente inscriptas; ii) |las
que gozan de personeria gremial (en la normativa vigente,
arts. 21 y 25, respectivanente, de la ley 23.551).

El ndcleo de la distincidn entre anbas reside en
que estas ultimas son consideradas |as mas representativas

en su anbito territorial y personal de actuacio6n, en virtud



de <contar con el mayor nunero promedio de afiliados
cotizantes, |o que le permte obtener la "personeria
gremal" que otorga el Mnisterio de Trabajo de la Nacion
(arts. 25 a 30, de la ley 23.551). Esa investidura -conpb es
sabido- lleva insito el ejercicio de una serie de derechos
exclusivos, a saber: i) defensa y representaci 6n ante el
Estado y los enpleadores de los intereses individuales y
colectivos de los trabajadores incluidos en su anbito
territorial y personal (sean afiliados o no); i)
i nt ervenci 6n en I a negoci aci on col ectiva; i)
adm ni straci 6n de sus propias obras sociales; entre otros
(art. 31, ley cit.). Por su parte, los sindicatos que
cuentan con la sinple anotacion en el registro (art. 21,
ley cit.) gozan de personeria juridica y -so6lo- tienen |as
facul tades establ ecidas por el aludido ordenam ento [ egal
(arts. 23, 24 y concs., ley 23.551).

En este contexto, cobra especial significacién -y
la tendra tanbién, conp se vera, para l|la resoluci 6n del
presente caso- |o dicho por el Conité de Libertad Sindical
de la OI1.T. en el sentido que la distincion entre |as
organi zaci ones sindicales mas representativas y |as demés,
desprovi stas de ese titulo, no es en si criticable, sienpre
que las ventajas preferenciales que se reconozcan a |as
prinmeras (por contar con mayor nunero de afiliados) se

l[imten a la negociacion colectiva, la consulta por |as



aut ori dades publicas o |a designaci on de del egados ante |os

or gani snos i nt er naci onal es ("La l'i bertad sindical".

Recopil aci6n de decisiones y principios del Conité de
Li bertad Sindical del Consejo de Adnministracion de Ila
OI.T., quinta edicion [revisada], Oficina Internaciona
del Trabajo, G nebra, 2006, parr. 346, p. 78).

Por otra parte, en |lo concerniente a la tutela de
| os representantes sindicales, la ley 23.551 determ na en
su art. 48 <conpb sujetos anparados por ella, a |los
trabaj adores que ocupen "cargos el ectivos o representativos
en asociaciones sindicales con personeria gremal, en
organi snbs que requieran representacion gremial, o0 en
cargos politicos en los poderes publicos" y a los
"representantes sindicales en |la enpresa elegidos de
conform dad con lo establecido en el art. 41". Nbotese que
el art. 48 alude a los sindicatos con personeria grem al,
o que inporta reconocer una proteccion especial so6lo para
sus representantes, por lo que bien vale su inclusion en |la
precedente enuneraci6n de l|as facultades concedidas con
exclusividad a este tipo de enti dades.

Completa el tejido protectorio el art. 50, que

anpara a |os candidatos no electos a partir de su
postul aci 6n para un cargo de representaci 6n sindical" (en
cuyo marco, val ga sefalar, esta Suprema Corte se pronunci 0

por la inconstitucionalidad del art. 29 del decreto



467/ 1988, declarando que esta Ultinma norna altera el
espiritu de la ley -art. 50, |ley 23.551-) con una excepci 6n
reglanentaria (al inponer un requisito no previsto en
aquélla) inconciliable con el texto y el espiritu de
di spositivo legal (conf. L. 84.686, "Silva", sent. del 22-
VI11-2007).

Hecha esta digresion y retomando el hilo de la
exposicion, el art. 52 de la ley habilita, en consonancia
con el reseflado dispositivo, a solicitar la nulidad de |as
medi das pr ohi bi das adopt adas (despi do, suspensi 6n
nodi fi caci6n de las condiciones de trabajo), sin previa
exclusion judicial de la tutela, a "los trabajadores
anparados por |las garantias previstas en los arts. 40, 48 y
50" de la Ley de Asociaciones Sindicales, quienes pueden
optar por: i) demandar la reinstalacidn en su puesto de
trabajo o el restablecimento de |as condiciones de trabajo
al teradas, en su caso, con nas | os sal arios caidos durante
el tramte o hasta el cunplimento del mandato judicial que
asi o disponga, o i) recl amar el agravam ent o
i ndermi zatori o previsto en el citado precepto.

2. El Tribunal que integro reiteradamente se ha
pronunciado en el sentido que la normativa vigente
sol anent e protege, de nodo reforzado, |a actividad sindica
de aquellos representantes cuya organizacié6n cuenta con

personeria grem al (arts. 40, 48, 50 y 52, ley 23.551).



En ese marco, ha sostenido que Unicanente gozan
de | os derechos previstos en el art. 48 de la ley 23.551
| os trabaj ador es gue ocupen car gos el ectivos o]
representati vos en asociaci ones sindicales con personeria
grem al (conf. causas L. 50.094, "Cabrera", sent. del 13-V-
1993; L. 68.439, "Gerla", sent. del 17-X-1999; L. 70. 338,
"Farinelli", sent. del 2-VIII1-2000; L. 86.978, "Dagni no",
sent. del 20-VI11-2003; L. 89.438, "G nénez", sent. del 5-
I11-2008, entre otras); por ende, declard |a inprocedencia
de |l as pretensiones -fundadas en aquellas normas- en cuanto
i npetradas por trabajadores que invocaron el ejercicio de
car gos de representaci 6n grem al en asoci aci ones
si npl enmente inscriptas, vale decir, no investidas con aquel
reconoci mento (conf. causas L. 58.292, "Yaru" y L. 59.610,
"Reynoso", sents. ambas del 11-11-1997; L. 79. 054,
"Castillo", sent. del 10-1V-2001; L. 81.170, "Rodriguez",
sent. del 19-XI1-2001; L. 84.980, "@Glarza", sent. del 19-
[11-2003).

Por m parte, al votar en |[|os precedentes
regi strados cono L. 87.132, "Gomez" (sent. del 21-XI-2007)
y L. 89.438, "G ménez" (sent. del 5-111-2008), me he
pl egado al indicado criterio rector expuesto por esta
Corte, Si bi en en anmbas causas hube de sefial ar
-expresanmente- que |la decision sustentada en dicha

directriz hallaba fundanento en que |os interesados no



al egaron, siquiera, la inexistencia -con un msno anbito de
actuaci 6n- de wuna asociacion sindical con personeria
grem al , circunstancia esta que hubiera colocado al
trabajador en situacion de ejercer sus funciones con
iguales garantias que las de l|los representantes de una
organi zaci 6n de aquel tipo (arts. 41 inc. "a", segundo
parrafo y 48, tercer parrafo, de la ley 23.551; véase, en
el msno sentido, voto del doctor Negri en la causa L

84.980, "Galarza", sent. del 19-111-2003).

Hasta aqui, un repaso de |la arquitectura legal y
de los principios que informan | a doctrina |egal vigente.

3. Ahora bien, frente a las particulares aristas
que exhibe el caso bajo estudio -y el perfil del planteo
concretanmente aqui traido-, una nueva y meditada reflexion
sobre la materia relativa al anbito personal de tutela
grem al di sefiado por la ley 23. 551, me conduce
prioritariamente a revisar (y replantear) la actual
doctrina legal que en torno a tal cuestion ha sido acufiada
por esta Suprema Corte.

A partir de ese renovado analisis, he formado m
conviccion en el sentido que la proteccidon que la Iley
consagra a favor de los dirigentes de las entidades
sindical es con personeria grem al debe expandirse tanbién
respecto de aquéllos que ejercen sus funciones en el anbito

de | os sindicatos sinplenmente inscriptos.



A m nodo de ver, la diferenciaci6n de
tratam ento |legal no encuentra respaldo en |os principios
que informan el contenido de la Ilibertad sindical

consagrada constitucionalnmente, de cara a l|la exégesis

auténtica que de aquellos docunentos internacionales
incorporados a la Constitucion nacional, investidos de
igual jerarquia que ésta (art. 75 inc. 22), ha sido

delineada -en |lo pertinente- por las claras directivas
emanadas de la Conision de Expertos en la Aplicacion de
Convenios y Reconendaciones y del Comté de Libertad
Sindical de la O I.T., 6rganos de control de normas de ésta
altima (el prinmero, en su calidad de organisno de
segui m ento por excelencia, se encarga de velar por el
cunplimento de los convenios adoptados en el seno de |a
ci tada organizaci 6n supranaci onal, desde que fue instaurado
en el afo 1926; el segundo, desde su creaci 6n en 1951, se
ocupa de |l o especificanmente vinculado a |as denuncias de
violaci 6n de la libertad sindical).

La jurisprudencia de |os mencionados Organos de
control encuentra proyecci6n, en |lo que aqui interesa, en
lo concerniente a los linmtes inpuestos por la ley
argentina respecto del anbito personal de proteccion de |la
actividad de | os representantes grem al es, traduci dos en el
recaudo de la pertenencia (afiliacion) a una asociacioén

si ndi cal que goce de personeria gremal (arts. 40, 48, 50 y



52, ley 23.551), con |la salvedad -claro esta- a favor de |la
organi zaci 6n  si ndi cal sol anente inscripta, cuando no
hubiere en la msma actividad o categoria un sindicato con
personeria grem al (art. 23 inc. "b", ey 23.551)
(excepci 6n hecha -confornme he sefial ado- al votar en |as
causas "Gonez" y "G ménez", ya citadas, cuando suscribi la
doctrina de cuyos principios -ahora- he de apartarne).

4, La i bertad si ndi cal , ent endi da conp
mani fest aci 6n de la di mensi 6n social, en el terreno de |as
rel aci ones col ectivas |aborales, del derecho de asociaci 6n
reconoci do en su aspecto individual por el constituyente de
1853-1860 (art. 14, Const . nac.) mereci6 recepcion
constitucional por conducto del art. 14 bis, en tanto éste
consagra el derecho a una "organi zaci 6n sindical libre vy
denocr atica".

En su faceta individual (de |os trabajadores
estricto sensu cono titulares de esa garantia), se vincula
con |los derechos de estos ultinos de: (i) constituir |as
asoci aci ones sindicales que estinmen convenientes; (ii)
afiliarse a las ya constituidas que libremente escojan;
(iii) desafiliarse o no afiliarse; (iv) reunirse vy
desarrol l ar sus objetivos sindicales; (v) participar en la
vida interna de los sindicatos, elegir librenmente a sus
representantes, ser elegidos y postular candidatos; entre

otros.



En el plano colectivo, se refleja -en térm nos
generales- en el despliegue de |a actividad del ente
destinada al cunplimento de sus propdsitos y netas, ajena
a cualquier interferencia extrafia que pueda provenir de |os
poder es publ i cos, otras per sonas (enpl eador es) u
or gani zaci ones (conf. Et al a, Carlos Al berto, "Der echo

colectivo del trabajo", Ed. Astrea, Bs. As., 2001, p. 80 vy

sigtes.).

Ambas vertientes convergen, al cabo, en un punto
clave: el conjunto de garantias que conforman |o que se ha
denom nado "fuero sindical", destinadas a proteger |a |abor
de los dirigentes sindicales tendientes a posibilitar el
libre ejercicio de su actividad orientada al logro de |os
i ntereses supraindividual es del colectivo de trabajadores
represent ado (mant eni éndol a i ndeme de represali as,
obst acul os e intervenciones foraneas), lo que en el texto
consti t uci onal se ve cristalizado en |a concluyente
enunci aci 6n de que "l os representantes grem al es gozarén de
| as garantias necesarias para el cunplinmento de su gestion
sindical y las relacionadas con la estabilidad de su
enpl eo” (art. 14 bis, Constituci én nacional).

El reconoci mento constitucional de la libertad
si ndi cal cam na hermanado con el de |a denbcracia sindical
"signo" consagrado por el art. 14 bis (conf. Fallos

306: 2060; 310:1707), pues ".el réginmen juridico que se



establezca en la materia, antes que inpedir o entorpecer
debe dejar en libertad |as nmentadas actividades y fuerzas
asoci ativas, en aras de que puedan desarrollarse en
pl enitud, vale decir, sin nengua de |la participacion, y de
eventual pluralisno de sindicatos, que el propio universo
| aboral quiera darse. Los términos 'libre y denocrética'
que menta el art. 14 bis, no por su especificidad vy
autononmia, dejan de ser reciprocamente conplenentarios"
(conf. Corte Suprema de Justicia de la Nacion, causa
A . 201. XL, "ATE c. Mnisterio de Trabajo", sent. del 11-XI-
2008) .

5. En sus dos aristas, t ambi én  encuentra
consagraci 6n en nunmerosos instrunmentos internacionales
dot ados de jerarquia constitucional a partir de la reform
de 1994 (art. 75, inc. 22, segundo péarrafo), a saber:
Decl araci 6n Anericana de | os Derechos y Deberes del Honbre
(art. XXII1), Declaracion Universal de Derechos Humanos
(arts. 20 y 23.4), Pacto Internacional de Derechos G viles
y Politicos (art. 22.1), Pacto Internacional de Derechos
Econdémi cos, Sociales y Culturales (art. 8.1.a), Convenci6n
Aneri cana sobre Derechos Humanos (art. 16.1).

En este marco, especial referencia nerece el
Convenio 87 de la O I.T., organizacion de |la cual Argentina
es menbro desde sus com enzos, que se renpontan al aifo

1919. Todo Estado parte de aquel ente supranacional, se



obliga a poner en préactica |as disposiciones del referido
instrumento (art. 1), adoptando |as nedidas necesarias vy
apropi adas para garantizar a l|los trabajadores y a los
enpl eadores el libre ejercicio del derecho de sindicaciodn
(art. 11), entre las que figuran: (i) el derecho de |os
trabaj adores de constituir |as organizaci ones que estinen
conveni entes, asi conmp la de afiliarse a las msmas, con la
sola condici 6n de observar sus estatutos (art. 2); (ii) el
de las organizaciones de trabajadores de redactar sus
estatutos y reglanentos administrativos, elegir |ibrenente
sSus representantes, organizar su admnistracion y sus
actividades y formular su progranma de accién (art. 3);
entre otras.

El ment ado conveni o, adenmdas de haber si do
ratificado por Argentina en 1960 y estar conprendido en |a
Decl ar aci 6n relativa a los Principios vy Der echos
Fundanental es del Trabajo de 1998 de la O1.T., fue hecho
propio en su contenido por dos tratados con rango
constitucional: el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (P.1.D.C.P.) y el Pacto Internacional de
Der echos Econé6micos, Sociales y Culturales (P.1.D.E.S.C.).
Este ultino, tras reconocer en el apartado prinmero de su
art. 8 los derechos inherentes a la libertad sindical, en
el tercero de ellos prescribe que: "Nada de | o dispuesto en

este Articulo autorizard a los Estados Partes en el



Convenio de l|la Oganizacion Internacional del Trabajo de
1948 relativo a la libertad sindical y a |la protecci 6n de
derecho de sindicacién a adoptar nedidas |egislativas que
nmenoscaben |as garantias previstas en dicho Convenio o a
aplicar la ley en forma que nenoscabe dichas garantias".
Di sposicion de igual tenor contiene el art. 22.3 de
P.1.D.C.P

De ahi que, segln una interpretaci é6n arrai gada en
buena parte de la doctrina especializada -opinidn que, por
cierto, conparto- el Convenio 87 de l|la OI.T. sobre
i bertad sindical y la proteccion del derecho de
sindi caci 6n (1948), goza de jerarquia constitucional en
virtud de lo dispuesto por los arts. 8.3 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Econénicos, Sociales y Culturales
y 22.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos (conf. Etala, Carlos Al berto, ob. cit., p. 54).

6. En este contexto, cobra especial y notoria
rel evancia la interpretaci 6n que del Convenio 87 formulan
los o6rganos de control de la QOI.T.: Ila Conision de
Expertos en Aplicacion de Convenios y Reconendaciones (la
que -conforne he anticipado- ejerce el contralor de la
observancia por parte de |los Estados menbros de |as
obl i gaci ones derivadas de |os convenios que hubieran
ratificado) y el Conmité de Libertad Sindical (cuya |abor

-cono ya dije- se cifie a exam nar aquell os casos en que se



pl antean al egaciones fundadas en el avasallamento vy
nmenoscabo de la |ibertad sindical).

Al respecto, en el terreno doctrinario se ha
sostenido que: "El valor de |as opiniones expresadas por
ambos Organos, que concuerdan entre si, es tanto nmayor en
nuestro pais, teniendo en cuenta la jerarquia que ocupan
las normas de la OT en nuestra piramde |egislativa
después de | a enm enda de |la Constituci 6n Nacional en 1994,
y mas aun el Convenio N° 87 sobre la libertad sindical y la
protecci 6n del derecho de sindicaci én, conp parte del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Econénmicos, Sociales y Culturales
de | as Naci ones Unidas, de nivel constitucional en virtud
del articulo 75, inc. 22 de nuestra Carta Magna" (conf. von

Pot obsky, Cer al do, "Los debat es en torno a | a

interpretacion de los convenios de la OT", en Derecho

Col ectivo del Trabajo, Ed. La Ley, p. 210).

A esta altura, no puedo sino expresar m
convenci mento acerca de que las directrices hernenéuticas
que energen de los informes y reconendaciones de |os
ment ados organi snos de control de normas de la O1I.T.,

constituyen una referencia insoslayable a tener en cuenta

para resol ver | os casos concretos en | os que pudieran verse
af ect ados derechos vinculados a la libertad sindical.
En este sentido, no es un dato nmenor que, a nivel

internacional, la Corte Interamericana de Derechos Humanos



haya hecho neérito de la inportancia de tales dictéanenes
comp fuente de interpretaci 6n auténtica de |as cuestiones
al canzadas por |as disposiciones de | os conveni os adopt ados
en la Orbita de dicha organizacion internacional, en
oportuni dad de pronunciarse en |os casos "Baena c. Panama"
(del 2-11-2001; Serie C. No. 72) y "Huilca Tecse c. Peru"
(sent. del 3-111-2005; Serie C., No. 121).

7. Con arreglo a todo |o que he expresado, para
resolver el sub judice interesa profundizar el criterio
el aborado por |os 6rganos de control de la O1.T. en |o que
atafle a |os denominados por éstos "sindicatos nas
representativos" (nocion consagrada en la Constitucion de
| a citada organi zaci 6n supranacional en el art. 3, parrafo
quinto -que, en rigor, se refiere a las "organizaciones
prof esi onal es mas representativas"), calidad que en nuestra
| egi sl aci 6n poseen | as asoci aci ones si ndi cal es con
personeria gremal (art. 25, ley 23.551).

Conforme lo anticipé al inicio (punto Ill, ap.
1), el Conmité de Libertad Sindical estind que |la existencia
de organi zaciones sindicales mas representativas que gocen
de ciertos privilegios no es contraria a los principios de
la Ilibertad sindical, sienpre que dichas ventajas
preferenciales no excedan de una prioridad en materia de:
(i) representacién en |as negociaciones colectivas; (ii)

consulta por las autoridades; y (iii) designacion de |os



del egados ante |os organisnos internacionales (conf. "La

i bertad sindical", ob. cit., parr. 346, p. 78). Por su

parte, |la Comi sion de Expertos dirigi6 al Estado argentino
vari os recordatorios relativos al Convenio 87, fundadas en
las mentadas l|imtaciones que cabe fijarle a la referida

di stinci6on (Cbservaci 6n individual sobre el Convenio sobre

la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindi caci 6n, 1948 [num 87], Argentina [ratificacion
1960] , 2008, y 1999, punto 2, que reitera, | as

observaci ones de 1998 y 1989).

En lo que atafie especificanente a la tutela
especial de los representantes sindicales, dicho 6rgano de
control -en | a observaci 6n fornulada a nuestro pais durante
el afio 2008- se expresé en los siguientes térmnos: "La
Com si6n estima, no obstante, que los arts. 48 y 52
establecen un trato de favor a |os representantes de |as
or gani zaci ones con personeria gremi al en caso de actos de
di scrim naci 6n antisindical que excede de los privilegios
que pueden ot or gar se a | as or gani zaci ones mas
representativas (conf. CEACR, Convenio sobre la |ibertad
sindical y la protecci6n del derecho de sindicacién, 1948
(nim 87) (ratificacion: 1960)". (E sefialamento no es
nuevo porque ya en el informe enmtido para |a 87 reuni 6n de
la Conferencia |nternacional del Trabajo -1999- |las

observaci ones fornul adas en afios anteriores respecto de |la



contradiccion que a su juicio -de la Com sion- inportaban
ciertas disposiciones de la ley 23.551 y el Convenio 87 vy,
especi fi canente, de "aquel | as que ot or gan a | as
organi zaci ones sindicales con personeria gremal varios
privilegios de representacion de intereses colectivos
diferentes de la negociacidon colectiva”, entre los que
nmenciondé la "proteccidn especial a sus representantes”

(arts. 48 y 52), v. "Inforne de |la Comision de Expertos en

la aplicacion de Convenios y Reconendaciones", OI.T.,

Conferencia Internaci onal del Trabajo, 87 reuni én, G nebra
1999) .

8. Se sigue de | o expuesto que en tanto los arts.
48 y 52 de la ley 23.551, refieren conb sujetos anparados
por la garantia sindical s6lo a aquellos trabajadores que
ocupen cargos electivos o representati vos en asoci aci ones
con personeria gremal, t al prescripcién 1los torna
i nconpatibles con el principio constitucional de Ila
libertad sindical consagrado en el art. 14 bis de la
Constituci 6n nacional y en los instrumentos internacional es
(a los que he hecho referencia) incorporados por via del
art. 75 inc. 22.

La estabilidad reforzada s6lo para | os dirigentes
de sindicatos con personeria gremial y no asi para aquell os
representantes de asociaciones sinplenente inscriptas, no

es una de las prerrogativas que -segun |os pronunci am ent os



de los 6rganos de control de nornas de la O 1.T.- resultan
admtidas por el Convenio 87 (con rango constituciona
-insisto- a partir de su integracion al P.1.D.ES.C vy
P.1.D.C P., en tanto anbos han sido elevados a esa
jerarquia).

La protecci6n, tal comp ha sido concebida por
nuestra |egislacion positiva vigente, cercena la libertad
sindical (tanto desde el punto de vista individual cono
colectivo), privando a los sindicatos no investidos de
personalidad gremal (art. 25, ley cit.), es decir, a
aguel | as asoci aci ones que cuentan con sinple inscripcion
(art. 21, ley cit.) de |l os nedios esencial es para defender
los intereses profesionales de sus menbros, organizar su
gestion y actividad y formul ar su programa de acci 6n (en e
l enguaje utilizado por el Comité de Libertad Sindical,

conf. "La Libertad Sindical", ob. cit., parr. 346, p. 78).

En este sentido, constrifie la libertad de |os
trabaj adores (aspecto individual) pertenecientes a una
asoci aci 6n de este tipo, asi conp la de la propia entidad
(en sentido colectivo), porque a los fines del desarrollo
de una activi dad grem al libre y despoj ada de
condi ci onam entos, el haz de garantias que protegen |a
investidura de los representantes sindicales (en sus
di ferentes mani f est aci ones) consti tuye un el ement o

funcional marcadanente esencial, pues |os msnos -cono



dije- deben gozar "de las garantias necesarias para el
cunplimento de su gestidén sindical y las relaci onadas con
la estabilidad de su enpleo" (art. 14 bis, Constitucion
naci onal ).

No albergo dudas acerca de que las pres-
cripciones de los arts. 48 y 52 de la ley 23.551 no
armoni zan con la significaci6n constitucional del principio
de la libertad sindical, toda vez que la limitacion por
ellos contenida (traducida en una proteccién -especial-
preferente para los dirigentes de sindicatos con personeria
grem al) rebasa |a estrechez de los privilegios concesibles
a estos ultinos.

9. En linea con la solucidon que propicio, se
inscribe el fallo de la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n recaido en "Rossi, Adriana Maria c. Estado Naci onal
- Armada Argentina" (causa R 1717.XLI, sent. del 9-X1-
2009), en el cual se declard -por fundanmentos que guardan
simlitud con | os aqui expuest os- I a i nval i dez
constitucional del art. 52 de la ley 23.551 por excluir de
la tutela otorgada por dicha norma a |os representantes de
asoci aci ones sin personeria gremal. En el considerando 3°
del voto de los doctores Lorenzetti, Hi ghton de Nol asco,
Fayt, Petracchi, Maqueda y Zaffaroni y en el considerando
6° del voto de la doctora Argi bay, se hizo referencia a |la

doctrina constitucional sentada con anterioridad en el caso



"ATE c. Mnisterio de Trabajo" (causa A 201.XL, sent. del
11- XI -2008), en el cual se habi a decr et ado | a
inconstitucionalidad del art. 41 inc. a) de la ley 23.551
(en la nmedi da que exige que |os del egados de personal y |os
integrantes de las comisiones internas y organi snos
simlares previstos en el art. 40 de dicho cuerpo |egal
deben estar afiliados a la asociacién sindical con
personeria gremal y ser elegidos en comcios convocados
por ésta), por considerarselo violatorio del derecho a la
libertad sindical anparado por el art. 14 bis de la
Constituci 6n nacional y por tratados internacionales con
jerarquia constitucional.

En definitiva, el mixino Tribunal se pronuncio
por la ausencia de conpatibilidad entre el aspecto
especifico del réginmen de asociaciones sindicales traido a
debat e en el presente caso y el bl oque de
constitucionalidad federal, tal y conb aqui propongo
declarar, auspiciando -de tal nodo- el abandono de Ia
doctrina tradicional de esta Corte.

10. A tenor de |lo dicho, habiendo denpstrado | os
recurrentes que la solucion adoptada en la instancia de
grado conculca |a manda contenida en el art. 14 bis de la
Constituci 6n nacional, y teniendo en cuenta que |a facultad
de declarar la inconstitucionalidad de las leyes y de

anul ar actos en su consecuencia es potestad exclusiva de



los tribunales de justicia (Fallos: 149:122; 269:243,
consid. 10° y 311:460 -"La Ley", 1988-D, 143-; 302:132,
entre otros), en linea con |los fundanentos -pertinentes-
expuestos en m voto en | a causa registrada cono L. 83.781,
"Zanirato" (sent. del 22-X1-2004), a los que, en honor a
| a brevedad, nme remto, propicio declarar que los arts. 48
y 52 de la ley 23.551 -en cuanto excluyen del réginen de |la
tutela sindical alli disefiada a | os trabajadores que ocupen
cargos electivos o0 representativos en asociaciones sin
personeria gremal o "sinplemente inscriptas"- violan el
principio de I a l'i bertad si ndi cal de rai ganbre
constitucional (arts. 14 bis y 75 inc. 22, Const. nac.).

IV. En el caso, los actores por pretenderse
anparados por |la garantia de |a estabilidad sindical, en su
caracter de representantes de |a Asociacion de breros
Ceram stas de Canpana, cifileron su pedinento a Ila
i ndemmi zaci 6n agravada del art. 52 de la citada |ey.

En ese marco y por todo o dicho, propongo al
Acuer do hacer | ugar al recurso extraordinario de
i napl i cabili dad de | ey i nterpuesto y revocar el
pronunci am ento de grado en |lo que ha sido materia de
agravi o, declarando |a procedencia del reclanp anparado en
el art. 52 de la ley 23.551, por los fundamentos y con | os
al cances expuestos en el punto Ill. Asim sno, habida cuenta

de lo que aqui se decide, en atencidén a su notivacion,



debera dejarse sin efecto |l a sanci 6n aplicada a | os actores
y su | etrada.

Los autos deberéan volver al tribunal de origen a
fin de que practique |a pertinente |iquidacion.

Las costas de anbas instancias se inponen en el
orden causado, atento la forma en que se resuelve la
i mpugnaci 6n deducida, lo que inporta un canbio en la
doctrina legal de esta Suprema Corte (arts. 19, ley 11.653;
68 y 289, C P.C.C.).

Doy mi voto por la afirmativa

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor de
Lazzari dijo:

En el voto de la doctora Kogan que abre el
acuerdo se fornmula wun profundo examen de la cuestion
inmplicada en la presente causa. Las contundentes razones
que alli se incorporan han generado en m anino |la revision
del criterio que conformara hasta ahora |la doctrina | egal
de este Tribunal, de | a que participara.

En su consecuencia, adhiero integranmente a dicho
vot o.

Voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Negri dijo:

Adhiero a |a propuesta decisoria de la doctora

Kogan.



S6l o he de agregar que, en m opinion, los fallos
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion s6lo obligan
dentro del marco de |as causas concretas en |las que conoce
(conf. L. 64.703, sent. del 15-1V-1997; L. 65.825, sent
del 10-WI-1997; L. 78.583, sent. del 8-XI-2000; L. 81.930,
sent. del 25-11-2009, entre otras). Sin enmbargo, ello no
obsta a que, conmpb sucede en el caso respecto del fallo
recaido en "Rossi, Adriana Maria c/ Estado Naci onal - Armada
Argentina" (R 1717. XLI, sent. del 9-XI1-2009), su contenido
sea receptado en orden a su validez conceptual. Sobre esa
base y por |os fundanentos expuestos en el voto que abre el
acuerdo, corresponde hacer lugar al recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley tal conp se indica en el ap. 1V
de ese sufragio.

Voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Hitters dijo:

Por las razones que he brindado en la causa L.
93.122, "Sandes", a las que en honor a la brevedad ne
remito y doy aqui por reproducidas, adhiero a la solucidn
expuesta en el voto que inaugura el presente acuerdo, en
cuanto se propicia |la declaracion de inconstitucionalidad
de los arts. 48 y 52 de la ley 23.551.

De acuerdo a la decisid6n propuesta, queda sin

sustento |a sanci 6n di spuesta por el a quo en |los térmnos



del art. 45 del Cbdigo Procesal GCvil y Conerci al

En | os t ér M nos i ndi cados, vot o por | a
afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Soria dijo:

l. A tenor de | as consi der aci ones que
segui damente habré de desplegar, adhiero a la decision
propuesta por |a colega ponente, concordante con |a nueva
jurisprudencia que emana de |la Corte Suprema de Justicia de
[ a Naci on.

1. En otros votos, he sostenido que el debate
acerca de la validez constitucional de wuna norma debe
efectuarse en l|la prinmera oportunidad procesal viable al
efecto, con la posibilidad -si por la indole del conflicto
correspondi ese- de garantizar audiencia suficiente a la
contraparte. Sin enbargo, tal criterio ha de ceder en
aqguel | os supuestos en los cuales la inposicidn a ultranza
de tal recaudo determinare |a aplicacion de una nornma cuyo
contenido ha sido concluyentenente descalificado por su

contrariedad con la Constituci on nacional por la Corte

f eder al (conf. C.S.J.N., in re "Banco Conerci al de
Fi nanzas", sent. de 19-VIII-2004; ver asimsno m voto
en la causa L. 86.269, "Gonez", sent. de 30-111-2005,

reproducida en L. 81.577, "Guzman", sent. de 8-VI-2005)

o cuando se trata de una disposicioén |egal que,



siguiendo los |Iineanm entos que para casos anal ogos
sentara el alto Tribunal, fue declarada inconstituciona
por esta Suprema Corte (conf. C. 89.831, "Leguizamn",
sent. de 1-X-2008).

Lo juzgado por la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n en el caso R 1717. XLI, "Rossi, Adriana Maria
c/ Estado Naci onal - Armada Argentina" (sent. de 9-Xl1-2009),
indica que estanpbs ante el prinmero de |os supuestos que
habilita al control constitucional en |a especie.

Agrego, que si bien a la época del fallo en
crisis no se habia dictado el citado pronunciamento de |a
Corte, no es ocioso recordar que |os jueces deben expedirse
sobre el asunto que les toca dirimr a tenor de |as
circunstanci as existentes al nonento de |a decisioén, aunque
aguél | as sean sobrevinientes a la interposicion del recurso
extraordinario (conf. C.S.J.N, "Fallos", 298:33; 301:693
entre otros).

2. En el precedente "Rossi" (sent. de 9-X1I-
2009), continuando la linea expuesta al fallar en |la causa
"Asoci aci 6n  Tr abaj adores del Estado c/Mnisterio de
Trabaj 0" (Fallos 331:2499) en materia de |ibertad sindical,
el alto Tri bunal ha ef ect uado el “"test" de
constitucionalidad del art. 52 de la ley 23.551, a tenor
del art. 14 bis y varios instrumentos juridicos alli

nmenci onados -entre otros- el Convenio 87 de |a Organi zaci 6n



I nternacional del Trabajo (O1.T.). Con referencia al

particular marco de proteccion que cabe conferir a |os

represent ant es si ndi cal es (consi d. 3° y 4°, vot o
i naugural ), sostuvo que "...al limtar a |os representantes
gremiales de los sindicatos con personeria gremal |o0s

al cances de la proteccion prevista en su articulo 52, la

ley 23.551, reglanentaria de |a Ilibertad sindica
constitucional nente reconocida, ha violentado ...la esfera
en que el | egi sl ador puede véalidamente  dispensar
det er m nados privil egios a | as asoci aci ones mas
representativas..." (consid. 5°, voto cit.).

En esa linea, expresé que el diferente grado de
tutela reconocido a |os representantes, segln provengan de
sindicatos sinplenente inscriptos, de wun lado, o0 con
personeria gremal, del otro, afecta tanto la libertad de
| os trabaj adores individual mnente consi derados, constrifiendo
a aquéllos que se dispongan a actuar conp representantes
grem ales a adherirse a la entidad con personeria grem al,
no obstante la existencia en el nmisnmo anbito de otra
si npl enmente inscripta; cono la libertad de |os sindicatos
sinpl enmente inscriptos y la de sus representantes, al
protegerl os de manera nenor en un terreno que también es
propi o de aquéllos (consid. cit.).

Aln cuando -comp | o sefiala |a col ega ponente- |a

solucion a propiciar ha de inplicar un canbio en la



doctrina legal de esta Suprema Corte, un renovado estudio
del tema nme |l eva a conpartir |os conceptos plasmados en el
fallo "Rossi", los cuales juzgo aplicables al caso en una
sol uci 6n que, ademas, encuentro justificada en razones de
economni a procesal

Aqui se reclama la proteccion de integrantes de
una asociaci on sindical sinplemente inscripta persiguiendo
el cobro de |la indemizaci 6n agravada prevista en la |ley
23.551. Entonces, el art. 52 del réginen citado debe
decl ararse inconstitucional a la luz del art. 14 bis de la
Constituci6n nacional y en el sentido y con el alcance
antes expuesto, en tanto dicha norma sélo proyecta su
reforzada tutela de I|a actividad gremal en aquellos
trabaj adores pertenecientes a sindicatos con personeria
grem al excluyendo a qui enes -conp | os actores- desenpefian
idénticas actividades, pero en aquellas otras entidades
arriba nmenci onadas.

I1. Por los fundamentos que anteceden, reitero
concuerdo con la solucién a la que se arriba en el sufragio
que abre este acuerdo.

Voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Genoud dij o:

Adhiero a la propuesta decisoria fornulada por |a

doct ora Kogan.



El tenperanento adoptado por la Corte Suprenma de

Justicia de la Nacion en el precedente "Rossi, Adriana
Maria c/ Est ado Naci onal - Ar mada Argentina" (causa
R 1717. XLI, sent. del 9-XI'1-2009), sobre el t 6pi co

exam nado, genera las condiciones para la revision del
criterio que hasta ahora conformara |a doctrina |egal de
este Tribunal. De ahi que, por razones de celeridad vy
economi a procesal y en funcion de |a innegable gravitacién
que -con prescindencia de | o que pueda sostenerse sobre su
eventual aptitud vinculatoria- cabe reconocerle en todo
caso por su ubicacién en la cuspide del ordenani ento
judicial (arts. 5, 108, 123 y 127, C. N ), he de adecuar m
voto a las directrices alli plasmadas (conf. causas L.
80. 735, "Abaca", sent. del 7-111-2005; P. 98.441, "S., O",
sent. del 3-1V-2008; C. 87.122, "Meres", sent. del 22-XII-
2010).

Con el al cance indicado, voto por la afirmativa.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, se
hace lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley traido vy, en consecuenci a: a) se declara la
inconstitucionalidad de los arts. 48 y 52 de la ley 23.551

con el alcance establecido en el ap. I1Il, punto 10, del



voto emtido en primer término; b) se revoca la sentencia
i mpugnada en cuanto rechazd la pretension indemizatoria
i mpetrada por los actores contra la Fabrica Argentina de
Cer &m cas S. A. (FACERA), cuya procedencia se declara; c) se
deja sin efecto la sanci6én aplicada a los actores y su
| etrada. Las costas de anbas instancias se inponen por su
orden, en atencion a que |o decidido traduce un canbi o de
la doctrina |egal de este Tribunal respecto de la materia
debatida en autos (arts. 68 y 289, C.P.C.C).

Vuel van | os autos al tribunal de origen para que
practique la I|iquidaci 6n que corresponda con arreglo a lo
que aqui se ha resuelto.

Registrese y notifiquese.

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI

HECTOR NEGRI DANI EL FERNANDO SORI A

JUAN CARLGCS HI TTERS LU S ESTEBAN GENOUD



H LDA KOGAN

GUI LLERMO LU S CQOVADI RA

Secretario



