En la ciudad de Mar del Plata, a los 13 dias del nes de
octubre del afio dos ml| once, reunida |la Canara de Apel aci 6n
en | o Contenci oso Administrativo con asiento en di cha ciudad,
en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en |a causa
C-2143-DO1L “PI ACENTINI, PABLO DANIEL c. MJN Cl PALI DAD DE
VI LLA GESELL s. PRETENSI ON ANULATORI A", con arreglo al sorteo
de ley cuyo orden de votacidén resulta: sefiores Jueces
doctores Mra, Sardo y Riccitelli, 'y considerando |Ios
si gui ent es:
ANTECEDENTES

I. El titular del Juzgado de Prinmera Instancia en |lo
Cont enci oso Administrativo N° 1 del Departanmento Judicial de
Dol ores dictdé sentencia definitiva, rechazando integranente
| a demanda pronovida por Pablo Daniel Piacentini contra la
Comuna de Villa Gesell. A su vez, distribuyd |las costas del
proceso en el orden causado (art. 51 inc. 1° del CP.CA) vy
regul 6 | os honorarios del apoderado de la parte actora (V.
fs. 450/ 467).

1. Declarada por esta Camara |a admisibilidad fornmal
del recurso de apel aci 6n deducido a fs. 471/476 por |la parte
accionante (cfr. Res. de fs. 508/509) y puestos |os Autos a
Acuerdo para Sentencia (fs. 509, ap. 2), corresponde plantear
la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso?

A | a cuestion planteada, el sefior Juez doctor Mra dijo:

I. El a quo rechazdé integramente |a demanda pronovida
por Pablo Daniel Piacentini contra la Minicipalidad de Villa
Gesell, tendiente a que se declarara: (i) la nulidad del
Decreto N° 2188/ 07 (del 20-12-2007), mediante el cual se dejé
sin efecto el anterior Decreto del Intendente nunicipal N°
1827/ 07 (del 25-10-2007), que habia incorporado al accionante
a la planta de personal permanente de la Comuna; (ii) su

rei ncorporaci 6n al cargo que detentaba hasta |a declaraci 6n



de su cese, remunerandolo en debida form; (iii) | a
i nconstitucionalidad del Decreto N° 2147/07 (de 18-12-2007) -
gque declar6 la energencia econdnmica, financiera, sanitaria
adm nistrativa, vial y edilicia en el Minicipio demandado-
en tanto el acto por el que se ejercitd la potestad de
revisi 6n oficiosa de la autoridad se habria apoyado en sus
di sposi ci ones.

En o que aqui interesa expuso que, teniendo en cuenta
la fecha en que el actor habia tomado conocimento de |os
actos atacados, |a pretensi én i ncoada resultaba extenporanea,
razén por la cual cabia receptar |la defensa esgrimda por la
accionada en su responde y, en consecuencia, desestimar por
inadm sible |la denanda, atento haberse deducido una vez
expirado el plazo de caducidad previsto por el art. 18 del
cédigo ritual (C.P.C A, ley 12.008 y nodif.).

Acl ar6 que si bien el planteo formul ado por el Minicipio
sobre el particular no habia sido interpuesto oportunanmente
conb una excepcion en los térmnos del art. 35 inc. 1° del
C.P.C. A, no existia —enpero- inpedinmento para abordar dicha
cuesti 6n al nonento del dictado de |la sentencia definitiva,
pues asi | o aval aban tanto |la doctrina conpb |a jurisprudencia
i mper ant es.

Concluyé que, por mds que ab initio del proceso se
hubiera declarado prima facie la admsibilidad de Ila
pretension por sus formas extrinsecas, no existia Oobice
al guno para que la justicia vuelva sobre dicha cuestion en un
nonento ulterior del proceso, atento tratarse de una
decl araci 6n provisional y que no causa estado.

Il. El accionante, por apoderado, apela |la sentencia de
grado y expresa sus agravios a fs. 471/ 476.

Postula -en 1o sustancial- que el pronunciamento
atacado debe ser revocado en todos sus térm nos, habida
cuenta del exceso de jurisdiccion en que incurrid el a quo,

al abocarse en la sentencia definitiva al tratam ento de una



parcela del debate que —-por inperio del instituto de la
preclusi 6n- se hallaba irreversibl emente cl ausurada.

Al ega que dicho accionar |esiona abiertanmente su derecho
de defensa en juicio (art. 18 Const. Nacional), por desoir la
expresa prohibicién legal contenida en el art. 31 inc. 2° de
codigo de rito.

Expresa que el nmmgistrado sustentd su decisidn en
doctrina inaplicable al caso (acufiada durante | a vigencia de
anterior Codigo procesal de la materia —-ley 2961-), dado que
el act ual pensam ento judi ci al abriga una tendencia
total nrente opuesta, inspirada en el valor justicia y en el
axi oma pro actione.

Enti ende asi que el iudicante ha apadri nado una sol uci 6n
retrograda y contraria al texto de la Constitucion |ocal
cuyo art. 15 garantiza la tutela judicial continua y efectiva
en el territorio provincial.

Sostiene que el valladar inmpuesto por el ordenam ento
adjetivo vedaba en térmnos absolutos la posibilidad de
retrotraer el juicio a etapas procesales cunplidas, nmaxine
cuando tal proceder perjudico serianente |os derechos del
justiciable.

Denunci a, asim sno, que el planteo de inadm sibilidad de
| a pretensi 6n de |a accionada fue incoado tardianmente, atento
| o di spuesto por el art. 34 inc. 1° del C.P.C A

Cta jurisprudencia de los Altos Tribunales en apoyo de
su postura, hace la reserva del Caso Federal y solicita, con
todo, la revocaci 6n de | a sentenci a apel ada.

[11. EIl Municipio de Villa Gesell replica el nmenorial en
traslado a fs. 479/ 483.

Conparte plenanente | os argunentos dados por el juez de
primer grado, defendiendo |a solucidn que propiciara para el
caso.

Rel eva | os ant ecedentes salientes del sub lite, al egando

que el acto inpugnado por el actor (Decreto N° 2188/07) se



encontraba firnme y consentido, por haber pronovido su demanda
judicial wuna vez vencido el plazo de noventa (90) dias
previsto por el art. 18 del C P.C A

Defiende | a constitucionalidad de |as normas procesales
que contenpl an un plazo de caducidad para el ejercicio de la
accion y, al misno tienpo, subraya que no existe inpedinento
al guno para que el juez eval te dicha cuestion al nomento del
di ctado de | a sentencia de mérito.

Peticiona, por |lo expuesto, la confirmaci 6n del fallo de
grado i nmpugnado.

I'V. La respuesta afirmativa se inpone.

1. Determnar si las pretensiones incoadas ante nuestro
fuero abastecen -0 no- |os recaudos formal es de adm sibilidad
constituye una | abor cuyo despliegue —en |0 que respecta a su
oportuni dad procesal- no queda |librado a |la discrecionalidad
o arbitrio del mmgistrado actuante, en tanto el codigo ritua
determna, rigidamente, dos nmonentos o hitos puntual es para
que dicha |abor pueda ser perpetrada (C.P.C A, ley 12.008 y
sus nodif.).

El prinmero de ellos es inmanente a | os poderes oficiosos
que detenta el juez de la causa, quien luego de asumr su
conpet enci a para actuar en el proceso, debe —con anterioridad
a efectivizar el traslado de la demanda- practicar el
pertinente examen de admisibilidad fornmal de la pretensiodn
(art. 31 inc. 1° del C.P.CA ). Declarada |la adm sibilidad
el magistrado ya no podré volver sobre el tépico, salvo que
el accionado interponga -en tienmpo y forma- |a excepcion
previa reglada por el art. 35 inc. 1° apartado “i” del
ordenam ento adjetivo (art. 31 inc. 2° del CP.C.A), en cuyo
caso, se naterializard —a instancias de parte- el segundo de
| os segnentos procesal es en que vali danente puede practicarse
el nmentado control de |os recaudos previstos en |los arts. 14,
15, 16, 18, 19 y ccds. del C. P.C A



En este ultino supuesto, la referida excepcion deberé
resol verse necesarianmente con anterioridad al dictado de |la
sentencia definitiva (ms precisanente en |a oportunidad
fijada por el art. 36 del CP.C.A —t.o. por ley 13.101-),
por tratarse de un salvoconducto formal de previo y especi al
pronunci am ento y no de una defensa de fondo (arg. arts. 34,
35 incisos 1° y 2° -a contrario- y 36 C.P.C. A ). Bajo ninguna
circunstancia podria abordarse en |la sentencia definitiva un
pl anteo de este tipo puesto que, a diferencia de |lo que si
acontece con otras excepciones (v.gr. la de prescripcion o la
de falta de legitinmacion no manifiesta, enparentadas anbas
con el aspecto sustantivo del debate), su tratamento no
puede diferirse para dicho estadio procesal (arg. art. 35
inc. 1°y 2° del CP.CA).

De desconocerse o sosl ayarse |as reglas expuestas en | os
par agraf os precedentes se produciria un serio nenoscabo a
situaci ones adjetivas ya consolidadas, en detrinento de
principio de la preclusion procesal (argto. doct. S.C B A
causa C. 97.581 “lIglesias”, sent. del 17-VI-2009) y con clara
afectacion a la seguridad juridica que debe primar en el
desarroll o de todo proceso (doct. S . C B.A causa C 98.405
“Bernal de Gattia”, sent. de 3-1V-2008; doct. esta Canara
causas C-1641-NE1 “Brafia”, sent. del 26-111-2010; C-1438-MP1
“Mel oni ”, sent. del 28-1X-2010).

2. Precisanente el juez de grado quebrantd tal es pautas
capitales, incurriendo en un doble e inaceptable equivoco al
rechazar -en | a sentencia definitiva- |a demanda ent abl ada en
base a su inadm sibilidad formal (cfr. art. 18 del C P.C A.,
ext enpor anei dad), vislunbrando un razonam ento censurabl e que
privo al actor de una resolucion de nérito sobre el derecho
materi al postulado ante la jurisdiccidn, cuando no existia
ni ngan notivo valido para hacerl o.

De un |ado, pues no supo atender oportunanente que el

pl anteo de inadm sibilidad de |a pretensién esgrim do por |la



accionada en su escrito de responde resultaba extenporaneo
atent o haberse i ncoado |uego de |os prinmeros quince (15) dias
del plazo para contestar |la demanda (arg. art. 34 inc. 1° vy
ccds. del C.P.C.A ; cfr. cédula de notificaci6n obrante a fs.
403/ 404; libelo de fs. 421/427, cargo fechador de fs. 427
vta.).

Del otro, porque aun si |a nentada defensa hubiese sido
i nterpuesta en tienpo oportuno, su tratamento y resolucioén
debia necesarianente dispensarse con anterioridad a la
sentencia definitiva (art. 36 del C.P.CA ), respetando su
substancia de capitulo de previo y especial abordaje (arts.
34y 35 del CP.CA).

En definitiva, los efectos de la preclusio6on vedaban al
sentenci ante toda posibilidad de expedirse —del npdo en que
| o hizo- sobre |as cuestiones atinentes a |la adm sibilidad
formal de la pretensién, mas cuando tal juicio se erigi6 en
un vall adar infranqueable para |as aspiraciones del actor,
cerrandol e definitiva e inoportunanente las puertas de la
justicia sin wuna decision sobre el fondo de la disputa
(argto. art. 18 Const. Nacional; art. 15 Const. Pcial.).

3. Si lo expuesto es conpartido, propongo al Acuerdo
acoger el recurso de apel acion inpetrado por el accionante a
fs. 471/476 y, en consecuencia, revocar en su totalidad la
sentenci a i npugnada (arg. arts. 31 inc. 1° y 2°, 34, 35, 36y
ccds. del CP.CA ; art. 15 de la Const. Pcial.; art. 18 de
la Const. Nac.; doct. cit.).

Atento no haber enitido opinidn sobre |a sustancia del
asunto, correspondera devolver |os autos al Juzgado de origen
para que su titular dicte nuevo pronunciamento dentro del
plazo legal y -partiendo de |o aqui decidido- brinde cabal
tratamento a los planteos y defensas de fondo introducidos
por las partes en el marco de | a presente causa.

Las costas de esta instancia deberian distribuirse en el
orden causado (art. 51 inc. 1° del C.P.C A).



Con el al cance indicado, voto por la afirmativa.

Los sefiores Jueces doctora Sardo y doctor Riccitelli,
por idénticos fundanentos a |os brindados por el sefior Juez
doctor Mdra, votan la cuestidén planteada tanbién por Ila
afirmati va.

De conformidad a los votos precedentes, |la Canara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Admi ni strativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |a siguiente:

SENTENCI A

1. Acoger el recurso de apelacién inpetrado por el
accionante a fs. 471/476 y, en consecuencia, revocar en su
totalidad |a sentencia inpugnada (arg. arts. 31 inc. 1° y 2°,
34, 35, 36 y ccds. del CP.C A ; art. 15 de la Const. Pcial.;
art. 18 de la Const. Nac.; doct. cit.). Distribuir |as costas
de esta alzada en el orden causado (art. 51 inc. 1° del
C.P.C. A). En consecuencia, devolver |os autos al Juzgado de
origen para que su titular dicte nuevo pronunciam ento dentro
del plazo legal y —partiendo de |o decidido- brinde cabal
tratamento a los planteos y defensas de fondo introducidos
por |as partes.

2. Cono consecuencia de | o que aqui se decide, dejar sin
efecto el auto regulatorio de estipendi os que obra glosado a
fs. 467 ap. 3°.

3. Diferir la regulaci 6n de honorarios por |os trabajos
de segunda instancia para su oportunidad (art. 31 del decreto
| ey 8904/ 77).

Regi strese, notifiquese por Secretaria y, fecho, dése
cunplimento a | o ordenado. Fdo: Dres. Roberto Daniel Mra —
Adriana M Sardo — Elio Horacio Riccitelli — Maria Gabriel a

Ruf fa, Secretari a.



