En la ciudad de Mar del Plata, a los 11 dias del nes de
octubre del afio dos m | once, reunida |la Camara de Apel aci 6n
en | o Contencioso Admi nistrativo con asiento en dicha ciudad,
en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en |a causa
P-2711-MP2 “FI SCO DE LA PROVINCI A DE BUENOS AIRES c. PADULA
VI CENTE Y OTROS s. APREM O PROVI NCI AL”, con arreglo al sorteo
de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces
doctores Riccitelli, Mra y Sardo, y considerando |os
si gui ent es:
ANTECEDENTES

|. El titular del Juzgado de Prinera Instancia en |lo
Contenci oso Adm nistrativo N° 2 del Depto. Judicial WMr de
Plata, dicté sentencia de trance y remate disponiendo (i)
rechazar |a excepcion de inhabilidad de titulo; (ii) admtir
—previa tacha de inconstitucionalidad del art. 133 del Cod.
Fiscal [actual art. 159, t.o. segun Res. 39/2011]- |a defensa
de prescripcién por los periodos que individualiza; (iii)
decl ar ar i noficioso el tratam ento de | a cuesti 6n
constitucional atinente al sistema de intereses reglado en el
Coédi go Fiscal y; (iv) mandar seguir adelante con |a ejecucio6n
pronmovida por el Fisco contra Vicente Padula, Luis César
Al oisi, Juan Carlos Mijica, Nestor Enrique Pallin y Carlos
Al berto Orsi por el anticipo 12/1999 del |npuesto sobre |os
| ngresos Brutos y la multa por omsion [v. fs. 722/730].

. A fs. 731/732 'y 778/779 obran cédulas de
notificacién de |la nentada sentencia a |la apoderada fiscal y
a | os coej ecut ados, respectivanente.

1. En legal tienpo y forma, tanto el Fisco (v. fs
733/ 747) cono | os coejecutados (v. fs. 749/ 774) interpusieron
sendos recursos de apel aci on.

V. Mediante proveidos de fs. 799 y fs. 816 1los

reseflados renedi os fueron concedi dos en rel aci 6n, ordenandose



el pertinente traslado a la contraparte por el térmno de
cinco (5) dias.

V. Afs. 781/798 y a fs 803/811 | os coejecutados y el
Fi sco provincial ejercieron su derecho a réplica.

VI. Recibidas |las actuaciones (v. fs. 817) y puestos
| os autos al Acuerdo para Sentencia (v. fs. 818), corresponde
pl antear | as siguientes:

CUESTI ONES

1. ¢(Es fundado el recurso interpuesto por |os
coej ecutados a fs. 749/ 7747

En su caso,

2. ¢Lo es el recurso deducido por el Fisco a fs.
733/ 7477

A la primera cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Riccitelli dijo:

l.1. En lo que interesa para resolver el recurso
i nterpuesto por |os coejecutados, el titular del Juzgado de
Primera Instancia en Io Contencioso Adm nistrativo N 2 del
Depto. Judicial Mar del Plata, con fecha 20-05-2011, dictd
sentencia de trance y remate desestinmando |a excepcioén de
i nhabi lidad de titul o opuesta por |os accionados y el planteo
de inconstitucionalidad de los arts. 21, 24 y ccdtes. del
Cod. Fiscal (t.o. 2011).

Para asi decidir, sostuvo que aunque |a excepcion
reglada en el art. 9 inc. c¢c) de laley 13.406 se limta a |las
formas extrinsecas del titulo ejecutivo, cabia —a | os efectos
de evitar un excesivo rigor formal en desnmedro de garantias
constitucionales- brindar tratamento al planteo defensivo
efectuado por |los accionados en cuanto postulaban |a
“Inexistencia manifiesta de deuda”. Enpero —-con sustento en
el precedente de esta Alzada dictado en |la causa P-807-BB1
“Ferreteria Argentina S.RL."-, agregdé que la citada defensa



solo resulta idonea en el nmarco del juicio de aprenm o en
aquel l os supuestos en que |la inexistencia de deuda resultara
de manera notoria y palmaria de |a prueba rendi da en autos.

Bajo tal plataforma de andlisis, advirtiéo que |as
constancias probatorias de |la causa resultaban insuficientes
para otorgar andam aje a |a defensa propuesta. Cbservé que el
i nfornme el aborado por el Juzgado de Prinera Instancia en |lo
Cvil y Conmercial N° 14 del Depto. Judicial de Mar del Plata
permtia verificar que en el proceso concursal de la
contri buyente principal se habia declarado |a inadm sibilidad
del crédito fiscal, mas no podia soslayarse que existia un
pedido de revision en tramte por ante ese organisno
jurisdiccional. Asi, estinmd que la situacion de incertidunbre
acerca de la existencia o no del crédito fiscal en el proceso
concursal del contribuyente principal constituia un vall adar
infranqueble para |a admsibilidad de I|a defensa de
i nexi stencia de deuda articulada por |o0os coejecutados con
sustento en tal circunstancia procesal.

En otra parcela de analisis, descartd que la sola
interposicion de una accién inpugnatoria -—contra la
Resol uci 6n del Tribunal Fiscal de Apelacién y |la Resolucion
Determ nativa del tributo-, de tramte por ante el Juzgado de
Primera Instancia en Io Contencioso Admnistrativo N 1 del
Depto. Judicial La Plata resultara suficiente per se para
poner en crisis la presunci én de ejecutoriedad que ostenta el
acto admnistrativo que fijé el nonto de la gabela y |as
multas reclanadas por el Fisco. Cta en apoyo de su
afi rmaci 6n doctrina de esta Canara.

Por daltino, indicdé que la circunstancia que el art. 19
del C. P.C A estableciera |la inexigibilidad del solve et
repete cuando se inpugnaran actos que inpusieran multas, no
vedaba |a potestad estatal de perseqguir el cobro de tal



penal i dad por conducto del cauce procesal de aprem o. Con el
andam aje argunent al r esefado, rechazé la defensa de
i nhabi |'i dad de titul o.

Segui danment e, abordé el planteo de inconstitucionalidad
de los arts. 18, 21, 55 y cdtes. del Cddigo Fiscal [actuales
21, 24 'y 63, t.o. segun Res. 39/ 2011], r ecor dando
[imnarnente que en atencion a la limtacion cognhoscitiva
propia de esta tipologia de procesos, |la suerte del planteo
constitucional se encontraba atada a la posibilidad de ser
resuelta con |as constancias del expediente o sin necesidad
de mayores despliegues probatori os.

Preci sado ello y aunque reconociendo que |la ley 10.397
establecia un sistenma de responsabilidad solidaria de tipo
objetivo -por el solo hecho de ser director o adm nistrador
de la sociedad contribuyente- apartéandose prima facie del
régi men instaurado por la Ley de Sociedades, no |lo era nenos
que el art. 24 del Cbd. Fiscal actuaba conp val vul a de escape
al eximr a |os deudores solidarios cuando acreditaran “haber
exigido de los sujetos pasivos de |os gravanenes |os fondos
necesarios para el pago y que éstos |los colocaron en la
i nposi bi | i dad de cunplimento en forma concreta vy
t enpestiva”.

En tal contexto, y practicando el exanen del expediente
admnistrativo n° 2306-386676-2002, desprendié6 que |os
accionantes no habian acreditado suficientemente haber
despl egado |la conducta que el art. 24 del Cbéd. Fiscal exige
para eludir |la condicion de deudores solidarios del tributo.

2. Los coejecutados se agravian del pronunciam ento
di ct ado.

D agraman el enbate contra el fallo de grado
estructurando cuatro (4) grupos de agravios, a saber: (i) que

| a deuda cuyo cobro se persigue resulta inexistente en razoén



de haberse declarado inadmsible el crédito fiscal en el

proceso concursal del deudor  principal; (i) que al

encontrarse en tramte un proceso contencioso administrativo
en el cual se inmpugna la legitimdad del acto determ nativo
del tributo, se encuentra vedada |a posibilidad del Fisco de
pronover o continuar el proceso de cobro por via de apremnio

(iii) que la nmulta por omision carece —al hallarse inmpugnada
judicialnmente- de firmeza y que, consecuentenente, no puede
ser ejecutada judicialnmente y; (iv) que resulta errado el
juicio del nmgistrado de grado en cuanto les inputa haber
omtido cunplinmentar |os recaudos que exige el art. 21 del
Cédigo Fiscal [actual 24, t.o. segun Res. 39/2011] para
exi mrse de su condici 6n de deudores solidari os.

En cuanto al prinmero de los agravios -transcribiendo
textual mrente el punto V.2 del escrito de contestacion de
demanda de fs. 88 vta. a 92-, resaltan que l|a deuda cuyo
cobro se persigue por via de aprem o resulta inexistente. Es
gque —sostienen- habiendo el Fisco sonetido el reconocimento
del crédito ante el juez del concurso del deudor principal y
habi éndose declarado alli su inadm sibilidad, mal podria -so
riesgo de incurrirse en un escandal o juridico- pretenderse su
percepci 6n nediante la pronocién de un juicio de apremo
contra el deudor “subsidiario”. En nada nodifica |a situacion
descripta -—agregan- la circunstancia que se encuentre
pendi ente de resolucién ante el juez falencial el incidente
de revision pronovido por el Fisco provincial.

Preci san que al haberse declarado |a inexistencia de |a
deuda en el proceso falencial del deudor principal, por
aplicacié6n del art. 715 del Cod. CGvil, no puede afirmarse
que exista deuda respecto de |os responsables solidarios.
Menos aln —aseveran- corresponderia asimlar |la situaci 6n del

Fisco a la reglada en el art. 37 de |la |ey 24.522.



Apuntalando su agravio en «citas doctrinales vy
jurisprudenci al es asever an que, aungue la Resol uci6n
concursal no se encuentra firnme, deviene indubitado que |a
jurisdiccion con conpetencia concursal ha rechazado el
recl ano respecto del deudor principal.

En o que refiere a | a segunda parcela de agravi os,
transcri biendo textualnmente el punto V.2 del escrito de
contestaci 6n de demanda de fs. 92 a 97 vta.- postul an que han
pronovi do una demanda contencioso adm nistrativa inpugnando
la Resolucion Determinativa de oficio N 1898/2004 y Ila
sentencia (resoluci én) del Tribunal Fiscal de Apel aci6n, todo
lo cual resulta denpstrativo de |a existencia de otro proceso
jurisdiccional en el que se esta discutiendo |a existencia de
la deuda y la nulta ejecutada en este juicio de aprem o.

Remarcan que han peticionado expresanente ante el Juez
del fuero contencioso admnistrativo que se los exim de
cunplinmentar con el pago previo exigido por el art. 19 del
C.P.C.A todo | o cual denuestra que, ademds de sustentarse |la
ejecucion en un titulo inhabil por deuda inexistente, el
juicio de apremo resulta inprocedente por prematuro. Ello
asi, en tanto la pronoci6én de una denmanda contencioso
admnistrativa contra el acto que inpone el pago de una
obligacién tributaria inpide —en sus opiniones- que A R B A
|l o ejecute por via de aprem o; solo una vez firne lo resuelto
por el Juzgado contencioso podra entonces el organisno
estatal pronover el juicio reglado por la |ley 13.406.

En summ, sostienen que el fundanento de |la excepcioén
opuesta radica en que frente a la existencia de un réginmen
procesal especifico [art. 19 del C P.CA] solo queda
reservado al Juez en lo Contencioso Administrativo
pronunci arse acerca de si corresponde eximr o no del pago

del tributo a quien inmpugne el acto admnistrativo



tributario, no pudiendo en consecuencia |a agencia estatal
pronmover el juicio de aprem o sino hasta que la jurisdiccidn
se expida sobre el punto.

De admtirse |la posibilidad de que el organi sno estatal
pudi era pronover el juicio de aprem o cuando se encuentra
pendi ente el planteo de eximcion del pago previo
ef ectivizado ante la jurisdiccién en los térmnos del art. 19
del C. P.C. A -aducen- se tornaria inoperante el sistem
construido por el legislador. En tal |inea de razonam ento
entienden que aplicar el réginmen de ejecutoriedad genérica
del acto admnistrativo (art. 110 del Dec. Ley 7647/70 y art.
25 del C.P.C.A) inportaria: (i) vaciar de sentido el art. 19
del C.P.CA; (ii) admtir que en e juicio ordinario
posterior pudiera volver a reeditarse una cuestidon ya
al canzada por | os efectos de |la cosa juzgada y; (iii) validar
la posibilidad de que existan sentencias contradictorias en
el proceso contencioso tributarioy en el juicio de aprem o.

En 1o que al tercer grupo de agravios se refiere,
atacan la sentencia de grado en cuanto nmanda a |levar
adel ante la ejecucion de la multa por omision fijada por la
autoridad adm nistrativa. Consideran absurdo sostener que el
Est ado puede ejecutar una nulta hall d&ndose pendiente aun el
pronunci am ento jurisdiccional sobre su legitimdad o no,
desde que o contrario inportaria adnmtir que se pudiera
ej ecutar una sanci 6n que no se encuentra firme. La especial
naturaleza de las nultas -afirman- es la que inpide su
recupero nmediante juicio de repeticién, de ahi que existiendo
tal valladar legal resulte inpropio que el Fisco proceda a
ej ecutarl as antes de que queden firnes y se transfornen en un
crédito liquido y exigible. Concluyendo, previa transcripcién
textual del punto V.2.C del escrito de demanda obrante a fs.



100/ 106, peticionan se declare la inexigibilidad de la nulta
por om si én.

Subsi diarinente, postulan la reduccidén de la nmulta a
los valores por los cuales en definitiva se mande a || evar
adel ante |l a ejecuci6n, argunentando que siendo que la mnmulta
ori ginal nente establ ecida asciende a una suma equi val ente al
10% de los tributos supuestanente omtidos y atendiendo al
resul tado de | a def ensa de prescripci 6n opuest a,
corresponderia reducir el quantum de |a sanci 6n aplicando ese
porcentual respecto de las sumas por las que se nanda a
Il evar adel ante | a ejecuci 6n.

Por altinmo, en o atinente al cuarto grupo de agravi 0s,
mani fiestan que resulta errado el juicio del nagistrado de
grado cuando les inputa haber omtido exigir a |la Enpresa de
Transportes Peralta Ranos S. A C. 1. | os fondos necesarios para
el pago de los tributos adeudados siguiendo | as pautas de |os
arts. 18 a 21 del Cbd. Fiscal [actuales arts. 21 a 24, t.o.
segun Res. N° 39/2011].

Mani fi estan haber acreditado ante la Admnistracion
tributaria y ante el Tribunal Fiscal de Apelaci 6n que desde
el dia 17-12-2002 |la enpresa se encontraba en concurso de
acreedores y que el Fisco debia presentarse en el proceso
falencial a intentar hacer val er sus acreencias. Precisan que
a fs. 236 del expte. adnt. n° 2306-386676-02 explicaron al
organi sno estatal que por inperativo |legal no podian pagar
los tributos reclanados en tanto ello inportaria realizar
actos nodificatorios de la situaci6n en que se encontraban
| os acreedores de causa o titulo anterior a la fecha del
concur so.

Agregan que el relevamento del expte. admnistrativo
n° 2306-386676-02 permte inferir que “mucho antes de que se
dictara la Resolucion Determnativa de oficio que la



sentencia nenciona, l|los solidarios ya habian denpstrado que
la enpresa no podia pagarlos [los inpuestos] porque estaba
concur sada y por ello no podi a atribuir[sel es]
responsabilidad solidaria”.

Fi nal rente, ponen de resalto que a fs. 475/483 del
expte. adnt. n° 2306-386676-02 obran |las copias del l|ibro de
actas del Directorio de |la sociedad de |as que surgen que |os
pagos no fueron efectuados sino por la inposibilidad de |a
soci edad de generar |los recursos. Todo ello —-segun renarcan-
patentiza que |os deudores solidarios se encontraban
i nposi bilitados de exigir al deudor principal que abonase un
tributo que “l egal nrente no podia pagar”

A todo evento, para el caso de que esta Al zada niegue
la posibilidad de plantear |la defensa de inexistencia de
deuda en el contexto de la excepcién de inhabilidad de
titulo, postulan la inconstitucionalidad de los arts. 9 inc.
c), 10 y 11 de la ley 13.406 por resultar lesivos de la
garantia constitucional del debido proceso y defensa en
j uicio.

3. A fs. 103/111 materializa su derecho a réplica el
Fi sco provincial.

Reconoce que la posibilidad de articular |a defensa de
falta o inexistencia total o parcial de deuda resulta
admtida por la jurisprudencia, enpero recuerda que la
excepci 6n opuesta por | os accionados carece de todo andam aj e
por cuanto, encontrandose en pleno tramte un pedido de
revision en el proceso falencial del deudor principal, nal
podria concluirse de nanera palmaria que el crédito fisca
recl amado a | os deudores solidarios resultara “inexistente”.

Descarta que la interposicion de una demanda
i npugnativa por ante |la Justicia Contencioso Adm nistrativa
contra la Resolucién Determnativa de oficio y la sentencia



del Tribunal Fiscal de Apelacién afectara por esa sola razoén
la presuncion de legitimdad del titulo ejecutivo base de
este proceso de apremo

Agrega que la naturaleza penal que |os coejecutados
reconocen a las multas fiscales, debe ser conciliada con el
caracter de presuncidén de legitimdad de las actuaciones
estatales y la posibilidad del ejecutado de obtener el
eventual reintegro de tales sunas.

Postula —-con sustento en citas jurisprudenciales- la
constitucionalidad del sistena de responsabilidad establ ecido
por los arts. 18 a 21 del Cod. Fiscal [actuales 21 a 24, t.o.
segun Res. 39/2011] y pone de resalto que | os coejecutados no
han adoptado recaudo al guno para ser exim dos, de conform dad
con el art. 21 del Cbd. Fiscal [actual art. 24, t.o. segun
Res. 39/2011], de su condici 6n de deudores solidari os.

1. El recurso no prospera.

1. Tal lo que se desprende de |a resefila precedente,
contra l|la parcela del fallo que dispuso desestimar |a
excepci 6n de inhabilidad de titulo opuesta al progreso de |a
accion se alzan |os coejecutados blandiendo |as siguientes
razones: (i) que la deuda cuyo cobro se persigue resulta
i nexi stente en razén de haberse declarado inadmisible el
crédito fiscal en el proceso concursal del deudor principal
(ii) que al encontrarse en tramte un proceso contencioso
admnistrativo en donde se inpugna la legitimdad del acto
determnativo del tributo queda vedada |a posibilidad del
Fi sco de pronpver o continuar el proceso de cobro por via de
apremo; (iii) que la multa por omsion carece —-al hallarse
i npugnada judicialnmente- de firneza y que, consecuentenente,
no puede ser ejecutada por via de apremio y; (iv) que resulta
errado el juicio del magi strado de grado en cuanto les inputa
haber omtido cunplinmentar |os recaudos que exige el art. 21
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del Codigo Fiscal [actual art. 24, t.o. segun Res. 39/2011]
para eximrse de |la condicién de deudores solidarios.

a. Adentrandome a responder el primero de tales
agravios cabe, limnarnente, recordar que esta Al zada ha
postulado que aun en el reducido anbito del proceso de
aprem o | a excepci 6n de inhabilidad de titul o puede encontrar
andam aje, entre otras circunstancias regladas o aceptadas
jurisprudencial mrente, cuando al egandose |a inexistencia de
deuda -total o parcial- tal eventualidad surja palmaria de |la
prueba rendida en autos, sin desnaturalizar el acotado marco
del apremio (argto. doct. esta Camara causas P-10-MP2
“Francano”, sent. del 26-VII-2008; P-297-BBl “Lorenzo”, sent.
de 18- XI-2008; P-807-BBl “Ferreteria Argentina S.RL.”, sent.
de 26-11-2009 —entre otras-).

En |la especie, los coejecutados al blandir |a defensa
de inhabilidad de titulo argumentan que en el marco del
proceso falencial de tramte por ante el Juzgado de Prinera
Instancia en lo Civil y Conmercial N 14 del Depto. Judicia
Mar del Plata caratul ado “Enpresa de Transporte Peralta Ranps
S A CIl. s. Concurso Preventivo”, se ha dictado resoluciédn
desestimando la pretensién de verificacion de crédito
interpuesta por el fisco provincial contra el deudor
principal, todo lo cual permitiria inferir la inexistencia de
la deuda que en el presente apremo se |le exige a los
deudores solidarios. Sin perjuicio de ello, reconocen
expresamente que se encuentra en tramte un pedido de
revision de crédito fiscal articulado por |a Admnistracién
tributaria.

En tal cont ext o, no advierto razon alguna para
apartarne de |lo resuelto por el a quo. Es que, la indubitada
circunstancia de hallarse en pleno tranite en el proceso

concursal un incidente de revision de crédito fiscal denuele
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| as bases sobre las cuales |os coejecutados construyen su
def ensa.

Advi értase que |a pendencia de pronuncianento en el
concurso del deudor principal (Enpresa de Transportes Peralta
Ranbs S. A 1.C.) que ponga fin a la cuestidon atinente a la
adm sibilidad o no del crédito fiscal que pretende hacer
valer el fisco provincial conlleva, necesarianente, al
rechazo de | a def ensa arti cul ada. Medi a pal mari a
i nposi bilidad -atento el estado del proceso falencial- de
formar conviccion en cuanto a la inexigibilidad de |a deuda
al contribuyente directo y, por tanto, ninguna certeza se
puede construir en torno a la desaparicién del vinculo de
solidaridad fiscal que conpele a los aqui ejecutados a
responder por el tributo determ nado cono debi do.

Es el estado procesal del concurso del deudor
principal, en el que la suerte del <crédito fiscal se
encuentra dirim éndose, 1o que actua conp valladar -ante |a
i nexi stencia de un pronunciam ento jurisdiccional con fuerza
de cosa juzgada que concluya el asunto- para que |os
coej ecut ados se anparen en los arts. 715 del Cod. Civil y 37
de la ley 24.522 y asi repeler el reclanp del Fisco.

Para mas, el rechazo del incidente de revision de
crédito o su acogimento y eventual pago por el contribuyente
principal —en la especie |la Enpresa de Transporte Peralta
Ranbs S.A. C. |.- exclusivanente habilitaria a | os aprem ados a
incoar una accion de repeticion contra la Adm nistracion a
fin de recuperar aquellas sumas de dinero que estinen pagadas
i ndebi danmrente, nmas no a oponerse a la procedencia de |a

accion ejecutiva intentada en su contra en virtud del

caracter de responsable solidario de |la deuda fiscal (arg
doct. S.C. B. A, causa B. 59.347 “Ducusa Flet S.A ", sent. del
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28-XI'l1 -2005; esta Camara causa P-1454-MP2 “Toledo M J.”,
sent. de 17-1X-2009).

b. Con relacio6n al segundo grupo de agravios, Yy sin
perjuicio de advertir que para contrarrestar |as razones
bri ndadas por el juez del aprem o en el Considerando |.3. vy
|.4. del pronunciamento cuestionado |os apelantes no han
hecho mhs que transcribir —textual y deliberadanente- |as
apreci aciones juridicas enpleadas ante |la instancia de grado
(cfr. fs. 92/97 vta. vs. fs. 754/759 vta., y fs. 100/ 106 vs.
fs. 765/771), circunstancia que a fuerza de estrictez ne
Ilevaria a proponer —-en esta parcela- |la desercion de la
pieza recursiva (cfr. doct. esta Camara causas P-2368-MP2
“Agrobas S.R L. y otros”, sent. de 5-1V-2011; P-2333-DO1l
“I nchauspe”, sent. de 28-1V-2011 -entre otras-), adelanto que
no encuentro notivos para apartarnme del razonamento que
porta el fallo del inferior en cuanto postula que la sola
pronoci 6n de una demanda cont enci 0so adm ni strativa
encam nada a cuestionar |la validez del acto determ nativo del
tributo y las nmultas carece de entidad para inpedir per se la
persecuci 6n judicial por via de aprem o.

Advi értase que los actos admnistrativos, por su
especial naturaleza gozan de presuncién de legitimdad vy
ejecutoriedad (cfr. C S.J.N Fallos 319:1069; 323:3326),
efecto que cede ante actos irregulares (Fallos 293:133),
injustificados o abusivos (Fallos 318:2431). En consecuenci a,
si no se alega y prueba alguna de aquellas circunstanci as,
debe ser cunplido por el adm nistrado. Desde este mrador, el
inicio de una acci 6n contenci oso adm nistrativa encam nada a
obtener | a anul aci 6n del acto administrativo que determ nd el
tributo y las nmultas cuyo pago persigue el Fisco en las
presentes actuaciones nmal puede ocasionar, por si, Ila

suspensi 6n de la ejecutoriedad de |los efectos de |a nentada
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decisi6n determ nativa. Para que ello ocurra, es necesario
articular el pedinento cautelar habilitado por el art. 25 del
C.P.CA (cfr. doct. esta Camara causa A-628-NEO “Vagnini”,
sent. de 19-V-2009) que, de ser concedido por el judicante,
pone en crisis, aunque en forma prelimnar, |a presunci6n de
legitimdad de |la que gozaba el acto administrativo que fijo
el nonto de la gabela y las nultas exigidas por el Fisco
(cfr. doct. esta Camara causa G 619-BBl1 “Alvarez”, sent. de
01-1X-2009). Es que, de obtenerse |a suspensién de |os
efectos del acto determ nativo de deuda, el contribuyente -
medi ando negativa de deuda en el juicio ejecutivo- podria
presentarse ante el juez del apremio y solicitarle que eval Ue
la pertinencia de decretar |a nonentanea paralizacion del
proceso ejecutivo hasta el arribo de una solucién final en el
juicio anulatorio [cfr. doct. esta Camara causa G 619-BBl
“Alvarez”, cit.]. Mas no estanbs en presencia de un supuesto
cono el descripto, a tenor de |las circunstancias rel evadas en
| a causa.

En nada canbia el t enper anent o pr opuest o | as
mani f estaci ones vertidas por |os apelantes en torno al
sentido y alcance que —a su criterio- corresponde asignhar a
recaudo de adm sibilidad del pago previo, establecido por el
art. 19 del C.P.C A E “solve et repete” constituye un
presupuesto procesal de aquellas pretensiones que conb |a
i ncoada por | os excepcionantes ante |la instancia contencioso
admnistrativa platense, se dirigen a cuestionar actos
adimnistrativos que inponen obligaciones tributarias de dar
sumas de dinero (cfr. doct. S.C.B.A en la causa B. 56.707
“Carba S A7, sent. de 23-1V-2008). Tal recaudo de
adm si bilidad persigue poner a resguardo el cobro de |os
nmont os det erm nados conp deuda por el organisno recaudador
evitando que el contribuyente se insolvente (cfr. C S . J.N
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Fal |l os 331:2480, por renmsion al Dictanmen de |a Procuraci6n
Ceneral), y preservando de t al nodo el nor mal
desenvolvimento de las finanzas publicas, poniéndolas a
cubierto de argucias procesales o0 posibles excepciones
dilatorias (cfr. doct. S.C B.A causas B. 53.289 “Zaiden”

sent. del 03-XI1-1991; B. 55.090 “Mar del Ostende S.RL.”",
sent. del 21-1X-1993; B. 64.768 “Aguas Argentinas S. A7,
sent. del 27-1X-2006). Desde esta atalaya, el referido

presupuest o de adm si bilidad no puede erigirse en un vall adar

que inpida al Fisco perseguir ejecutivanente el cobro de |os

tributos determ nados nediante Resolucién admnistrativa,

toda vez que el pago previo exigido por el art. 19 del
C.P.C.A constituye un recaudo necesario para habilitar la
di scusion atinente a la validez de dicho acto determinativo
gue no obstaculiza |la posibilidad del Fisco de requerir por
via de apremio el pago de la gabela admnistrativanente
fijada.

Mal puede postularse que la exigencia del solve et
repete en el marco de un proceso ordinario pronovido contra
una resol uci 6n determ nativa de deuda excluye |a posibilidad
de exigir por via de apremo el crédito fiscal alli fijado,
cuando el nentado presupuesto procesal busca justanente
asegurar al Estado la pronta recaudaci 6n de sus recursos
i nposi tivos.

Cabe aclarar —-dando con ello respuesta al tercero de
| os agravios blandi dos por |os coejecutados- que si bien el
pago previo no resulta exigible respecto de las multas vy
recargos ni cuando su inposicion configurase un supuesto de
denegaci 6n de justicia o se deduzca una pretensi 6n neranente
declarativa [cfr. art. 19 incisos 2° y 3° apartado a) del
C.P.CA; doct. esta Camara causa G 1231-BB1 *“Constructora
Sudanericana S.R L.”, sent. de 17-XI1-2009], ello unicanente
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habilita —de verificarse |la configuraci 6n de al guno de di chos
supuest os- a dar curso a | a demanda cont enci 0so
admnistrativa interpuesta contra el acto determnativo sin
requerir al accionante el pago de las deudas alli fijadas,
mas de ninguna nmanera enerva la posibilidad del Fisco de

reclamarlas por via de apremio (cfr. doct. esta Canara causa
P-1891-MP1 “All Pack S.A y otros”, sent. de 16-VI-2010).
Con todo, entonces, es dable advertir que de vedarse al

ente recaudador |la posibilidad de pronover la presente
ej ecucion hasta tanto recaiga sentencia definitiva en el
proceso de conocimento en cuyo marco se discute |la validez
del acto adm nistrativo que fijo el nonto de |la gabela y |as
multas reclamadas -tal cono proponen |os recurrentes-, se
desvirtuaria el caracter sumarisinmo del juicio de aprem o,
i npi di éndose al Estado percibir sin mayores dilaciones |as
sumas que se | e adeudan [arg. doct. S.C B. A causa Ac. 90.299
“Cabanas”, sent. de 24-V-2006; esta Camara causa C 1681-DOL
“Dichiara”, sent. de 28-1V-2010].

Para mas, agrego que |as nmmanifestaciones vertidas por
| os apelantes en torno al riesgo de que l|la sentencia en
crisis vacie de contenido el proceso ordinario que
promovi eran contra | a resol uci 6n determ nativa que originé el
[ibramiento del titulo ejecutado en autos carecen de todo
sustento en t ant o, de di ctarse un pronunci am ent o
jurisdiccional que nulifique el nentado acto determ nativo de
deuda, tal fallo, lejos de hallarse vacio de contenido o
entrar en contradiccién con |la sentencia de fs. 722/730, bien
podria ser wutilizado por |los aqui coejecutados para dar

sustento a un eventual reclano de repeticidén de aquellas

sumas que abonaren en cunplimento de | a condena pronunci ada

por el sentenciante de grado [cfr. doct. S.C.B.A en |a causa
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B. 69.365 “Aeropuertos Argentina 2000 S. A", res. de 05-11I-
2008; esta Camara causa C-1681-DOl “Di chiara”, cit.).

c. Tanpoco nerece auspicio la parcela de agravios
direccionada a socavar el juicio del magistrado de grado en
cuanto postula que los coejecutados habrian omtido
cunplimentar |os recaudos que exige el art. 21 del Cdadigo
Fiscal [actual art. 24, t.o. segun Res. 39/2011]] para
exi mrse de su condici 6n de deudores solidari os.

Li m nar nent e, pongo de resalto que aunque |os
acci onados postularon la inconstitucionalidad del sistema de
responsabilidad reglado en los arts. 18 a 21 y 55 del Cddigo
Fiscal —actuales arts. 21 a 24 y 63, t.o. segun Res. 39/2011-
[v. punto V.2.B. del escrito de demanda], el a quo descartdé —
|l uego de precisar las diferencias que el necani snb pergefado
por el legislador provincial presenta respecto de la ley
19.550- la existencia de toda controversia constitucional en
razon de prever el art. 21 de la ley 10.397 [actual art. 24,
t.o0. segun Res. 39/2011] diversos necanisnps para eximrse
del réginmen objetivo de solidaridad alli plasmado.

Y frente a tal razonam ento del magistrado de grado
| os apel antes se mantuvi eron inpasibles, acatando tal parcela
del fallo y direccionado sus quejas no ya a la otrora
pr et endi da i nconstitucionalidad del r égi nen de
responsabilidad solidaria estatuido en |la |egislacion fisca
provi nci al respecto de los tributos y nultas, si no
pret endi endo patentizar ante esta Al zada que, a diferencia de
| o sostenido por el a quo, han aportado el enentos suficientes
para tener por configurada |a exinente prevista en el art. 21
del Co6d. Fiscal [actual art. 24, t.o. segun Res. 39/2011].

De ahi que, por tratarse la cuestién atinente a la
constitucionalidad del réginmen de los arts. 18 a 21 y 55 del
Cod. Fiscal [actuales arts. 21 a 24 y 63, t.o. segun Res.
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39/2011] un asunto que ha arribado firnme a la instancia de

apel aci 6n, se encuentra vedada al conocimento de este 6rgano
revisor desde que, |o contrario, inportaria quebrantar el
principio constitucional de congruencia (doct. esta Camara
causas C-1309-MP1 “Machaca”, sent. de 19-Xl-2009; G 990-BB1
“De Monte”, sent. del 29-1V-2010; arg. arts. 17 y 18 Const.
Nac. ).

Exam nando entonces el réginen de responsabilidad
tributario local, cabe precisar que el art. 18 del Cdbdigo
Fiscal [actual art. 21, t.o. segun Res. 39/2011] establece
gue: “se encuentran obligados al pago de |os gravanenes,
recargos e intereses, cono responsables del cunplimento de
| as obligaciones fiscales de | os contribuyentes -en la msm
formn y oportunidad que rija para éstos- las siguientes
per sonas e 2) Los integrantes de los o6rganos de
adm nistraci 6n, o0 quienes sean representantes |egales, de
personas juridicas, civiles o conerciales; asociaciones,
entidades y enpresas, con o sin personeria juridica; conp
asimsno | os de patrinonios destinados a un fin determ nado,
cuando unas y otros sean consideradas por |as Leyes
tributarias cono uni dades econdmicas para la atribucién del
hecho i nponible.”

Enl azado con tal norma, el articulo 21 del Cod. Fisca
[actual art. 24, t.o. segun Res. 39/2011] establece —-en Ilo
pertinente- que “Los responsabl es indicados en |os articul os
18 y 19 [actuales 21 y 22], responden en forma solidaria e
ilimtada con el contribuyente por el pago de | os gravanenes.

Se eximradn de esta responsabilidad solidaria si
acreditan haber exigido de |os sujetos pasivos de |os
gravanenes | os fondos necesarios para el pago y que éstos |os
colocaron en la inposibilidad de cunplimento en forma
correcta y tenpestiva
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No controvertido por |os coejecutados |a condicidén de
deudores solidarios, el efecto principal de aquella
solidaridad radica en que el Fisco tiene |la posibilidad de
demandar l|a totalidad de l|la deuda tributaria, recargos e
intereses no ingresada a cual quiera de |os deudores o a todos
conjuntanente. Enpero, tal responsabilidad se desvanece en el
especi al supuest o anal i zado Si qui enes fueran
responsabi |l i zados solidarianmente acreditaran haber exigido de
| os sujetos pasivos de |os gravanenes |os fondos necesari os
para el pago y que éstos |os colocaron en |a inposibilidad de
cunplimento en fornma correcta y tenpestiva.

Reconozco que tales extrenos de exclusion de
responsabilidad solidaria inpositiva son de dificil prueba
aunque juzgo que tal faena no resulta inposible de Ilevar a
cabo en el giro societario. Bastaria con aconpafiar al
procedi m ento adm nistrativo de determi naci 6n o al proceso de
i mpugnaci 6n del acto adm ni strativo que fija | a
responsabilidad solidaria -y en su caso- al proceso de
aprem o, docunento o acto fehaciente por el cual se haya
intimado con caracter genérico y previo al Organo societario
a proveer |los fondos necesarios para el pago de inpuestos
exigibles a la sociedad y que no obre en los registros de
deci siones societarias respuesta a tal requerimento. E
silencio societario al pedinento de su admnistrador o |a
ausencia de resolucioén social que establezca el necanisnp
interno para que el administrador actlie de forma de eludir su
responsabiliad tributaria solidari a, seran i ndi ci os
suficientes para enervar el encuadram ento en el supuesto del
art. 21 del Cb6d. Fiscal (actual art. 24, t.o. segun Res.
39/2011). Nada de ello se aprecia en |a causa.

Por esta senda, la doctrina sentada por el Tribuna
Fiscal de Apelacién de la Provincia de Buenos Aires ha
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admtido que la responsabilidad de |os adm nistradores, por
la omsion tributaria de |la sociedad, quedara sin efecto en
| os siguientes supuestos: (i) nmediando intimacién de |os
admnistradores a la sociedad para proveer |os fondos
necesarios para el pago de inpuestos exigibles; (i)
insuficiente alcance de las funciones y facultades del cargo
a desenpefiar (v. gr. el cargo de director suplente); (iii)
inposibilidad de admnistrar o disponer de los fondos vy
bi enes sociales para inputarlos al pago de I|as deudas
sociales y de supervisar el cunplimento de |as obligaciones
tributari as; (1v) oposicion manifiesta 'y expresa al
Directorio y a los Sindicos, respecto de la actitud de Ila
soci edad de no oblar el tributo adeudado; (v) denostraci 6n de
que |os admnistradores permanecieron al nmargen de la
adm nistracon de |la sociedad; (vi) prueba de que Ias
funciones del director eran ajenas e insuficientes para
provocar el cunplimento de |as obligaciones inpositivas;
(vii) acreditacion de que el cargo de admnistrador era
anterior al tienpo de | a configuraci 6n del hecho inponible en
cabeza de la sociedad (falta de coincidencia tenporal) v;
(viii) ‘insuficiencia de fondos econénicos sociales, conmo
consecuencia de la crisis financiera de la sociedad [cfr.
Al tam rano, Al ejandro O audio, “Responsabilidad tributaria de
los admnistradores de |los entes colectivos desde la
perspectiva del actuar en lugar de otro”, 1.S.B.N 978-84-
692-7929-8 / DL:T-2057-2009]. Claro debe quedar que |os
ment ados supuestos de eximcion deben encontrarse presentes
al nmonmento en que la obligacién tributaria incunplida se
tornd exigible.

Aunque | os coejecutados indicaron en |a oportunidad de
contestar la vista que les fuera conferida [presentaci 6n de
fecha 17-12-2002, v. fs. 234/239] por |la autoridad tributaria
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—l uego de dar inicio nediante Resoluci6n N° 1371 de fecha 24-
10-2002 al procedimento determnativo y sumarial [v. fs.
214/ 216]- que se habia dispuesto la apertura del proceso
falencial del deudor principal [tanmbién con fecha 17-12-
2002], no lo es nenos que tal actividad luce insuficiente
para eximrlos de su condicion de deudores solidarios al no

sati sfacer |a carga probatoria que taxativanente |e inpone el

art. 21 del Codigo Fiscal [actual art. 24, t.o. segun Res.
39/2011]. Lejos de docunentar algunas de |as causales antes
enuner adas, pretenden eludir el necanisnp |egal de eximcidn
so pretexto de hallarse el deudor principal -varios afios
después de haber operado el incunplimento de las
obligaciones fiscales que notivaron este pleito- alcanzado
por el réginen concursal de la | ey 24.522.

Menos satisface la carga probatoria resefiada, |la nera
afirmacién de los accionados en cuanto a l|la supuesta
situacion del sistema de transporte publico de pasajeros
existente al nonmento que se devengaron l|los tributos aqui
recl amados -que segun indican- ocasiond la insolencia de la
Enpresa de Transportes Peralta Ranbs S.A. C.I. [v. recurso de
apel aci 6n, fs. 761, 4° y 5° parrafos]-.

Y aunque |os coejecutados solo han circunscripto la
gueja traida ante este Tribunal direccionando su enbate
contra el réginen de responsabilidad solidaria e ilimtada
previsto en el art. 21 del Cbddigo Fiscal (actual art. 24
t.o0. segun Res. 39/2011], no puedo soslayar que alli solo se
regula el supuesto de solidaridad en |as deudas tributarias,
recargos e intereses, difiriendo de aquel que contenpla el
art. 55 [actual art. 63, t.o. segun Res. 39/2011] para el
cobro de las multas, en tanto: (i) en el prinmero de dichos
preceptos |la solidaridad es inputada a los integrantes de

6rganos de administracién de personas juridicas y reposa
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sobre una presunci6n iuris tantum que puede ser derribada -
tal conp supra resefiara- nediante |a denostraci 6n de que el
responsable ha “... exigido de |os sujetos pasivos de |os
gravanenes | os fondos necesarios para el pago y que éstos |os
colocaron en la inposibilidad de cunplimento en forma
correcta y tenpestiva.”, mentras que (ii) en el segundo
caso, la responsabilidad solidaria e ilimtada por el pago de
multas es atribuida a aquellos msnbs sujetos por su sola
condici 6n de integrantes de |os 6rganos sociales del ente al
que se inputa la infraccidén sin posibilidad de arguir |os
extrenos del art. 21 (actual art. 24, t.o. segun Res.
39/2011] del Cddigo Fiscal para |iberar de la penalidad (cfr.
doct. esta Camara causa P-2273-MP2 “Zanetti y otros”, sent.
de 1-111-2011).

Enpero, entiendo que |la diferencia antes apuntada, vy
gue permite establecer una tajante |linea divisoria entre |os
reginenes de atribucidén de responsabilidad solidaria e
ilimtada respecto de la obligacién de pago del tributo,
recargos e intereses —por un lado- y las multas —por el otro-
gue pudi eran inponerse al deudor principal, tanpoco canbia |a
suerte de | os apel antes.

Es que, habiendo I|legado firme a esta alzada 1o
resuelto por el j uez de grado en cuant o a | a
constitucionalidad del réginen de solidaridad tributaria, sin
formularse distingo en torno a si tal debate y decisidn
al canzaba al réginen especifico del art. 55 del Cdd. Fisca
(actual art. 63, t.o. segun Res. 39/2011), nada puede objetar
este Tribunal en |a parcel a exam nada.

En summ, la condicion de responsables con alcance
solidario e ilimtado que ostentan | os coejecutados tanto de
los tributos conb de las nultas determ nadas respecto del
deudor principal en los térnmnos de los arts. 21 y 55
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[actuales arts. 24 y 63, t.o. segun Res. 39/2011] Iluce
i nconnovi bl e.

d. Tanpoco habré de dar cabida al restante agravio
subsdi arianente articulado por |los <coejecutados y por
conducto del cual peticionan la reduccién de la nulta por
om si6n que porta el titulo ejecutivo al valor que resulta de
aplicar el por cent ual establecido en la Resol ucién
determ nativa [equivalente al 10% de las sumas omtidas]
sobre los valores por los cuales en definitiva se mande a
Il evar adel ante | a ejecuci on.

Con total abstraccion de |a suerte que corresponda
postul ar respecto del recurso de apelacién articulado por el
Fi sco, la <circunstancia que prosperara l|la defensa de
prescripci 6n opuesta por |os aprem ados respecto de |os
periodos 03 y 09/12 del afio 1998 y 01 a 11 del afio 1999 del
| mpuesto a los Ingresos Brutos incluidos en el titulo
ej ecutivo base de esta accién, no autoriza a dismnuir |a
multa fijada por la autoridad tributaria en |os térm nos del
art. 53 del Cb6d. Fiscal [actual art. 61, t.o. segun Res.
39/ 2011].

Reparese que habi éndose nandado |levar adelante Ila
ej ecuci 6n —entre otros conceptos- por la nulta por omsion vy
si endo descart adas | as def ensas bl andi das por | os
coejecutados en cuanto a l|la legitimdad de la sancién
aplicada por |la autoridad tributaria [ver apartado Ill, punto
1, subpuntos a y b de este voto], el razonam ento gestado por
| os apel antes carece de todo andam aj e.

(bservo que la nmulta se establ eci 6 adopt ando conp pauta
para su determ naci 6n un porcentual equivalente al 10% de | as
sumas fijadas en concepto de diferencias correspondi entes al
| mpuesto a | os Ingresos Brutos de | os periodos 1998/1999 [v.
fs. 192 expte. adnm. n° 2306-386676-02] y no cabiendo

23



reproche alguno en cuanto a su legitimdad, no cabe sino
desechar |l a posibilidad de dismniur su quantum so pretexto
de la prescripcién operada respecto de la deuda tributaria
liquidada por |os periodos fiscales que fueron ponderados
para su oportuna fijacion.

En efecto, la prescripcion operada respecto de tales
periodos fiscales se proyecta no ya respecto de Ila
legitimdad de la existencia y determnacion de tales
créditos inpositivos sino en lo atinente a la natural eza de
tal es obligaciones tributarias que, por el solo transcurso
del tienpo, devinieron naturales [art. 515 inc. 2° C. C]. Por
eso, si bien no exigibles en este aprem o, tales acreencias
fueron debidas por |a sociedad contribuyente y tal tributo no
fue ingresado en la oportunidad prevista por l|la normativa
fiscal. Esa conducta —incunplimento de pago al vencim ento-
es |l a reprochada con |a sanci6n aplicada y no se purga por el
hecho de acaecer |la posterior prescripcion del crédito
i npago.

e. Finalnente, es nenester sefalar que, a la luz del
desarrol |l o esbozado, el tratamento del pl ant eo de
inconstitucionalidad de los arts. 9 inc. ¢), 10 y 11 de la
ley 13.406 reeditado por los recurrentes ante este Tribuna
[cfr. fs. 771/776 vta.] deviene inoficioso, toda vez que |os
i neami entos procesal es del apremio previstos en |los
menci onados preceptos no inpidieron a este Tribunal abocarse
al andlisis de las defensas esgrimdas en el nenorial de
agravios de fs. 749/774 [arg. doct. esta Camara causa C- 1450-
MP1 “Orell ana”, sent. de 29-X-2009 -entre otras-].

I1l. Si o expuesto es conpartido, habré de proponer al
Acuerdo rechazar del recurso de apelacién interpuesto a fs.
749/ 777 por los coejecutados Vicente Padula, Luis César
Aloisi, Carlos Alberto Osi, Juan Carlos Mijica y Néstor
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Enrique Pallin, confirmando el fallo de grado en cuanto
desestimd la defensa de inhabilidad de titulo ejecutivo
opuesta al progreso de |la accion. Las costas de esta al zada
se deberian inmponer a |os apel antes por su objetiva condicidn
de vencidos (arts. 68 y 274 del CP.C.C; art. 25 de ley
13. 4086) .

A la prinmera cuestion planteada, voto por |a negativa.

Los sefores Jueces doctor Mra y doctora Sardo con
igual alcance e idénticos fundamentos a |os brindados por
sefior Juez doctor Riccitelli, votan la primera cuestiodn
pl ant eada por | a negati va.

A la segunda cuesti6n planteada, el sefior Juez doctor
Riccitelli dijo:

l.1. En lo que interesa para resolver el recurso de
apel aci 6n exam nado, el a quo dictdé sentencia en el presente
juicio de apremo seguido por el Fisco de la Provincia de
Buenos Aires contra los Sres. Vicente Padula, Luis César
Al oisi, Juan Carlos Mijica, Néstor Enrique Pallin y Carlos
Al berto Osi, haci endo | ugar —previa declaraci6on de
i nconstitucionalidad del art. 133 del Cddigo Fiscal [actua
art. 159, t.o. segun Res. 39/2011]- a la excepcidn de
prescripci 6n opuesta por |os accionados respecto de |os
anticipos 01 y 03 a 12 del afo 1998 y 01 a 11 del afio 1999
del I npuesto sobre | os Ingresos Brutos.

Sust ent &ndose en el precedente de este Tribunal dictado
en l|la causa P-502-BB1 “Mcrocontrol S.R L. y otros”
sentencia del 10-1X-2009, indicdé que el articulo 133 del Cod.
Fiscal [actual art. 159, t.o. segun Res. 39/2011] en cuanto
se apartaba de |os paranetros expresanente determ nados por
el articulo 3956 del C4d. G vil alongando de nanera excesiva
| os t érm nos de prescri pci on, debi a reput ar se

i nconstituci onal .
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Partiendo del exanen del anticipo del Inpuesto a |os
| ngresos Brutos Brutos correspondiente al periodo 11/1999 -
previa transcripcion del art. 3956 del Cod. Civil- preciso
gue el plazo para conputar el térmno de prescripcioén del
citado periodo |o era -—por aplicacion de I|la D sposiciobn
Normativa 01/2004] a partir de los dias 15 y 19 de dicienbre
de 1999.

Por ello, siendo que la Resolucién Determnativa de
tributo N° 1898/ 2004 fue dictada con fecha 22-12-2004 declaro
prescriptos los periodos del anticipo del Inmpuesto a |os
| ngresos Brutos Brutos correspondiente a | os periodos 03 y 09
a 12 del afio 1998 y 01 a 11 del afio 1999.

Por daltinmo, y luego de precisar que el anticipo de
| npuesto a los Ingresos Brutos Brutos correspondiente al
periodo 12/1999 y la nulta por omsion no habian sido
pasi bl es de ataque al guno por parte de | os coejecutdos, nmandd
Il evar adel ante | a ejecuci 6n por tal es conceptos.

2. Al zandose contra tal parcela del fallo, interpone
recurso de apelaci én el Fisco provincial a fs. 733/747.

El recurso de apelacion presentado por |a apoderada
fiscal contiene tres lineas argunentales dirigidas a
cuestionar el pronunciamento de grado: (a) una referida a |l a
i nadm si bilidad de | a inpugnaci én constitucional en el juicio
de apremo; (b) la segunda, vinculada a |a constitucionalidad
del art. 133 del Codigo Fiscal [actual art. 159, t.o. segln
Res. 39/2011] y la inaplicabilidad de |las normas del Coadigo
Civil a las relaciones tributarias provinciales, con sustento
en la facultad de las Provincias de regular | o concerniente
al nodo de conputar la prescripci é6n de aquellas obligaciones
y las causales de suspension e interrupcion y; (c) que el
i mpuesto a los Ingresos Brutos es de caracter anual operando

su vencimento —con independencia de |os pagos nensuales o
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bi mestral es que deban efectuarse- |los dias 31 de dicienbre de
cada periodo fiscal

(a) En torno a la prinera parcela de sus agravios,
remar ca que resulta i nadm si bl e un pl ant eo de
i nconstitucionalidad en el contexto de un juicio de apremo
en tanto sienpre queda para el ejecutado |a posibilidad de
ejercer el juicio de conocimento posterior.

(b) En |l a segunda parcela de sus agravios relativos a
la cuestion de fondo, se refiere a |la constitucionalidad del
régi men | ocal de prescipcion en materia inpositiva.

Enti ende que |o0s sucesivos canbios acaecidos en la
integracion de la Corte Federal permten vislunbrar una
nodi fi caci 6n en el precedente “Filcrosa” que autorizaria -a
la luz de fallos posteriores que otorgan preemnencia a
potestad | ocal en materia tributaria- a postular su
i naplicabilidad en | a especie.

Delineando |os argunentos por |os que postula la
validez de las normas de la ley 10.397, indic6 que pretender
la aplicacion estricta y total del Coédigo Civil en materia
tributaria carece de todo sustento, ya que hay una norma
especifica aplicable al sub lite, Ia que pertenece al derecho
admnistrativo local y que no puede ser desplazada por otras
normas de caracter general. El Coédigo Cvil -—-afirm- esté
destinado a regir relaciones de derecho privado y no |as que
se originan entre el Estado y sus gobernados cuando aquél
obra conmo poder publico en ejercicio de su soberania e
i nperi o.

Precisa que el fallo de grado desconoce |as facultades
atri buidas al Poder Legislativo provincial para establecer
i npuestos y contribuciones y regular |os plazos en nmateria de
prescripci 6n de |l os tributos.
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En base al principio que pregona que “quien puede |o
nas, puede |o nenos”, sefial 6 que quien puede crear
obl i gaci ones, puede regularlas. Agregé -en apoyo de su
postura- que, habiéndose ya expedido la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en el precedente “Filcrosa”, el Mxino
Tribunal Provincial en |la causa Ac. 81.520 “Fisco de |la Pcia.
de Bs. As. s. Incidente de Revisién en “El Rincén de Torres
s. Concurso” (sent. del 5-XI-2003), en voto que concitoé
mayoria, sostuvo que |la Carta provincial establece que la
Provincia de Buenos Aires tiene el libre ejercicio de todos
| os poderes y derechos que por la Constitucion nacional no
hayan sido del egados al Gobierno de la Nacioén (arts. 1 de |la
primera y 121 de |l a segunda). Transcribi 6 pasajes del nentado
fallo para resaltar que el Poder Legislativo local tiene la
facul tad de establ ecer inpuestos y contribuci ones, necesarios
para | os gastos del servicio publico (art. 103 inc. 1°), sin
mas limtaciones que |as enuneradas en el art. 126 de la
Constituci 6n nacional, toda vez que entre |os derechos que
constituyen la autonomia de las provincias, es prinordial el
de inponer contribuciones y percibirlas sin intervenciodn
al guna de autoridad extrafa.

De alli que —afirma- limtar una parcela tan inportante
conb es “regular la forma de extincion” de |la obligacidn
tributaria constituye un grave e ilegal cercenamento de |os
poderes inherentes a l|la Provincia de Buenos Aires, con
af ectaci 6n directa del sistenma federal de gobierno adoptado
por nuestro pais en su organi zaci 6n institucional.

Desde tal platafornma argunental deduce un doble orden
juridico: el del derecho privado, al que se dirigen |as
pautas del digesto de Vélez; y el del derecho publico
tributario, que requiere de reglas |egales especiales
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dictadas a ese efecto por cada una de las Orbitas estatal es
gue conviven dentro del sistema federal argentino.

Concluye afirmando | a inaplicabilidad del Cbddigo G vil
en materias de forma del derecho publico tributario | ocal
sost eni endo —adenas- que |la Nacion no cuenta con facultades
para reglar el tépico en tanto se trata de facultades
reservadas por las Provincias y no del egadas de nodo expreso
en la Constituci6n Nacional. Por ello, agrega, el nmodo conp
contar los plazos de prescripcion de los tributos |ocales
permte a las l|legislaturas provinciales diseflar |as fornmas
mas idbéneas para |a recaudaci6n de inpuestos en ciertos
periodos, y ello puede variar de una Provincia a otra en
tanto hace a |l a esencia del federalisno.

Trae a colacion lo sostenido en tal sentido por el
Superior Tribunal de |la C udad Auténoma de Buenos Aires en la
causa “Sociedad Italiana de Beneficencia en Buenos Aires
s/queja por rec. de inconst. denegado en: “Sociedad Italiana
de Beneficencia en Buenos Aires c¢. Dreccion Gal. de
Catastro” (sent. del 17-XI-2003), transcibiendo diversos
pasaj es de dicho fallo que reflejan sus argunentaci ones.

(c) En tercer térmno, se agravia del nodo cono el
magi strado de grado practicé el conputo de |la prescripcioén
desde que, tal | o que aduce, el Inpuesto a | os Ingreso Brutos
tiene carécter anual por o cual su vencimento debe
reputarse a fin de cada periodo fiscal y no a nedida que van
venci endo cada una de las cuotas en que pudo haber sido
fracci onado.

Resalta que |a Corte Federal en |os precedentes “Pirol o
de Capurro” y “Provincia de Mendoza” ha reconocido que el
com enzo del conputo del térmno de prescripcién de |os
i npuest os anual es debe realizarse a partir del vencimento
del periodo fiscal, esto es, desde el dia 1 de enero.
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La circunstancia que se postergue mnimnmente el
coénputo de la prescripcion hasta el primer dia del nuevo
periodo fiscal no puede ser consi derada absurda o inprudente.
Postul a que, contrarianente, es la multiplicidad de tributos
y contribuyentes la que justifica uniformar “el ejercicio de
las acciones fiscales para facultar su percepcion”. Por
altino, agrega que el precedente de este Tribunal dictado en
|l a causa P-502-BB1 “Mcrocontrol S.R L. y otros” no resulta
aplicable en | a especie.

| ndi ca que con relacién a | os periodos “mas antiguos”,
se debieron presentar |as decl araciones juradas el dia 1-01-
2000 -—conenzando a correr el plazo de prescripcion por
aplicaci 6n del art 133 del C F. [actual art. 159 t.o. segln
Res. 39/2011]. Y siendo que |la Resolucién Determ nativa fue
dictada con fecha 22-12-2004 [suspendiendo la prescripcioén
por un afio —art. 135 inc. a) del Co6d. Fical, actual art. 161
inc. a) t.o. segun Res. 39/2011-] a | o que cabe agregar otros
noventa (90) dias en razon de haberse interpuesto recurso de
Apel aci 6n ante el Tribunal Fiscal -resuelta el dia 24-02-
2009-, devi ene indubitado que | a prescripci6n hubi era operado
—con relacién a los tributos correspondientes a | os anti ci pos
del Inpuesto a los Ingresos Brutos del afo 1999- el dia 06-
08-2010.

Con relacion a los tributos correspondientes a |os
antici pos del Inpuesto a |os Ingresos Brutos por |os periodos
1 a 11 de 1999, luego de efectuar idéntica interpretaci 6n del
Cédigo tributario que la supra reseflada, aduce que Ila
prescri pi 6n hubi era operado el dia 06-08-2011

En suma, cotejando la fecha de interposicion de Ila
demanda [30-04-2009] y el nonmento que en su Vvisién hubiera
importado la prescripciéon de los tributos reclanados,
solicita se revoque el pronunciamento de grado.
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3. A fs. 781/798 efectivizan su derecho a réplica |os
coej ecut ados.

Li m narmente, descartan que en el marco del proceso de
apremo resulte vedado el tratamento de cuestiones
constituci onal es.

Aseveran que resulta inpropio sostener que |la nueva
conposicion de la Corte Federal pudiera nmutar |a doctrina del
precedente “Filcrosa”. Por el contrari o, postulan Ila
prevalencia de la legislacion nacional comin sobre |as
di sposi ci ones del derecho local en materia de prescripcion.

Por ultinmo, indican que al nmonmento de notificarseles |a
Resol uci 6n Determinativa del tributo habia transcurrido -
excepto respecto del periodo 12/1999- el pl azo de
prescripci 6n qui nquenal aplicable en | a especie, razén por la
cual, peticionan se confirnme el fallo de grado.

1. El recurso no prospera.

1. Tal conp ha quedado pl anteada | a cuesti 6n sonetida a
conocimento de esta Alzada, corresponde resolver |as
siguientes cuestiones: (i) en prinmer lugar, si en |los
procesos de aprem o pueden tratarse cuestiones
constitucionales; (ii) si la norma contenida en el art. 133
del Codigo Fiscal [actual art. 159, t.o. segun Res. 39/2011]
resulta inconstitucional y, en su caso, la procedencia o
i nprocedencia de |la defensa de prescripci 6n opuesta por |os
coej ecutados, a la luz de la normativa que resulte aplicable.

(a) En relacién al priner aspecto propuesto, cabe
seflalar que en las causas P-807-BBlL “Ferreteria Argentina
S RL." (sent. de 26-11-2009), y P-1124-BB1 “Mazzuchelli”
(sent. de 16-1V-2009) -entre otras-, este Tribunal ha
abordado planteos de inconstitucionalidad de distintas normas
fiscales, y ello con fundanento en que |a inposibilidad de
ingresar al tratam ento de aquéll os no parece ser considerada
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por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Ello asi en
tanto del andlisis de Fallos 324:1280, se desprende que |lo
censurable para aquel Conero Tribunal no resulta ser el
debate y declaracion de inconstitucionalidad de una nornm
tributaria en el marco del apremo o ejecucioén fiscal, sino
| a decisiodn jurisdiccional que prescinde de |la aplicacién de
esos preceptos sin que aquel debate e invalidaci 6n hayan sido
ef ectuados en |la causa y receptados en el pronuncianm ento en
mras a fundar una soluci6n, para el caso, que sea parte de
| os nentados contenidos normativos [doct. C.S.J.N in re
F.229. XXXV. “Fisco Nacional (D.G1l.) <c¢. Gattoni, Jorge
Norberto s. Ejecucion Fiscal”, sent. de 17-1V-2001].

De tal forma, es dable predicar que el debate
constitucional de las normas fiscales es procedente en |os
procesos de aprenmio, enpero -y en honor a la |imtacion
cognoscitiva propia de estos juicios- la admsibilidad de
este tipo de defensas depende de que el tema constituciona
sea susceptible de resolverse con |as constancias de
expedi ente o sin necesi dad de mayores despliegues probatorios
(cfr. doct. esta Camara causa P-807-BBl “Ferreteria Argentina
S RL.", cit.).

Y -en base a dichas prem sas- encuentro que tales
circunstancias estan presentes en la especie. Resulta claro
gue en autos el debate constitucional no requiere de mayores
el enent os probatori os, centrandose en esclarecer si frente a
las atribuciones establecidas en la Carta Mgna al Estado
Naci onal —-art. 75 inc. 12° del citado cuerpo normativo- |as
Provi nci as pueden establ ecer de forma auténoma |as reglas de
prescripci 6n de |as obligaciones tributarias |ocales, o si -

por el contrari o- deben respet ar | os [ i neam ent os
establ ecidos en el Cddigo Cvil. Y en este ultinp supuesto
habrd que discernir si la normativa fiscal provincial
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regul atoria de aquel instituto resulta conpatible con la que
prescribe el Cddigo Civil —-en las condiciones de jerarquia
normativa que establece el art. 31 de Ila Constitucion
Naci onal -.

El interrogante ya ha sido respondido por nuestro
Maxi mo Tribunal Federal en la causa F.194. XXXIV. “Filcrosa
S. A S. Qui ebra. S. I ncidente de Verificacion de
Muni ci pal i dad de Avel |l aneda. Recurso de Hecho”, sent. de 30-
| X-2003 (Fallos 326:3899), criterio recientenente ratificado
en la causa C. 2374.L.XLII. “Casa Casmma S.R L. s. Concurso
Preventivo s. Incidente de verificacion tardia (pronovido por
la Miunicipalidad de |la Matanza) s. Recurso de Hecho”, sent.
de 26-111-20009.

Ademds, l|a solucién que porta aquel precedente fue
luego reflejada por la Suprema Corte de Justicia provincial
al expedirse en la causa C. 81.253 “Fisco de la Provincia de
Buenos Aires s. Incidente de revisién en autos Cooperativa
Provisién Al maceneros Mnoristas de Punta Alta Limtada.
Concurso Preventivo” sent. de 30-V-2007 (entre otros). En
este pronunciam ento, |a casacion provincial -por mayoria-
asever6 que “... el alto Tribunal f ederal , ratificando
precedentes (.) puntualizé que l|las normas provinciales que
regl amentaban la prescripcion en forma contraria a |o
di spuesto en el Coédigo G vil eran invalidas, afirnmando que el
nmentado instituto no es propio del derecho publico local vy
encuadra en l|la clausula del art. 75, ‘inc. 12 de la
Constituci 6n Nacional. De alli que el poder de instaurar un
régi men destinado a conprender |a generalidad de |as acciones
suscepti bl es de extinguirse por esa via sea nmateria confiada
al legislador nacional. Ponderé que l|la regulacion de |os
aspectos sustanciales de las relaciones entre acreedores vy
deudores correspondia a la | ey de fondo, estando vedado a | as
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provincias -y a los nunicipios- dictar reglas inconpatibles
con |as consagradas por |os Cddigos de fondo, ya que, al
haber conferido a la Nacién la potestad de dictarlos, han
debido admtir la prevalencia de las |eyes del Congreso y la
necesaria limtaci 6n de no dictar normas que |as contradi gan
(.)".

Y en el caso de autos no encuentro notivo al guno para
apartarme de l|la doctrina sentada por el Mxino Tribunal
nacional y receptada por su par provincial. De tal nodo,
queda claro que es el Estado Nacional quien ostenta la
potestad de regular |lo concerniente al vinculo obligaciona
entre acreedores y deudores (art. 75 inc. 12° de |a Const.
nac.), siendo la fijacién del plazo de prescripcién de |as
obligaciones, e nmdo de conputarlo y las causales de
suspensi6n e interrupcién -entre otros aspectos- facetas
diversas de aquella msma facultad, por |lo que, conforne la
regla de jerarquia normativa establecida en el art. 31 de la
Constituci 6n Nacional, |os Estados provinciales deben adecuar
su regul aci 6n a | as pautas establ ecidas en el Cddigo Cvil.

(b) Descartado el valladar fornmal, corresponde dar
tratamento a |la defensa de constitucionalidad del art. 133
del Coédigo Fiscal [actual art. 159, t.o. segun Res. N°
39/ 2011] -invalidado por el a quo-, traida por el Fisco
provi ncial en sus agravi os.

Cabe recordar que el apel ante —béasicanente- refiere que
pretender la aplicacion estricta y total del Cddigo Cvil en
materia tributaria carece de todo sustento, en virtud de |a
exi stencia de una nornma especifica del derecho adm nistrativo
| ocal —conpb es el Cbdigo Fiscal- que no puede ser despl azada
por otras normas de caracter general. Sefiala que el Coadigo
Civil estd destinado a regir relaciones de derecho privado y
no las que se originan entre el Estado y sus gobernados
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cuando aquel obra conb poder publico en ejercicio de su
soberania e inperio. Asi, sostiene —con base en |la autonom a
del derecho tributario- la facultad del |egislador provincial
para crear tributos y, consecuentenente, para regular |o
atinente a | os nodos de extincion de tal es obligaciones. Pone
en crisis la aplicacion de la doctrina sentada por Ila
C.S.J.N en el fallo “Filcrosa” y sostiene que —en virtud de
su especificidad- es privativo de la legislacién tributaria
regul ar aspectos atinentes a la la prescripcién en materia
tributaria.

Para dar respuesta al recurrente es necesario tener
presente la doctrina sentada tanto por |la Corte Suprema de
Justicia de la Nacioén (in re “Filcrosa S.A ", sent. de 30-1X-
2003; Fallos 326:3899) cono por la Suprema Corte de Justicia
de la Provincia de Buenos Aires (in re C 81.253 “Cooperativa
Provi si 6n Al maceneros M noristas de Punta Alta”, sent. de 30-
V-2007), en cuanto -—-anbos Maxinos Tribunal es- reconocieron
que en virtud de lo normado por el art. 75 inc. 12° de la
Constituci 6n naci onal es potestad del |egislador nacional -al
di ctar | os Cédi gos de fondo- regul ar | os aspectos
sustanci al es del réginmen general de las obligaciones y -en
consecuenci a- sus nodos de extincion, estando vedado a |as
jurisdicciones l|locales dictar reglas inconpatibles con |as
consagradas en aquellos codigos; conbp asi tanbién la
obligatoriedad de acatamento de l|la doctrina energente de
tales precedentes por parte de los tribunales inferiores
(cfr. CS.J.N in re “Casa Casmma S.R L.”, sent. del 26-03-
2009, cit.).

Y en este punto no paso por alto que el Fisco
provincial en su libelo recursivo hace nmenci 6n al antecedente
de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires en la causa Ac. 81.520 “Fisco de |la Provincia de Buenos
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Aires s. incidente de revisiéon en: El Rincon de Torres s.
Concurso” (sent. de 5-XI-2003), y al fallo del Tribunal
Superior de la C udad Aut6nona de Buenos Aires dictado en la
causa “Sociedad Italiana de Beneficencia en Buenos Aires
s/queja por rec. de inconst. denegado en: Sociedad Italiana
de Beneficiencia en Buenos Aires c¢c. Dreccion Gal. de
Catastro” (sent. de 17- Xl - 2003) , que post ul an una
interpretacion distinta de la plasnada en |os antecedentes
previanmente referidos y que estino aplicables a |a especie

Enpero, los precedentes puestos de resalto por el actor
resul tan inatendi bles, desde que el G nero Tribunal Naciona

en |la causa C. 2374.L.XLII. “Casa Casmma S.R L. s. Concurso
Preventivo s. Incidente de verificacion tardia (pronovido por
la Municipalidad de |a Matanza) s. Recurso de Hecho” (sent.
de 26-111-2009, ya citada) reiterd |os fundanmentos dados en

el fallo “Filcrosa”, siendo ésta, por lo tanto, la ultina

opiniodn jurisdiccional en la materia que nerece deferencia

Ademas, en el caso del invocado —por el apel ante- antecedente
emanado de la Suprema Corte de Justicia provincial, he de
poner de resalto que I|la causa C  81.253 *“Cooperativa
Provi si 6n Al maceneros M noristas de Punta Alta” (sent. de 30-
V-2007, vya citada) fue dictada con posterioridad al fallo
cuya aplicaci 6n pretende el accionante y en consonancia con
lo resuelto por la Corte Federal en el nentado precedente
“Filcrosa”, resultando por ende |la doctrina |legal vigente en
la materia, tal conop bien |o denmuestra el fallo en |a causa
A. 69.251 “Fisco de la Provincia de Buenos Aires c. Petrolera
de Mar del Plata S.A y otros, sent. de 16-Xl1-2009.

(c) Despejado |o anterior, queda claro que para
resolver la cuestién planteada [esto es, si ha operado o no
la prescripcién de |la deuda reclamada por el Fisco], ésta
debe ser analizada a la luz de las normas del Cbddigo Cvi
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que regulan el nentado instituto de la prescripcion. Para
ello es nenester determ nar —en | a especie- si |las normas del
Coédi go Fiscal cuya constitucionalidad defiende el apelante

resultan —o no- conpatibles con las directrices que enmanan
del Cbédigo Civil, a fin de establecer si l|a invalidacioén
constitucional decretada por el a quo resulta ajustada a
der echo.

En ese derrotero, cabe recordar que el presente juicio
de apremio fue pronovido en base al Titulo Ejecutivo N°
398.339 (agregado a fs. 7), del cual surge que el Fisco
Provincial le reclama a |os responsables solidarios el
| mpuest o sobre los Ingresos Brutos por los periodos 3y 9 a
12 de 1998; 1 a 12 de 1999 y la nmulta por om sidn.

A fs. 180 el Fi sco aconpafo el expedi ent e
adm nistrativo N 2306-386.676/02 -donde se realizdo Ila
determ naci 6n de diferencias que culmné con la emsién del
titulo ejecutivo referido-, en el cual consta que: 1) con
fecha 26-11-2002 se notificd a los Sres. Padula, Pallin,
Mijica y el dia 5-12-2002 a los Sres. Osi y Aoisi la
Resol uci 6n N° A 371 de inicio del procedimento determnativo
y sumarial de fecha 24-10-2002; 2) el 17-12-2002 1os
nonbr ados se presentaron manifestando su di sconform dad (ver
fs. 234/239); 3) el 22-12-2004 se dictdé la Resolucion
Determ nativa N° 1898/2004 (ver fs. 347/357); 4) en fecha 30-
12-2004 se efectivizdo la notificacion de la nentada
resol uci 6n (ver actas de fs. 448, 450, 454, 456 y 458); 5) el
20-01-2005 los Sres. Vicente Padula, Luis Cesar Aloisi, Juan
Carlos Mijica, Nestor Enrique Pallin y Carlos Al berto Osi,
por derecho propio, interpusieron recurso de apelacio6n ante
el Tribunal Fiscal de Apelaciones de la Provincia de Buenos
Aires contra |la Resolucién Determ nativa N 1898/ 2004 (ver
fs. 491/499); 6) en fecha 24-02-2009 el Tribunal Fiscal de
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Apel aci ones provincial declar6 | a caduci dad del procedimnento
(v. fs. 543/544); 7) el 27-02-2009 fueron notificados de tal
resolucion el Sr. Director FEjecutivo de A RBA, e
Representante Fiscal, el Sr. Fiscal de Estado y | os apel antes
(v. fs. 546/549).

Iniciado el juicio de apremo el 30-04-2009 (v. fs.
9/10 vta. de estas actuaciones), | os demandados se
presentaron en autos y opusieron al progreso de la accién la
excepci 6n de prescripcién y de inhabilidad de titulo por
i nexi stencia de | a deuda recl amada.

Cabe aclarar aqui que no nedi 6 controversia entre |as
partes respecto de la aplicacion del plazo prescriptivo
qui nquenal previsto por el art. 4027 inc. 3° del Cadigo
Civil. Tanpoco el Fisco articuld un agravio concreto en
relacion a ello en el recurso traido a esta Al zada.

(d) Consecuentenmente, definido en cinco (5) afios el
térmno de prescripcioéon, deviene ineludible establecer el
dies a quo y —-asimsno- si en |la especie concurren —0 no-
causal es de suspensi 6n o interrupci 6n del plazo prescriptivo.

El Cddigo Cvil establece en el art. 3956 que “La
prescripcion de las acciones personales, Ileven o0 no
i ntereses, comienza a correr desde la fecha del titulo de la
obl i gaci 6n”.

Por su parte, el art. 133 del Cddigo Fiscal [actual
art. 159, t.o. segun Res. 39/2011] prescribe que “Los
térm nos de prescripcion de las acciones y poderes de la
Autoridad de Aplicacion, para determnar y exigir el pago de
| as obligaciones fiscal es regidas por este Cbédi go, conenzaran
a correr desde el 1° de enero siguiente al afo al cual se
refieren | as obligaci ones, excepto para |as obligaci ones cuya

determ naci 6n se produzca sobre l|la base de declaraciones

juradas de periodo fiscal anual, en cuyo caso tales térm nos
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de prescripcion conenzaran a correr desde el 1° de enero

siguiente al afio que se produzca el vencimento de | os plazos

generales para l|la presentacion de declaraciones juradas e

i ngresos del gravanen” [subrayado agregado].

Este dltinmp supuesto parece direccionarse al |npuesto
sobre los Ingresos Brutos, donde el periodo fiscal es el afio
cal endario (art. 209 del Codigo Fiscal t.o. 2011).

Contrapuestas anbas nornmas —-la del Cddigo GCvil y la
del Coédigo Fiscal- queda a la vista que el |egislador
provincial anplid indebidamente —a través de la fijacién del
punto de inicio del cénmputo- el periodo prescriptivo de cada
ejercicio fiscal al nmenos en un afio, si sél o consideranos que
| as declaraciones juradas anuales se realizan en el aifo
cal endario siguiente al del ejercicio gravado.

No otra <conclusion podria extraerse, si idéntica
contraposi ci 6n se efectla respecto del precepto fiscal que
regula el pago de anticipos con la normativa civil. Es que,
cada anticipo del Inpuesto sobre |os Ingresos Brutos —nensual
o bimestral de acuerdo a la categoria de contribuyente- es
exi gible individual nente al nmes siguiente de su vencimento
[conf. art. 210 del Cbdigo Fiscal], por lo que el coénputo de
| a prescripcion de cada uno de ell os debe conenzar a regir a
partir del nomento de su exigibilidad (art. 3956 del C C.).

Entonces, la declaracion de inconstitucionalidad del
art. 133 del Cdbdigo Fiscal [actual art. 159, t.o. segln Res.
39/ 2011] se inpone al inportar un apartamento palmario de |o
regl ado por el art. 3956 del Codigo Gvil.

De este nobdo, y conb acertadanente |o hiciera el
magi strado de grado, resulta prudente establecer si el daltinp
de los periodos fiscales contra el cual se direcciona |a
defensa de prescripcion -11/1999-, resultaba —o no- exigible
al nmonmento de la interposicion de |a demanda (pronovida el 30

39



de abril de 2009), en tanto tal determ nacion habréa de
proyect arse sobre | os periodos anteriores.

Del relevamento del coOnputo del térnino de la
prescripcion del crédito fiscal ejecutado en autos, a partir
del periodo 11/1999 (dltinmo periodo contra el cual se hace
val er | a defensa de prescripcion) se desprende que: 1) dicho
periodo se tornd exigible en el nmes de dicienbre de 1999; 2)
habi endo transcurrido ya mAs de cinco (5) afios se dictd la
Resol uci 6n Det erm nativa NP 1898/ 2004 [ 22-12-2004],
notificada a | os coejecutados en fecha 30-12-2004 (ver actas
de fs. 448, 450, 454, 456 y 458), todo | o cual demuestra que,
confornme el plazo quinquenal previsto por el art. 4027, inc.
3° del Cbd. Civil, la acciobn para reclamar por dicho concepto
ya se encontraba prescripta aun con anterioridad al dictado
del acto administrativo que determ né | a deuda.

Con ello, y cono bien |o pusiera de resalto el
magi strado de grado, queda relevada |a necesidad de efectuar
ponder aci 6n al guna acerca de | os efectos suspensivos que cabe
atribuirle a la Resolucién Determnativa N° 1898/2004 y |a
i nterpretaci 6n que cabe predicar respecto del art. 135 del
Cédi go Fiscal [actual art. 161, t.o. 2011] a la luz de los
arts. 3980 y 3986 del Cod. Civil

De todo |o expuesto, y surgiendo que al nonento de
dictarse la Resolucién Determnativa N 1898/ 2004 -y
consecuentnente al interponerse l|la accio6n [30-04-2009]- el
crédito fiscal ejecutado en autos, a partir del periodo
11/1999 (ultinp periodo contra el cual se hace valer Ila
defensa de prescripcién) se encontraba prescripto, |os
anticipos anteriores contenidos en el titulo ejecutivo de fs.
7 corren igual suerte al no darse en |la especie
ci rcunst anci as di ver sas que Il even a apartarse del

razonamnm ent o ef ect uado.
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De esta manera -y por |los fundanentos expuestos-,
concluyo que el fallo del nmagistrado de grado en relacién a
acogimento de l|a excepcién de prescripcién se ajusta a

der echo.

I11. Si m voto es conpartido, he de proponer al
Acuerdo rechazar integranente el recurso de apelacioén
i nterpuesto  por el Fisco provincial a fs. 733/ 747,

confirmando |a estinmacion de l|la excepcidn de prescripcioén
opuesta por |los ejecutados. Las costas de esta alzada se
deberian i nponer a | os apel antes por su objetiva condicién de
vencidos (arts. 68 y 274 del CP.CC; art. 25 de ley
13. 406) .

A |l a segunda cuesti 6n pl anteada, voto por |a negativa.

Los seflores Jueces doctor Mra y doctora Sardo con
igual alcance e idénticos fundamentos a |os brindados por
sefior Juez doctor Riccitelli, votan la segunda cuestiodn
pl ant eada por | a negati va.

De conformdad a los votos precedentes, la Excma
Camara de Apelacion en lo Contencioso Adnministrativo con
asiento en Mar del Plata, dicta |la siguiente:

SENTENCI A

1. Rechazar el recurso de apelacion interpuesto a fs.
749/ 777 por los coejecutados Vicente Padula, Luis César
Aloisi, Carlos Alberto Osi, Juan Carlos Mijica y Néstor
Enrique Pallin, confirmando el fallo de grado en cuanto
desestimd la defensa de inhabilidad de titulo ejecutivo
opuesta al progreso de la accion. Las costas de esta al zada
se inponen a |los apelantes por su objetiva condicién de
vencidos (arts. 68 y 274 del CP.CC; art. 25 de ley
13. 4086) .

2. Rechazar el recurso de apelaci én interpuesto por el
Fisco provincial a fs. 733/747, confirmando |a sentencia de
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primera instancia en cuanto declard la inconstitucionalidad
del art. 133 del Codigo Fiscal [actual art. 159, t.o. segln
Res. 39/2011] y estinmd |la excepci6n de prescripcidn opuesta
por | os accionados (arts. 75 inc. 12° y 31 de |la Const. nac.;
4027 inc. 3°, 3956, y ccs. del Cbédigo Civil). Las costas de
esta al zada se inponen al apelante por su objetiva condicidn
de vencido (arts. 68 y 274 del CP.CC,; art. 25 de ley
13. 4086) .

3. Difiérese la regulaciéon de honorarios para su
oportunidad (art. 31 decreto |ley 8904/ 77).

Regi strese, notifiquese y devuélvanse |as actuaciones
al Juzgado de origen por Secretaria Fdo: Dres. Elio Horacio
Riccitelli — Roberto Daniel Mdra — Adriana M Sardo — Maria
Gabriela Ruffa, Secretaria..
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