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Causa n°55467 “Vidal Al berto Gscar
c/ Gonzél ez Oscar Alfredo
s/ Dafios y Perjuicios”.
Juzgado Cvil y Conercial n°2-Azul -

Reg...... 95 ...... Sent.CGvil.

En la ciudad de Azul, a los 20 dias del nmes de
Octubre del afio Dos M| Once, reunidos en Acuerdo O dinario
| os Sefiores Jueces de la Excrma. Canara de Apelacidén en lo
Cvil y Conercial Departanmental, Sala II, Doctores Victor
Mario Peralta Reyes y Jorge Mario Galdés (art.47 y 48 Ley
5827), para dictar sentencia en |os autos caratul ados:
“Vidal Al berto GOscar c/ Gonzalez Oscar Alfredo s/ Dafios y
Perj ui ci 0s” (n°55467), habi éndose procedi do oportunanente a
practicar |a desinsacul aci 6n prescripta por los arts. 168 de
la Constitucién Provincial, 263 y 266 del CP.CC.,
resultando de ella que debian votar en el siguiente orden:
Dr. Peralta Reyes y Dr. Gal dés.

Estudiados |los autos, el Tribunal resolvié

pl antear y votar |as siguientes:

-CUESTI ONE &

lra.- ¢Es justa la sentencia de fs.180/186vta.?
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2da. - ¢Qué pronunci am ento corresponde dictar?

-VOTACI ON

A LA PRIMERA CUESTION, el Sr. Juez Dr. Peralta Reyes

dijo:
I. Tuvo su inicio el presente proceso con |a
dermanda i ncoada por Oscar Al berto Vidal, quien le reclam a
Oscar Alfredo Gonzalez la suma de $ 15.300, sujeta a |lo que
en mas 0 en nenos resulte de la prueba a producirse, con mas
intereses, en concepto de resarcinmento de los dafos vy
perjuicios derivados de |la sustraccion de su notocicleta de
Il a cochera donde |a guardaba, de propiedad del accionado,
ubi cada en calle Bel grano n° 569 de Azul (fs.23/29vta.).
Il. En la sentencia dictada en prinera
i nstanci a se dispuso el rechazo de |a demanda, con costas al
demandado (fs.186/186vta.). Para asi decidir, luego de
exam nar | as constancias de la causa, concluyé el a quo en
que la notocicleta desapareci 6 del innueble nencionado entre
los dias 27 y 30 de octubre de 2008 (fs.183). Dijo que la
controversia entre las partes se reduce a la distinta
natural eza juridica que anbos atribuyen a la vinculacidn
habi da entre ellas, y destac6 |la gravitaci 6n que presenta el
esclarecimento de esta tematica (fs.183). Ponderd |1os
escritos constitutivos de la litis y las pruebas aportadas

al proceso, puntualizando que no se advierte elenento
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objetivo alguno del cual surja que el accionado asum é en
relaci 6n al accionante una expresa o inplicita obligacion de
guarda o custodia de su notocicleta (fs.184/184vta.).
Descart6 |la configuraci 6n de un contrato de garaje y expreso
que la relacién juridica dada entre los Ilitigantes se
encuadra en el anmbito de aplicaci 6n del art.1493 del Cbdi go
Civil (fs.185vta.). En razon de este encuadram ento
consider6 que no nedia responsabilidad al guna del demandado
y que, por ende, |a dermanda debe ser desestinada (fs.186).

1. E fallo aludido fue apelado por el
actor perdidoso (fs.189), quien en esta instancia expreso
sus agravios nediante el escrito que luce agregado a
fs. 203/ 205vt a.

Sostuvo el apelante que, en base al criterio
del a quo, el denmandado estaria inmpune ante cual quier
situaci 6n que pudiera ocurrirle a |os vehicul os guardados en
la cochera, siendo que el uso de la nisma fue pronovido
medi ant e propaganda por su titular (fs.203vta.). Dijo que e
demandado manifestd tener seguro, cuando ello no fue asi, a
lo que se suma que la cochera no estaba habilitada por I|a
aut ori dad nmuni ci pal (fs.203vta.). Insistio en I a
configuracion de un contrato de garaje y sefialé que el
propietario de |l a cochera debe asumir |a responsabilidad por

las pérdidas y deterioros que ocurran dentro del |ugar
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(fs.204). Negdé que el caso de autos deba ser encuadrado en
la figura de la locacion de cosas y brind6é diversos
argunentos a favor de su planteo (fs.204vta.). Remarcé |os
i ncunplimentos en que a su juicio incurri6é el demandado y
puntualiz6 la responsabilidad que al misnmo |le cabe por lo
sucedi do en el suceso de autos (fs.205).

Habi endo contestado |la parte demandada | os
agravi os vertidos por el apelante (fs.207/210), se |lanmaron
autos para sentencia y se practicéo el sorteo de rigor
(fs.211/211vta.), por |lo que han quedado estos obrados en
condi ciones de ser exami nados a los fines del dictado de |a
presente sentencia.

I'V. Luego de haber analizado |as posturas
asunmidas por las partes y las pruebas producidas en el
proceso, sostuvo el j uzgador gue no se encuentra
controvertido que -cuando nenos- desde el nmes de septienbre
de 2008, el accionado cedi6 al accionante el wuso de un
espaci o destinado al estacionam ento de su notocicleta, en
el innueble sito en calle Belgrano n° 569 de Azul, a canbio
del pago nensual de un precio cierto en dinero (fs.181vta.
altinmo parrafo). Y luego de exam nar |a prueba testinonial
aportada a los autos, concluyé en que la notocicleta
desapareci 6 del referido innueble, entre los dias 27 y 30 de

octubre de 2008 (fs.182/183).
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Abocado, seguidanente, al analisis de la
al egada responsabilidad del accionado por |I|os dafios vy
perjuicios padecidos por el accionante, destacé que Ila
controversia suscitada entre los litigantes se reduce a la
distinta naturaleza juridica que anbos atribuyen a Ila
relacion juridica habida entre ellos (fs.183). Esta
afirmaci 6n de la sentencia se corresponde con |os planteos
procesal es formulados en | os escritos |limnares del juicio,
puesto que el actor aseverd que las partes se vincularon
medi ante un contrato de garaje y que, conb consecuencia de
ello, el demandado es responsable de |[|os accidentes,
sustracciones o robos que puedan ocurrir en el interior de
la cochera (fs.25vta.). En esa nmisma |inea, adujo el actor
gue el denmandado es responsable por la guarda de Ilos
vehiculos que se depositen en la cochera (fs.26); que la
responsabilidad del garajista o de quien explote una cochera
debe ser considerada con criterio riguroso, |lo que |e inpone
estructurar una organi zaci 6n adecuada para dar un correcto
cunplimento a |os servicios que presta; y que la falta de
cuidado y control sobre |los bienes puestos bajo su guarda,
e generan la obligacién de restituir un equivalente de
val or del rodado sustraido (fs.26vta.).

Sostuvo el demandado, en postura contraria,

que se limto a permtir el uso de un espacio fisico en un
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i nmuebl e de su propi edad, otorgando al actor las |laves de

portén a tal efecto, con la contraprestaci én de un precio
infino (fs.58); que la relacion juridica que o une con |os
usuari os es una |locacién de cosa, por la cual se obliga a
poner a disposicién del locatario un espacio fisico para que
éste estacione alli su vehiculo (fs.55vta.); que el lugar no
es explotado conp garaje en el sentido estricto del térm no,
con el servicio de seguridad o guarda de los vehiculos, |o
que significaria otra envergadura del negoci o, mas
enpresari al , que insumria mayor es cost os y I a
i nfraestructura adecuada, cono personal de vigilancia,
seguro, alarma, etc. (fs.bbvta.); que nunca existio en el
i nnuebl e registro de entrada y salida de vehicul os, guarda o
vigilancia diurna o nocturna, dado que nunca el objetivo fue
brindar ese servicio, sino, por el contrario, l|ocar un
espacio fisico dentro del inmueble a terceros, sin otra
obl i gaci 6n por parte del |ocador que garantizar al |ocatario
el uso exclusivo de dicho espacio (fs.b5vta.); que todos |os
| ocatarios que alquilan o al quilaban dichos espacios, tenian
pl eno conocimento de esta situacion, o que se condice con
el precio de la locacion (fs.55vta.). En suma, el demandado
negd que en | a especie se hubiera configurado un contrato de
garaje propiamente dicho, alegando que se esta ante una

| ocaci 6n de cosa (fs.57).
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Luego de destacar |a controversia planteada
en autos, acerca de la naturaleza juridica de la relaciodn
existente entre las partes, recal6 el a quo -con acierto- en
la innegable gravitacion que tiene esta cuestion con
respecto a la eventual responsabil i dad del acci onado
(fs.183, dltino parrafo), en razon de las diferentes
obli gaciones que aparejan cada uno de los contratos
nmenci onados (contrato de garaje segun el planteo del actor o
| ocacibn de <cosa segun la oposicién del accionado).
Despej ada, entonces, |a problemati ca nedul ar del sub caso
me encuentro en condiciones de abocarme a la dilucidacién
del marco juridico aplicable, o que habré de concretar en
el apartado veni dero.

V. La respuesta al interrogante planteado
s6l o puede ser dada a partir de una correcta aprehensi 6n de
la natural eza, estructura y funcionam ento del denom nado
contrato de garaje, tarea que aconeteré a conti nuaci 6n

En el decir de Fernadndez y Gonez Leo se
trata de wun contrato conplejo, atipico e innon nado,
partici pando de | os caracteres del depésito, de la |ocacidn
de servicios y de la locacién de obra (Tratado tedrico
préactico de derecho conercial, tonmo I11-B, péag.305). Por su
parte, Borda |e asigna simlares contornos, aunque

puntualiza -con mayor precision- que el contrato de garaje



55467

participa de los caracteres de la |ocacio6n de cosas, del
depésito y de la locacid6n de servicios (Tratado de derecho
civil, contratos, tono |, actualizado por Al ejandro Borda,
pag. 504). Pero | o que parece narcar |la nota esencial de este
contrato, es el deber de guarda y custodia del vehiculo, asi
conb la restitucion en el estado en que fue entregado; caso
contrari o, en princi pi o, el garajista i ncurre en
responsabi lidad. Y si bien existen causales de eximciodn de
responsabi | i dad, | as n smas han sido |juzgadas mas
ri gurosanmente por la jurisprudencia, en una tendencia
creciente a aplicarlas con criterio restrictivo cuando el
garaji sta-depositario encuadra en |a condicién de enpresario
conercial, dada l|a organizaci6on de su establecimento
(Fer nandez- Gonez Leo, ob. cit. pags. 305 y 306).

En este orden de ideas se presenta acertada
la definicion de Argeri, quien sefiala que contrato de garaje
es aquel en que una parte, organizada profesional mrente para
prestar un servicio de guarda de vehiculos autonotores,
medi ante un precio que percibe de otra, se obliga a
facilitarle el uso de cierto o indeterm nado espacio dentro
de un | ocal apropiado para ese efecto, por |apso mas o nenos
prol ongado. O sea que, para este autor, |a funcionalidad de
contrato se revela en la ocupaci 6n del espacio dentro del

| ocal apropiado por parte del titular (lato sensu) de
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vehiculo, y por parte del garajista en |la guarda del msno
por |apso mas o nenos prolongado (Contrato de garaje, L.L.
1980-D-1421). En linea con estas posturas, precisa Zunino
gqgue la finalidad esencial del contrato de garaje es la
guardia y <custodia del wvehiculo, por 1lo cual, salvo
circunstancias particulares, es regla objetiva su nayor
afinidad con el depésito, sobre todo en |lo atinente a la
responsabi lidad del garajista (Zunino, en Cddigo Civil vy
| eyes conpl enentari as, director Belluscio, coor di nador
Zannoni , tomo 9, pag. 832, con cita de abundante
jurisprudencia).

A la luz de |las pautas dogmaticas hasta aqui
expuestas, entiendo que la relacién juridica planteada entre
| as partes no participdé de |las notas propias del contrato de
garaje, por lo que habré de conpartir la tesitura asum da
por el magistrado de la anterior instancia. Por |o denas,
esta conclusion se extrae, con nitidez, de las propias
ar gunment aci ones traidas por | os litigantes en sus
respectivos escritos de demanda y contestaci 6n de denmanda,
| as que han sido corroboradas por |as pruebas produci das en
el decurso del proceso (arts.330, 354, 375, 384 y ccs. del
Céd. Proc.).

VI. Conforne ya |l o anticipé, en |os escritos

limnares del juicio los litigantes dejaron planteados |os
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caracteres de la relacién juridica que los vinculara, |os
que, por supuesto, tanbi én se encontraron presentes en |os
restantes contratos celebrados entre el demandado y |os
otros usuarios de |a cochera.

Asi destac6 el actor, en su demanda, que en
el lugar no habia personal de vigilancia, ni elenentos conp
alarmas, que sirvan para prevenir o evitar 1o0s robos;
habi endo sosteni do, asin sno, que el demandado tanpoco tenia
contratado seguro por robo ni por dafios, respecto a |os
vehiculos que se depositan en el garaje (fs.27). Estos
extrenos facticos fueron conpartidos por el denmandado en su
escrito de responde (fs.b55vta.), por lo que al respecto no
medi a controversia entre los litigantes (arts.330, 354, 358
y ccs. del Cbd. Proc.). Fue asi que, en base a |as posturas
procesales de las partes y a las probanzas aportadas a
proceso, el a quo deslindé la plataforma féactica sobre la
que estructurd su decisioén, precisando que "en el inmnueble
de su propiedad el demandado asignaba a |os wusuarios un
espaci o fisico fijo y det er mi nado desti nado al
estaci onam ento de sus vehiculos........... al que se accedia
medi ante la Ilave que se |e proporcionaba a cada uno de
ellos............ y que no contaba con registro de ingreso y
egreso de vehiculos, ni con guardia diurna ni nocturna,

camaras ni otras nedidas de seguridad............... pudi endo
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cada usuario ingresar y salir en cual qui er nonento segin sus
propias necesidades.............. adoptando en relacion a
cada vehiculo las nedidas de seguridad que considerase
adecuadas, tal conmp hiciera el accionante al trabar el
manubrio de su nmoto" (ver fs.184, prinmer parrafo; 1lo
dest acado me pertenece).

Y continué di ci endo el j uzgador a
fs.184/184vt a. : "Di chas condi ci ones o] nodal i dad de
utilizacion del espacio fisico cuyo uso era cedido a canbio
de un precio nensual, era conunicada de antemano por el
acci onado a cada uno de |los interesados; habida cuenta que
es el msno accionante quien ha reconocido al responder |a
qui nta posicioén del pliego obrante a fs.167 que '..... supo
desde el nonento que fue a alquilar que no contaba con |os
servicios referidos en la posicién anterior, en alusio6n a
alarmas, libros de registro y servicios de vigilancia....'
(textual de fs.168)". O sea que la comunicaci 6n a cada uno
de los interesados por parte del propietario de |a cochera,
acerca de las condiciones y nodalidades que inperaban en la
msma, se erige en un dato factico nedular que sirve para
efectuar una correcta interpretacién de la convencion. En
esta |inea, resultan de utilidad |as declaraciones
testinmoniales de |os demds usuarios de |a cochera, quienes

son contestes en que en el lugar no habia ninguna nmedida de
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seguridad y que conocieron |a nodalidad inperante al nonento
de contratar (ver fs.119vta. testigo Alvarez, fs.121/121vta.
testigo Botalla de Cristeche, fs.123vta. testigo Montanell
y fs.125vta. testigo Castro, respuestas a las preguntas
sexta, séptimm, octava, décima y undécina; arts.384, 456 y
ccs. del Coéd. Proc.).

Se desprende de | o antedicho, que en el caso
el demandado no asum 6 |la obligaci én de guarda y custodia
del rodado, y ello, sencillanmente, porque no conpronetio
los nedios ni la organizaci6n apropiada para prestar un
servicio de tal natural eza; habiéndolo consentido asi |os
usuari os que contrataron |os distintos espacios fisicos de
| a cochera, y habi endo quedado deli neados, de este nodo, |o0s
derechos y obligaciones que conformaron el contrato objeto
de autos (arts.1197 y 1198 prinmer parrafo del Cddigo Civil).
Si bien el contrato no se instrumenté por escrito, tanto el
conportamento de las partes de este juicio, conb la
conducta de |os demés usuarios de la cochera, se erigen en
val i osos el enmentos de interpretaci 6n contractual que sirven
para esclarecer l|la problematica planteada (art.218 inciso 4
del Codigo de Conercio; Ariza, Interpretacion de |os

contratos, pags.134 y 135).
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En suma, no qued6é acreditado en autos que el
demandado hubi era asum do | a obligaci 6n de guarda y custodia
del rodado del actor (arts.375, 384 y ccs. del CP.C.C).

VI1. Establecidas |as pautas precedentes,
debo reiterar la conclusion ya anticipada en el sentido de
que la relacién juridica habida entre los litigantes no
reuni® los caracteres del contrato de garaje, sino que se
trat6 de un contrato de locacion de cosa, nediante el cua
el demandado cedié al actor un espacio fisico fijo en el
i nmueble de su propiedad, para que alli dejara su
notoci cl eta. Asi exponen Fernandez y Gonez Leo que, cuando
el contrato es sobre una cochera de ubicacion fija para el
vehiculo a estacionar, |a opinién dom nante es que se trata
de un contrato de l|ocacion de cosa; en este caso hay un
verdader o arrendami ento del lugar o box de uso exclusivo de
| ocatario (ob. cit. pag.317). En esa msma I|inea de
pensam ent o, sostiene Lorenzetti gue dentro de las
categorias contractuales podenmbs encontrar cat egori as
tanbi én disinmles. Y asi alude a la relacion en que se paga
un precio por el uso y goce de una cosa, conmp ocurre con el
sinple alquiler de un espacio, lo cual es una |ocacioé6n de
cosa y no un garaje, y la distingue, claranmente, de

contrato de garaje que es nas conplejo, pues significa el
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uso y goce, la custodia y los servicios (Tratado de |os
contratos, tomo 111, pag.690).

Ahora bien, el encuadramiento juridico de la
relacion de autos que he efectuado precedentenente, en
coi nci dencia con la postura sentada en el pronunciam ento de
la anterior instancia, conduce inexorablenente al rechazo de
a demanda. Y ello por cuanto |as obligaciones del | ocador
de un espacio fisico, conb es el caso de autos, resultan
notori anente diferentes de |las obligaci ones que recaen sobre
el garajista en un contrato de garaje (contrato que, cono se
dijo, no se configurd en la especie). A respecto son de
utilidad las reflexiones de Etcheverry, quien al distinguir
el garaje de la locaci 6n de cosas sefiala que | as diferencias
son nitidas: por un lado, el |ocador no asune obligaciones
de custodia sobre |Ios objetos que el locatario introduce en
la cosa |ocada. Por el otro, es esencial para la
configuracion de la l|ocacidon que se entregue la cosa al
| ocatario para su uso y goce, lo que lleva inplicita la
transmsion de la tenencia de la cosa |locada al |ocatario.
El garajista, en canbio, no se desprende de |a tenencia del
local y brinda una prestacién que tipifica el contrato, que
es precisanente la de custodia sobre el vehi cul o.
Segui danent e, recuer da este aut or un precedent e

jurisprudencial que con | as adaptaci ones del caso resulta de
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utilidad, sefial ando que cuando se otorga a un tercero el uso
de un espacio de cochera para estacionar un autonotor en un
edificio de departanentos de wuso particular de |los
propi etari os, aun nediando el pago de una suna de dinero,
estanbs en presencia de una relacion juridica de |ocacion,
regida por el art.1493 y ss. del Coédigo Gvil (Derecho
Conercial y Economi co, Contratos, Parte especial, tono 3,
pag. 168). En ese misno sentido se inscribe un fallo de la
Sala D de | a Canara Naci onal de Apel aciones en | o Conerci al,
con voto del Dr. Alberti, donde se sostiene que no pueden
ser juzgadas igualnente | as responsabili dades del |ocador de
espaci o para estacionar vehiculos cerrados, de l|la inpuesta
al receptor de un vehiculo abierto y en marcha ("Sancor
Coop. de Seguros c. Atenea S. A julio 31-1980, ED 89-654).

La Sala B de la msma Canara Conercial, en
precedente nmas reciente, resolvio el rechazo de |a denanda
tendiente a obtener wuna indemmizaci6n por el robo de un
ciclonotor producido en el espacio de guardacoches situado
en el sector de cocheras de un edificio sujeto al réginen de
| a propiedad horizontal y en el que no existia seguridad, ya
que no nedi 6 entre las partes un contrato de garaje sino una
| ocaci 6n de un espacio fisico sin garantia de ningun tipo de
seguri dad ("Azcoaga Francisco José y otro c. Sineran Juan",

13-4-2005, L.L. 2005-E,57). Y se puntualizé en este msno
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fallo que al estar |las partes vinculadas por un contrato de
| ocaci 6n de cosas, no corresponde inm scuirse en el analisis
de la prueba producida que tuvo por finalidad acreditar |a
sustracci 6n del vehiculo. Ello, por cuanto el contrato de
| ocaci6n tiene conb objeto principal la obligacién del
| ocador de poner a disposicion del locatario el uso y goce
de wun bien deternminado y, conp contraprestacion, el
| ocatari o deberé pagar un precio por ello. La obligacion del
| ocador se circunscribe a la entrega de la cosa |ocada en
| as condiciones propias para el objeto contractual (art.1514
del CC), asegurar su uso pacifico, con la obligacion de
mant ener esas condi ci ones durante el tienmpo de la |ocacidn
(conf. Spota, Instituciones de Derecho Cvil, Contratos,
vol unmen V, péags.39 y ss.).

O sea que, al haber quedado encuadrada |a
relaci6on juridica de autos en la figura de la |ocaciodn de
cosas, no nedia responsabilidad del |ocador denandado por |a
desaparici 6n del rodado del accionante. En el contrato de
| ocaci 6n de cosas el |ocador entrega la tenencia de |a cosa
al locatario, y se obliga a conservarla en buen estado y a
mantener al |ocatario en el goce pacifico de ella durante
todo el tienpo de la |locacién (arts. 1514, 1515, 1516 y ccs.
del Cdédigo Gvil); siendo a todas luces evidente, en virtud

de la referida transmsion de la tenencia, que no existe
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ni nguna obl i gaci 6n de guarda o custodia del |ocador sobre |la
cosa |l ocada ni sobre los objetos que el locatario introduzca
en la msma. Por el contrario, podria sefial arse que el deber
de cuidado sobre la cosa pesa sobre el locatario, en tanto
ha asumido la tenencia circunstancial de una cosa ajena
(arts. 1561, 1562, 1563 y ccs. del Cod. CGvil; Zunino, ob

cit. pag.811; Zago y Cfuentes, en Coédigo Civil y Ieyes
conpl ementarias, director Belluscio, coordinador Zannoni,
tono 7, pag.435).

En base a las reflexiones expuestas debo
conpartir la cita traida en la sentencia apelada
(fs.185vta.), donde se expresa que I a princi pa
caracteristica del encuadranmiento juridico del contrato de
alquiler de una cochera en el contrato de |ocaci6n de cosa
radi ca en que | a guarda y custodia del vehicul o pernanece en
cabeza del propietario del msnmo y no se incluye dentro de
| as obligaciones del propietario de |la cochera, quien sélo
se obliga a sumnistrar un espacio fisico a disposicién del
duefio del rodado (Mnjo, Contrato de |ocaci 6n de "cochera"
la responsabilidad del propietario de una cochera por e
hurto de una notocicleta, LLC-2010, 976 y ss., conentario a
fallo de |a Canmara de Apel aciones en |lo Civil, Comercial vy
Cont enci osoadm nistrativo de 2da. Nomi naci 6n de Rio Cuarto,

19-4-2010, "Azcurra Jaudio Ariel c. Ana Hilda Mio").
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Es por todo I|o sefialado que debe ser
rechazada l|a demanda del actor, en cuanto pretende el
resarcimento de |os dafos derivados de Ila supuesta
sustracci 6n de su notocicleta en |la cochera del demandado,
encont randose aj ustada a derecho |la sentencia apel ada de |a
anterior instancia.

VIIl. Si bien con lo anteriormente expuesto
han quedado contestados los agravios de |la parte actora, a
mayor abundami ento procederé a refutar algunas de Ilas
argunent aci ones vertidas por el apelante en su escrito
recursivo.

Las consi der aci ones ef ect uadas por el
apel ante en torno a una supuesta inpunidad del accionado no
pueden ser conpartidas (ver fs.203vta.), dado que |as
consecuencias juridicas de |os hechos litigiosos derivan de
la relaci 6n contractual que |las partes entablaron y de cuyos
efectos no es posible apartarse (arts.1197, 1198 priner
parrafo, 1493 y ccs. del Cbéd. Cvil). Por |lo denas, la
naturaleza juridica del contrato celebrado entre el
accionado y los wusuarios de la cochera conduce, sin
hesitaciones, a la soluci6on que estoy propiciando, no
presentando rel evancia | os dichos del apelante en torno a la
propaganda realizada, a la contrataci én de un seguro y a la

falta de habilitaci én rmunici pal (fs.203vta.).
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Las mani f est aci ones dirigidas a I a
aplicacion de las reglas del contrato de garaje tanmpoco son
de recibo, puesto que los térnmnos de |la operatoria dada en
| a cochera descartan l|la configuraci6n de una convenci 6n de
esa naturaleza, al encontrarse ausente |a obligacion de
guarda y custodia que resulta derivaci6n de |las normas que
rigen el contrato de depé6sito (arts.2182, 2185, 2202, 2203,
2210 y ccs. del Cbéd. Civil). Por |lo demds, la autoridad
muni ci pal no puede inponer recaudos que no son aplicables a
la relacion contractual inplenentada por el accionado y |os
usuarios de |la cochera, por |o que tanpoco pueden atenderse
las criticas basadas en esas argunentaciones (fs.205).
Finalmente, las normas que rigen |la reparaci 6n de | os dafios
y la responsabilidad derivada de los riesgos no permten
mejorar la postura del apelante, vya que Ilos efectos
juridicos producidos en el caso deben ser |os propios de la
figura contractual aplicable en |a especie (fs.205vta.).

En virtud de las nptivaciones expuestas,
propicio al acuerdo la confirmacién del pronunciamento
apel ado.

Asi 10 voto

A la msma cuestion, el Dr. Gldés adhirid
al voto precedente, votando en igual sentido por |os msnos

f undanment os.
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A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Dr. Peralta

Reyes, dij o:

Atento a lo que resulta del tratanmiento de la
cuesti6n anterior, se confirma l|a sentencia apelada de
fs.180/186vta., en todo lo que decide y ha sido materia de
agravi o, inponi éndose | as costas de al zada al actor apelante
que resultd vencido en el tramte recursivo (art.68 del Cod.
Proc.). Por los trabajos cunplinentados en segunda
i nstanci a, regulanse | os honorarios de |los Dres. Juan José y
Veronica Bogliolo, en la suna de pesos doscientos catorce
($214) para cada uno de ellos y los de la Dra. Nadia G
O abarriaga, en la suma de pesos seiscientos doce ($612),
con mas aporte legal (art.31 Decreto Ley 8904/ 77).

Asi | o voto.

A la msnma cuestion, el Dr. Gldés adhirié
al voto precedente, votando en igual sentido por |os msnos
f undanent os.

Con lo que term nd el Acuerdo, dicténdose |a

si gui ent e:

S ENTENTCI A

Azul , Cct ubre de 2011. -



Z1
55467

AUTOS Y VI STCS:

CONSI DERANDO

Por todo | o expuesto, atento | o acordado
al tratar las cuestiones anteriores, demds fundanentos del
acuerdo, citas | egal es, doctrina y jurisprudencia
referenciada, y lo dispuesto por los arts. 266 y 267 y

concs. del C P.C.C, se resuelve: confirmar |a sentencia

apel ada de fs.180/186vta., en todo |o que decide y ha sido
materia de agravio, inponiéndose las costas de alzada al
actor apelante que resultd vencido en el tramte recursivo
(art.68 del Cod. Proc.). Por |os trabajos cunplinmentados en
segunda instancia, regulanse |os honorarios de |os Dres.
Juan José y \Veronica Bogliolo, en la suma de pesos
doscientos catorce ($214) para cada uno de ellos y los de la
Dra. Nadia G dabarriaga, en la suma de pesos seiscientos

doce (%$612), con mas aporte legal (art.31 Decreto Ley

8904/ 77) . Regi strese. Noti fiquese por Secretaria vy
devuél vase. Fdo. : -Dr. -Victor Mario Peralta Reyes-
Presidente — Camara Civil y Conercial — Sala Il - Dr. Jorge

Mari o Gal déos -Juez — Camara Gvil y Conmercial — Sala Il -
Ante m: Dr. daudio Marcelo Canino — Secretario — Canara

Civil y Comercial — Sala Il.------------c-mmm oo



