ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 14 de octubre de
2011, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votaci 6n: doctores Manberti, G onbini,
Val carce, Messina, Hooft, Danes, se relnen |os sefiores
conjueces de l|la Suprema Corte de Justicia en acuerdo
ordinario para pronunciar sentencia definitiva en |la causa
I. 1559, "Asociacio6n Judicial Bonaerense contra Provincia
de Buenos Aires. Inconstitucionalidad decretos 3073/1991,
3640/ 1991 y 3641/1991 y leyes 11.195 y 11.196".

ANTECEDENTE

1. Victor |. Mendibil y Néstor M Ronpani, en
caracter de Secretario General y de Secretario Adjunto de
la Comision Directiva Provincial de |a Asociacion Judicial
Bonaer ense, respecti vamente, en representacion de sus
afiliados nmediante la invocaci6n del art. 31 inc. 1 de la
Ley de Asociaciones Sindicales 23.551, y en nonbre de |os
agentes del Poder Judicial enunmerados a fs. 170/223 vta.
248, 257/ 279; 289/ 290, pr omueven demanda de
i nconstitucionalidad contra |la Provincia de Buenos Aires
respecto de | os decretos 3073/1991, 3640/1991 y 3641/1991 y
de las leyes 11.195 y 11.196.

Piden se declare la invalidez constitucional de

dichas normas en tanto afectan diversas garantias vy



derechos reconoci dos por |a Constituci6n provincial.

2. La Asesoria Ceneral de Gobierno contesta la
demanda requiriendo el rechazo en todas sus partes, con
expresa inmposicion de costas.

3. Producida la prueba ofrecida por la parte
actora, glosado el alegato de |la m sma, habi endo vencido el
pl azo acordado a dicho efecto sin que |a accionada haya
hecho uso de tal derecho y oida |a sefiora Procuradora
General, la causa quedé en estado de dictar sentencia,
deci di éndose plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON
¢Es fundada | a demanda?
VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Conjuez doctor
Manberti dij o:

l. La parte actora pl ant ea I a
i nconstitucionalidad de | os decretos 3073/1991, 3640/1991 y
3641/1991 y de las leyes 11.195 y 11.196, en tanto
obstaculizan la aplicacién de |os aunmentos resultantes de
| a Acordada 56/1991 de |la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n, por conducto de la ley 11.017 y de las |eyes
previsional es que garantizan la novilidad de | os haberes en
funci é6n de los increnmentos producidos en las retribuciones
del per sonal en acti vi dad, cercenando asi | as

remuner aci ones de |os enpl eados activos y |as prestaciones



de | os pasivos.

Considera que los decretos de necesidad vy
urgenci a 3073/ 1991, 3640/1991 y 3641/1991 violan el sistem
republ i cano de gobierno-caracterizado por |a separaci6n e
i ndependenci a de poderes- al arrogarse facultades que Ile
son propias a la Legislatura, conculcando el derecho de
propiedad de sus representados al privarlos de Ios
reaj ustes de haberes derivados de la aplicacion de la ley
11. 017.

Respecto a las leyes 11.195 y 11.196, sefial a que
no encuentran sustento en el orden constitucional por
cuanto convalidan decretos que infringen los arts. 33, 90
inc. 2y 132 inc. 2 (actuales arts. 45 vy 103 inc. 2 y 144
inc. 2) de la Constitucidén provincial, dado que no
resultaria valido que la Legislatura delegara sus
facul tades o aceptara su utilizacion por otro poder.

Cuestiona tanbién la aplicacion retroactiva de
las leyes 11.195 y 11.196, toda vez que habiendo entrado en
vigencia el 5 de febrero de 1992 su aplicaci6n no pudo
hacerse en la forma en que se realizd, por cuanto se
af ectaron derechos adquiri dos.

Il. La Asesoria General de Gobierno, al contestar
| a demanda, solicita su rechazo, con expresa inmposicion de
cost as.

Sostiene que | os decretos cuya constitucionalidad



se inpugna perdieron vigencia a partir de |la sanci 6n de |as
leyes 11.195 Y 11.196 que convalidaron aquellos actos
regl anentarios al ratificarlos con fuerza de ley, por I|o
que cual quier pronunciamento respecto a dichos decretos
resultaria nmeramente teérico al haberse tornado abstracta
| a cuestion litigiosa.

Entiende que -sin perjuicio del car acter
abstracto de la cuestion- los decretos 3073/1991 y
3641/1991 resultan validos en cuanto representan el
ejercicio de la policia de energencia, a la luz de la
noder na doctrina constitucional.

Resefia que l|la realidad ha desbordado |os cauces
normati vos en |os que, se desarrollaba I|a clasica
triparticion de poderes, y una de |las nanifestaciones de
progresivo avance de |a Admi nistraci 6n, nenciona al proceso
de nutaci 6n del concepto tradicional de "ley", inscribiendo
dentro de tal supuesto el ejercicio de l|a potestad
| egislativa por parte del Poder Ejecutivo a través de
di ctado de | os decretos de necesidad y urgencia.

Considera que en el orden provincial, I a
Constitucién ha puesto a cargo del Poder Ejecutivo la
Jefatura de |a Admi nistraci 6n General de la Provincia (art.
144), en virtud de la cual goza de |la potestad de hacer
frente a situaciones extraordinarias nediante el ejercicio

transitorio y excepcional de |la potestad |egislativa que e



Poder Ejecutivo se encuentra obligado a ejercer

Refiere que en el caso bajo analisis |os decretos
3073/1991 y 3641/1991 fueron dictados dentro del nmarco
asfixiante de estrechez econonica en el que se encontraba
sum do el Estado provincial, que inpedia el increnento en
el rubro remnuneraci ones.

Sefial a que en funci 6n de dicho contexto, y a |os
fines de evitar consecuencias irreparables derivadas de
situaci ones no previstas al sancionarse la ley 11.017, se
requiri 6, la adopci 6n de recursos extrenps, a saber, el
dictado del decreto 3073/1991 -el que en definitiva fue
convalidado a través de la sancién de la ley 11.195- y de
decreto 3641/ 1991, convalidado por la ley 11.196.

Destaca que |os decretos cuestionados, dictados
por el Poder Eecutivo en situaciones de "necesidad vy
urgenci a" sobre materias que en el orden norma
institucional le corresponde al Poder Legi sl ativo,
constituyen una manifestaci on de la potestad reglanmentaria
de aquel poder.

Afirma que |la decision del Poder Ejecutivo y de
la Legislatura de elimnar el sistema de porcentualidad y
el réginen de equiparacion para |as remuneraci ones de |os
enpl eados del Poder Judicial sustentado en |las |eyes 10.374
y 11.017 nediante el dictado de |as normas cuestionadas, no

irroga agravio constitucional alguno, pues a mas de no



existir un derecho adquirido al mantenimento de |leyes o
regl ament aci ones, |a inpugnaci 6n de inconstitucionalidad no
es pertinente cuando el fin perseguido no es la
i naplicabilidad del texto objetado sino el restabl ecimento
de un régi men normativo derogado, el cual es de incunbencia
del | egi sl ador.

1. 1. La controversia entre las partes se
configura, a m nodo de ver, con |a emsion de |os decretos
3073/ 1991 y 3641/ 1991 del Poder Ejecutivo, que produjeron
un efecto juridico directo sobre los actores y con la
sanci 6n de |las leyes 11.195 y 11.196, que los ratificaron o
conval i dar on. El decreto 3640/ 1991, por el contrari o,
exhi be un conflicto entre dos 6rganos (poderes) del Estado
provi ncial que no incide de un nodo directo sobre |la esfera
juridica de los demandantes; razon por la cual, cual quier
decisién respecto a la validez de este uUltinp resultaria
abstracta y por lo tanto inpropia de |la funcion judicial.

En efecto, el decreto 3073/ 1991 di spuso suspender
la aplicacion de los arts. 1y 2 de la ley 11.017 a partir
del 1 de octubre de 1991, y por el térmno de treinta dias.
Por su parte, el decreto 3641/1991 prorrog6 |a suspensiodn
di spuesta en el anterior por el plazo de sesenta dias.

Los articul os cuya suspensi 6n se dispuso por |os
decretos precedentenente nencionados establecian que |as

renuner aci ones noni nales -excluida |la bonificaci 6n nensua



por antigliedad, el suplenmento por permanencia en la
categoria y las asignaciones fanmiliares-correspondi entes al
cargo de mnistro de la Suprema Corte de la Provincia de
Buenos Aires, serian equivalentes al del cargo de mnistro
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén (art. 1, ley
11.017), y que las remuneraciones de |os restantes
magi strados, funcionarios y agentes del Poder Judicial se
l'i qui dar &n de acuerdo a | os porcentajes establ ecidos por |a
ley 10.374 (art. 2, ley cit.). Por ende, los actores se
vieron privados de percibir sus haberes con el incremento
derivado de la Acordada 56/1991 de |la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion (credé un suplenento mensual no
remunerativo ni bonificable a partir del 1 de octubre de
1991), y de la equivalencia 'y porcentualidad que
establecian los dispositivos l|egales cuya vigencia fue
suspendi da por | os decretos en cuestion.

En canbi o, el decreto 3640/1991 declaré no
vinculante la resoluci 6n 1355/1991 enitida por esta Corte
(en su integraci6n natural), que habia declarado, de
oficio, la invalidez del decreto 3073/1991 y la plena
vigencia de la ley 11.017.

2. Ello sentado, y entrando en el analisis de |la
tacha de inconstitucionalidad de |os decretos 3073/1991 y
3641/ 1991, se advierte que |la propia demandada ha preci sado

que aquéllos pertenecen a la categoria de "reglanentos de



Necesidad y Urgencia", y que el contenido de |os msnos es
propio de las atribuciones asignadas al Poder Legislativo
(cons. 1°, dec. 3073/1991).

En este marco, corresponde que esta Corte exam ne
si es procedente que el Poder Ejecutivo provincial emta
di sposi ci ones de caréacter legislativo. Y, por lo tanto, si
es procedente tanbi én que el Poder Legislativo convalide o
ratifique |la decretaci 6n de necesidad y urgencia, tal cono
ha ocurrido en el sub lite nediante las leyes 11.195 y
11.196 (convalidaron |os decretos 3073/1991 y 3641/1991,
respecti vanente). Pues, contrarianmente a |lo afirmado por |a
demandada, la ratificacién legislativa de |os decretos no
les hizo perder su vigencia ni transformd en abstracta |a
cuestion litigiosa, antes bien, el control judicial de
constitucionalidad resulta indispensable para indagar sobre
la validez o no de aquéellos vy, por ende, si eran
susceptibles de ratificacion o convalidaci 6n |egislativa.

3. Al respecto cabe sefialar que en el texto de |la
Constituci 6n provincial vigente en oportunidad de emtirse
| os decretos sub examne, no existia wuna clausula que
autorizara al Poder Ejecutivo a emtir decretos de
conteni do | egislativo. Tanpoco existe en |la Constituci 6n de
1994. Por el contrario, ademds de l|a prohibicidn que se
encuentra inplicita en toda forma republicana de gobi erno,

por la que un poder del Estado tiene vedado ejercer |as



atri buci ones que corresponden a otro (arts. 1, 90, 132, 149
y concs. de la Constitucion de 1934; 1, 3, 103, 144, 161 y
concs. de la Constitucion de 1994), el constituyente
provincial en forma expresa y rigida ha prohibido a |os
Poderes Publicos delegar las facultades que les han sido
conferidas por la. Constitucién, o atribuir al Poder
Ej ecutivo otras que |as que expresanente |e estén acordadas
por ella (arts. 33, Const. de 1934; 45, Const. de 1994).
Dispositivo que si bien esta dirigido a inmpedir Ila
del egaci 6n | egislativa, indudablemente revela una especi al
preocupaci 6n de los constituyentes porque el Poder
Ej ecutivo ejerza sus atribuciones sin apartarse en |lo mas
nmnino de los |imtes conpetenciales fijados en el Estatuto
provinci al, |os que indudabl enente obstan a que este 0Organo
de gobi erno asuma facul tades |egislativas.

La apreciacion objetiva de la prohibicion
ant edi cha, bajo ningln punto de vista supone una exégesis
estatica de la divisioéon de poderes. Antes bien, recoge un
| egado historico de nuestro constitucionalisnm plasnado en
el art. 29 de la Constitucioéon nacional, reafirmado en
ti enpos nodernos por el constituyente provincial a través
de |l as prescripciones introducidas en el afio 1994 al art. 3
de la Constitucion |local (parrafos 1° vy 2').

En consecuencia y partiendo de la base que la

materia reglada en la ley 11.017 es atribuci 6n exclusiva
10



del Poder Legislativo (arts. 90, incs. 2, 3, 12 y 13 de la
Constituci 6n provincial de 1934; 103 incs. 2, 3, 12 y 13 de
la actual Constitucion) y de que la vigencia de esa norna
s6l o puede ser suspendida o suprim da mediante |a sanci6n
de otra ley, la interdiccion precedentenente exam nada que
recae sobre el Poder Eecutivo para el ejercicio de
atri buci ones | egi sl ativas, det erm na | a i nval i dez
constitucional de |os decretos 3073/1991 y 3641/ 1991 por la
sola razén de su origen

4. La necesidad invocada por el Poder FEjecutivo
en |los fundanentos del decreto 3073/1991 (cons. 1°), que
afirma subsi ste cuando se dicta el decreto 3641/1991 (cons.
3°), y que conlleva -segun describe- |a urgencia de que sus
di sposi ciones entren en vigencia de innediato (cons. 1°),
no permte en absoluto al Gobernador inmscuirse en la
conpetencia propia de la Legislatura. Elo, porque Ila
Constituci6n autoriza al Poder Ej ecuti vo, Uni canent e,
cuando el interés publico y la urgencia lo exijan, a
convocar a |las Camaras a sesiones extraordinarias y éstas
seran las que finalnente ponderen si en el asunto de |a
convocatoria se presentan el interés publico y |la urgencia
que justifiquen, el requerimento de sesionar en form
extraordinaria (arts. 73 de la Constitucion provincial de

1934; 86 de la actual Constitucién). Vale decir, ni aun en

11



situaci ones de urgencia en que esté conpronetido el interés
publico se autoriza al Gobernador a apartarse del
procedi mento previsto en la Constitucio6n para la sanci6n
de las | eyes.

Se advierte, entonces, que el constituyente ha
i magi nado situaciones en |as que el bienestar general y |os
der echos individual es pueden encontrarse en una situacion
de peligro y en la que ademas incida el factor tienpo
(interés publico y wurgencia). No ha habido inprevisioén
normativa al respecto. El constituyente ha querido que bajo
| as mencionadas circunstancias |a Legislatura conserve vy
ejerza las atribuciones que |le son propias; tanto es asi,

que el constituyente de 1994, a diferencia de |lo ocurrido

con otras instituciones (vgr.: "Anparo", "Habeas Data",
"Protecci 6n del Anbiente", "Defensor del pueblo", etc.), no
siguié los pasos de la Constituci é6n nacional, evitando

asumr en el texto de la Constituci6n practicas que, por su
habi t ual i dad, han desvirtuado la forma republicana de
gobi er no.

Por lo tanto es deber inexcusable de esta Suprema
Corte hacerle saber al Poder Eecutivo que no puede
apropiarse de la facultad que corresponde al Poder
Legislativo, ya que no esta por encima de |la Constitucidn
sino sujeto a ella.

5. No obstante | o expuesto, que a juicio de esta



Corte resulta suficiente para apreciar la invalidez
constitucional de los decretos 3073/1991 y 3641/1991 del
Poder Ejecutivo provincial, puede agregarse, que aun cuando
se aceptare que ante circunstancias excepcionales y por
insuficiencia del derecho positivo existente para la
realizacion de los fines esenciales de |a conunidad, e
Poder Ej ecutivo asuma atribuci ones que corresponden a la
rama Legislativa del gobierno, |os decretos en cuestiodn
t anpoco superarian el reproche de inconstitucionalidad.

Es que en orden al concepto de necesidad, de
antigua data en la historia del derecho, ya que sus
antecedentes se renmontan a |la nmagistratura de |la dictadura
en | a Roma republicana, se ha desarrollado una doctrina por
la que se hace perder a ciertas acciones de necesidad el
caracter ilicito que nornmalnente tendrian fuera de |as
situaci ones de excepcion que las justifican. Asi, en la
doctrina clasica francesa, Rousseau indicarda que: "la
inflexibilidad de las |eyes, que |les inpide plegarse a |os
acont eci m ent os, puede, en ciertos casos, hacer | as
perjudiciales y causar por ellas msmas |a pérdida del
Estado en su crisis. El orden y la lentitud de las formas
exi gen un espacio de tienpo que las circunstancias rechazan
a veces" ... "Pero en casos de gravisino peligro puede
permitirse atentar contra el orden publico, pues no debe

jamés ponérsel e trabas al sagrado poder de las |leyes sino



cuando asi lo exija la salud de la patria" (J. J. Rousseau
"El contrato social", libro IV, capitulo VI, pag. 963 en
Qobras Escogidas, Libreria "El Ateneo" editorial, Bs. As.
1950) .

En su el aboraci 6n, Rousseau ya distinguia | os dos
elenmentos que luego la doctrina consideraria como
determ nantes para l|a configuracién del concepto de
necesi dad, que justificard la inaplicacion o derogacién
tenporaria del derecho existente: la gravedad que debia
caracterizar a la situacion y la inportancia transcendental
de los fines a realizar por el Estado.

Si bien resulta arduo definir el titulo
habilitante de wuna actuacién de |os Poderes Publicos
derogatoria de las reglas que normal mente establecen su
conpetencia y procedi mi entos, |la regulaci 6n positiva de una
situacion de crisis en la Constitucion de |la Provincia,
resuel ve en parte aquella |abor, pues cuando |la "urgencia"
incide en una cuestion de interés publico de conpetencia de
la rama |legislativa del gobierno, dicha circunstancia
tenporal, |lejos de autorizar un despl azam ento conpetenci al
reafirma la actuacion del o6érgano a que corresponde |a
atribucion (arts. 73 de la Constituci 6n provincial de 1934;
86 de |la actual Constituciodn).

Por ende, la cuestion se plantea cuando el fin

que tienen enconendados |os Poderes Publicos (la gestion



del interés publico) puede verse condicionado por
situaci ones facticas enornmenente influenciadas por factores
cualitativos (extraordinaria necesidad) o por factores
t enporal es (urgenci a absol uta).

Es asi que la necesidad, cuando se presenta
i ncont est abl emente cono extraordinaria y la urgencia en el
tratamento de la cuestion es absoluta, vale decir cuando
es necesario adoptar wuna nedida para responder a una
situaci 6n real nente excepcional (vgr. guerra, insurreccion
cataclismo natural, huelga de los servicios publicos
gravenmente perturbadora por su anplitud y duracié6n, etc.),
que pusiese en peligro un valor considerado esencial, tal
la propia subsistencia del grupo social o del Estado,
podria, entonces, ser desplazado el derecho nor nal

La Corte Suprema de la Naci 6n, en ausencia de
di sposi ci 6n expresa, reconoci 6 validez constitucional a la
decretacién de necesidad y urgencia cuando resulte
necesari o asegurar la viabilidad de la subsistencia del
Est ado, amenazada por una situaci 6n de grave riesgo soci al
y necesitada de nedidas subitas (Fallos  313:1513,
consi derandos 22°, 24° y 35°). Pero en el orden provincial,
teni endo en cuenta |la férrea prohibicién que inplicitanente
impone la Constitucién al Poder Ejecutivo de ejercer |as
facul tades atribuidas, a otros Poderes Publicos (arts. 33

de la Constituci én de 1934; 45 de la Constituci 6n de 1994),



esta posibilidad sienmpre debe ser analizada con criterio
absol utanmente restrictivo.

En  consecuenci a, corresponde a esta Corte
controlar si en el sub exam ne efectivanente existid una
situaci 6n de extraordinaria necesidad que exija para su
superaci 6n de manera incondicional la intervencién de
Poder Ejecutivo nediante el dictado de normas de carécter
| egislativo, tal comb |lo ha hecho la Corte Suprema de la
Naci 6n -antes y después de que |la reforma constitucional de
1994 reconociera al Poder Ejecutivo la facultad de emtir
decretos de necesidad y wurgencia- para evaluar si se
presentan l|as circunstancias excepcionales, el estado de
urgencia y Jla efectiva existencia del peligro que
justifican esa extraordinaria atribucion (Fallos 313:1513,
318: 1154, 322:1726 y 325:2394). Elo asi, a fin de
descartar criterios de nera conveniencia ajenos a
ci rcunst anci as extrenas de necesi dad, dado que | a
Constitucidén -nmenos la provincial que no adnite esta
categoria de decr et o- no habilita a elegir
di screcional mente entre la sancién de wuna ley o Ila
i mposi ci 6n mas rapida de ciertos contenidos material es por
medio de un decreto (Fallos 322:1726 y 325:2394). La
necesi dad, aun siendo extraordinaria, no excluye a Ila
juridicidad y a los jueces incunbe el control para que este

altino principio se cunpla.



Un analisis retrospectivo de |os decretos cuya
validez constitucional se cuestiona en esta causa y la
consideracion de los factores conocidos por el Poder
Ej ecutivo en ese entonces, no permten advertir que la
necesi dad estuvi ese configurada, esto es, gque se
presentaran unas circunstancias que de un nodo publico y
notorio pongan en vilo la subsistencia del Est ado
provincial y justifiquen suspender |a prohibicidn que recae
sobre el Poder Ejecutivo de dictar leyes. Ello, si se tiene
en cuenta el conjunto de notivaciones que |os decretos
3073/ 1991 y 3641/1991 expresan en sus consi derandos para |a
autohabilitacion del Poder FEecutivo a los fines de
| egi slar y que podrian agruparse del siguiente nodo: (a) la
innediata entrada en vigencia de |as disposiciones para
evitar consecuenci as irreparables derivadas de situaciones
que no pudi eron preverse al nonmento de sancionarse la |ey
11. 017, que por su gravedad y urgencia exigen |a adopciodn
de recursos extrenops (cons. 1, dec. 3073/1991); (b) que no
se ha logrado |a sanci6n por parte del Poder Legislativo de
un réginen definitivo, que se esperaba al nmonento de
emtirse el decreto 3073/1991 y sobre el cual el Poder
Ej ecuti vo habia fijado su posicion en el nmensaje y proyecto
de ley de Autarquia Judicial (cons. 2°, dec. 3641/1991) vy
(c) que subsisten las razones que notivaron el decreto

3073/1991, respecto a las condiciones econénmicas de la



Provincia que inpiden increnentar el gasto en el rubro
personal (cons. 3°, dec. 3641/1991).

La apreci aci 6n objetiva de las notivaciones y sin
val oraci 6n respecto al neérito, oportunidad o conveniencia
de la nedida contenida en |os decretos (suspensidén de |a
aplicacion de los arts. 1y 2 de la ley 11.017), revela la
i nexi stencia de | os presupuestos de hecho y de la finalidad
que justifiquen eludir el procedimento previsto en la
Constituci 6n para | a sancion de | as | eyes.

Es que en los fundanmentos del decreto 3073/1991
no se brinda explicacion alguna sobre cuales son |as
consecuencias irreparables que esa norma tiene por objeto
evitar, tanpoco sobre las situaciones que no pudieron
preverse al nonmento de la sancién de la ley 11.017 y que
darian lugar a |as consecuenci as indicadas. So6lo el segundo
de los decretos permte inferir de sus fundanmentos una
notivaci 6n, y no porque ella sea explicita y razonada, sino
porque en él se afirma subsisten |as razones que notivaron
el decreto anterior, respecto a |as condiciones econémn cas
de la Provincia que inpiden incrementar el gasto en el
rubro personal (cons. 3°).

Pero, tal necesidad (la de no increnentar el
gasto en materia de personal), no puede calificarse de
extraordinaria, ni la urgencia de su satisfaccion es tan

absol uta cono para abrogar o que |la Constituci 6n prescribe



para el tratamento de un asunto de interés publico vy
urgente (arts. 73 de la Constitucion de 1934; 86 de la
Constituci 6n de 1994).

Ello es asi, porque una nedida |egislativa que
para mantener constante el gasto publico en materia de
personal, inpide la aplicaciéon de otra |ley, sancionada
apenas diez neses antes (la ley 11.017, B.O 5-X1-1990),
por la que se disponia l|a -equivalencia entre |as
remuneraci ones de los Mnistros de la Corte Suprema de |la
Naci6n y los de esta Corte y en funci én de esa remruneraci 6n
la de | os restantes Magi strados, Funcionarios y Agentes del
Poder Judicial, resulta en sus fundanentos absurda y por
ende arbitraria. Es evidente que al nonento de sancionarse
la ley 11.017 el legislador debid considerar que su
concreta aplicaci 6n derivaria en una mayor erogaci 6n, tanto
es asi, que en el art. 3 previo el nodo de financiar |os
gastos que demandaba su aplicaci 6n, razén por la cual, no
es verosim| que el incremento en el gasto publico fuera
una consecuencia inprevisible al nonento de sancionarse |a
ley. Ello inplicaria suponer que el |egislador ha actuado
con inconsecuencia o0 inprevision, posibilidad que esta
Corte tiene dicho no resulta adm sible (causa B. 63.493,
sent. del 27-VII11-2008); o, lo que es nmaAs grave, que la
inmprevisibilidad del 1egislador sirva al Poder FEecutivo

para ejercitar atribuciones que no |le estan acordadas por



l a Constitucion.

Por otra parte, el que una nedida |egislativa
persiga evitar consecuencias irreparables, que no precisa
en qué consisten, no es, por si misma, razoén que justifique
| a autohabilitaci 6n del Poder E ecutivo para legislar, s
no se acredita que la innmediata entrada en vigor de la
nedi da constituye, a su vez, una necesi dad de
extraordinaria y absoluta urgencia (conf. arts. 73 de la
Constitucion de 1934; 86 de la Constituci 6n de 1994). En
| os decretos cuestionados, el Poder Eecutivo en ningun
nmomento ha justificado cuadles serian los perjuicios u
obst acul os que, para la consecucién de 1los objetivos
per segui dos, se seguirian de su tramtacién por el
procedi mento |egislativo parlanmentario, en su caso por el
trdmte de urgencia (arts. 73 de la Constituci 6n de 1934;
86 de |la Constitucion de 1994).

El principio republicano de separacion de
poderes, garantia de las |ibertades publicas, no puede ser
perim do invocando sOlo razones de realidad y exigencias
practicas. La Constitucion de la Provincia de Buenos Aires
est4 inpuesta tanto para |os gobernantes conp para el
pueblo y tanto en épocas de presupuestos abultados como de
pr esupuest os magr os.

Los f undanment os i nvocados en el decreto

3073/ 1991, hasta aqui exam nados, aparecen cono foérmul as
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ritual es de una marcada abstracci 6n que, relacionados con
| a aspiraci 6n que el Poder E ecutivo expone en el segundo
consi derando de esa nmedida respecto a |la pronta sanci 6n de
un proyecto de ley sobre Autarquia Judicial, se revelan en
su conjunto cono |la preferencia que ese Organo de gobierno
tiene por wun réginmen diferente al que contiene la ley
11.017; aspiraci6n que al dictar el decreto 3641/ 1991 el
Poder Ejecutivo expresa su falta de concreci 6n, dado que
hasta ese nonmento el Poder Legislativo no habia tenido
vol untad de sanci onar el nmencionado proyecto (cons. 2°). En
consecuencia, la suspension de la ley 11.017 di spuesta por
el decreto 3073/1991 y prorrogada por el decreto 3641/ 1991
no aparece cono una nedida coyuntural, cualificada por
notas de extraordinaria gravedad, inmprevisibilidad o
urgenci a absoluta, sino estructural, por |la preferencia del
Poder Ejecutivo de sustituir el réginen de equival encia de
las renuneraciones de los Mnistros de Corte y la
porcentual i dad para |os restantes Magi strados, Funcionarios
y Agentes del Poder Judicial, por otro de Autarquia
Judicial. Vale decir, no se ha tratado de una renuncia a
| os escrupul os constitucionales para evitar que el Estado
provincial vaya hacia una catastrofe, sino de legislar en
una materia claranmente atribuida por la Constitucion al
Poder Legisl ativo, cuando establ ece que corresponde a éste:

"Fijar anualmente el célculo de recursos y el presupuesto



de gastos" y "Crear y suprimr enpleos para la nejor
adni ni straci 6n de | a Pr ovi nci a, det er m nando sus
atribuci ones, responsabilidades y dotacién,..." (arts. 90
incs. 2y 3 de la Constitucion de 1934; 103 incs. 2 y 3 de
a Constituci 6n de 1994). Atribucio6n que le corresponde,
adenas, porque es de |la esencia de un gobierno
representativo la exclusiva facultad |egislativa de fijar
| os gastos del Estado.

Alerté Juan Bautista Alberdi: "El poder de crear
de manejar y de invertir el tesoro Publico, es el resunen
de todos | os poderes, la funcion mas ardua de |a soberania
nacional. En la formacién del tesoro publico puede ser
saqueado el pais, desconocida |a propiedad privada vy
hol | ada | a seguridad personal; en la eleccio6n y cantidad de
los gastos puede ser dilapidada |a riqueza publica,
enbrut eci do, oprim do, degrado el pais" ("Cbras conpl etas.
Sistema economico y rentistico de la Confederacion
Argentina segun su Constitucién de 1853", Tono IV, 32.
parte, Cap. V, pag. 434, ed. 1886).

Cabe agregar, por ultinp, y contrarianente a lo
que afirma el Asesor GCeneral de Gobierno al contestar |a
demanda, que la energencia, si bien permte al Poder
Legislativo una restricci6on mas intensa de |os derechos en
el ejercicio del Poder de Policia, su existencia, cuando

est4 decl arada por esa msma ranma del gobierno, no autoriza



por si sola a que el Poder Ejecutivo altere el principio de
di visi 6n de | os poderes enitiendo di sposiciones de caracter
| egi sl ativo.

En sintesis, |os decretos cuestionados concul can
el principio de la divisién de | os poderes, adoptado por |a
Constituci6n provincial conmo presupuesto esencial de
régi men republicano de gobierno y garantia de |os derechos
de todos | os habitantes.

Por 1o tanto, |as consideraci ones precedentes son
fundanmento suficiente para declarar la inconstitucionalidad
de los decretos 3071/1991 y 3641/1991 por infringir |os
arts. 1, 33, 44, 73, 90 incs. 2, 3 vy 12 y 132 de Ila
Constituci 6n, segun la nuneraci 6n por entonces Vvigente
(arts. 1, 45, 57, 8 y 103 incs. 2, 3y 12 y 144 de la
Constituci 6n de 1994).

6. Resuelta la invalidez de |os decretos
cuesti onados, corresponde abordar el reproche formul ado por
la parte actora a la validez constitucional de las |eyes
11.195 y 11. 196.

Cabe recordar que la ley 11.195 di spuso en priner
térmno convalidar y ratificar con fuerza de ley el decreto
3073/1991 (art. 1) vy, en segundo térmno, suspender a
partir del 1 de octubre de 1991 y por el térm no de 30 dias
la aplicacion de la ley 11.017 (art. 2). La ley 11.196 sdlo

di spuso convalidar el decreto 3641/1991



Se advierte, entonces, que las l|leyes han tenido
comp Unico propésito ratificar la suspensi on tenporaria de
la ley 11.017 decretada por el Poder Ejecutivo pues, hacia
el futuro, el msm dia que disponia la ratificacion
legislativa, la Legislatura provincial derogaba la Iley
11.017 (ley 11.197, sancionada el 19-X1-1991; B.O 27-1-
1992).

En consecuencia, y sin perder de vista que la
decl araci 6n de inconstitucionalidad de una ley es un acto
de suma gravedad institucional, wultim ratio del orden
juridico (causas AC. 36.750, sent. del 23-1X-1986; |. 2027,
sent. del 27-X1-2000; e/o), pero que |los jueces deben
I[levar a cabo cuando se pone en riesgo el principio
republicano de division de poderes, nediante otro acto de
suma gravedad institucional conp es |la decretacion del
Poder Ejecutivo en cuestiones que son de la exclusiva
conpetenci a del Poder Legislativo, corresponde a esta Corte
verificar si la ratificacién resultd constitucional nente
val i da.

La ley 11.195 exhibe, en prinmer térmno, una
contradiccion tan grosera y patente que obliga a esta Corte
a llamar la atenci 6n del |egislador respecto al peligro que
acarrea para la seguridad juridica la inperfeccién técnica
en la redaccién de las normas, pues resulta antitético

convalidar o ratificar un decreto de necesidad y urgencia



y, sinultaneanente, legislar con efecto retroactivo en |os
m snos térmnos que o ha hecho |a decretaciédn ratificada
(suspender por el plazo de 30 dias la aplicacion de la |ey
11.017). Lo prinmero supone dar rango de ley a wuna
di sposici6n normativa preexistente; |o segundo, inplica
| egislar ex novo con efecto retroactivo. Tal incoherencia
en la ley 11.195 denota un supuesto de irrazonabilidad,
dado que ofende el principio |6gico de no contradiccién, y
por si sola puede considerarse conmp causal suficiente para
declarar su inconstitucionalidad (arts. 44 de |la Const. de
1934; 57 de la Const. prov.).

No obstante | o expuesto, cabe sefialar en segundo
térm no, que la convalidacion o ratificacién |egislativa
del decreto 3073/1991 carece del efecto retroactivo
perseqguido a través del art. 1 de la ley 11.195 cono
consecuenci a de I a nul i dad absol ut a por
i nconstitucionalidad que originalnente lo afect6 (art. 3 de
la Const. prov.), vicio que por su magnitud y gravedad
inmposibilita el saneamento del acto de que se trata
(C.S J.N Fallos 321:366 'y 325:2394). Los decretos
cuestionados no pueden ser objeto ni de wuna ratificacion
por la ley, ni de wuna conversion en ley, ni de una
confirmacién o regularizacidén legislativa, puesto que
ni nguna |ley puede dar valor a un acto que es nulo en si

m sno.



ES nuy inportante resaltar, en este orden de
ideas, que la ratificacion Ilegislativa de un decreto
afectado de nulidad absol uta representa una feroz enbestida
al orden institucional definido con toda claridad en Ila
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, cuya
alteraci 6n se vuelve inconstitucional, aln cuando Ila
em si 6n de disposiciones de caracter |egislativo por parte

del Poder FEjecutivo cuente con el benepléacito de |Ila

Legislatura. Si, ademds de |a consagracién de la forma
republicana de gobierno (art. 1), la Constituci6n
provi nci al ha establecido con rigidez evidente la

prohi bici6n de atribuir al Poder Ejecutivo otras facultades
que |l as que expresanente | e estéan acordadas por ella (arts.
33 de |la Constituciéon de 1934; 45 de la Constituci 6n de
1994), se encuentra inplicita también la de ratificar o
convalidar |lo actuado por aquel poder al mnmargen de sus
atribuciones. Es que la ley de ratificaci6on o convalidaci 6n
equivale a wuna del egaci 6n retroactiva a favor del Poder
Ej ecutivo, y si la Legislatura no tiene capacidad de
del egar sus atribuciones en el Poder Ejecutivo luego no |a
tiene para ratificar un acto que no pudo autorizar y dar
asi validez retroactivanente.

Tanpoco el propoésito de di sponer con

retroactividad la suspensién de la ley 11.017 supera el
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examen de constitucionalidad (art. 2 de la ley 11.195),
pues en ese caso la disposicion esta determinando |a
destrucci 6n de |a propiedad adquirida al anparo de la ley
11.017 (los aumentos resultantes de |a Acordada 56/ 1991 de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion), lo que atenta
contra la inviolabilidad de ese derecho que asegura el art.
17 de la Constitucion nacional, confornme |o ha sefal ado
esta Corte en situaciones anal ogas (causa Ac. 56.457, sent.
del 20-11-1996).

En cuanto a la ley 11.196, corresponde aplicar
las m smas consi deraci ones que se han hecho respecto a la
conval i daci 6n di spuesta por el art. 1 de la ley 11.1095.

Por ende, | as consi der aci ones expuest as
pr ecedent enent e f undanment an I a decl araci 6n de
inconstitucionalidad de las leyes 11.195 y 11.196, por
guebrantar los arts. 1, 33, 44, 73, 90 incs. 2, 3y 12 y
132 de la Constitucion, segun |a numeraci 6n por entonces
vigente (arts. 1, 45, 57, 86 y 103 incs. 2, 3y 12 y 144 de
a Constituci 6n de 1994).

7. Es inportante sefialar que |a manera en que se
resuel ve esta causa no inporta juzgar sobre |a conveniencia
o inconveniencia de suspender u suprimr el réginen de
equi valencia de las renmuneraciones de |los Mnistros de
Corte y la porcentualidad para |os restantes Magistrados,

Funci onari os y Agentes del Poder Judicial, pues cono tantas



otras veces se ha dicho no conpete a |os jueces valorar |a
oportunidad, nérito o conveniencias de |as decisiones que
adoptan los otros Poderes del Estado. Inplica, eso si,
corroborar que a la Legislatura |le corresponde fijar el
presupuesto de gastos y determinar la retribuci én de |os
enpl eos; que ésta no puede ratificar o convalidar 1o
actuado por el Poder Ej ecutivo al margen de sus
atribuciones y que en el caso no se han presentado notas de
extraordinaria gravedad, inmprevisibilidad o urgencia
absoluta, que permtan, nada nenos, que l|a supresion
tenporaria del principio de division de poderes.

8. Por dultinp, resulta necesario precisar dos
aspectos de este pronunciamento, intinmanente vincul ados
con el objeto de la pretensi 6n contenida en | a demanda.

En pri mer | ugar, que el pl ant eo de
inconstitucionalidad efectuado por |a parte actora se
dirige a los decretos 3073/1991, 3640/1991 y 3641/1991 y a
las leyes 11.195 y 11.196, no nedi ando i nmpugnaci 6n al guna a
la ley 11.197, derogatoria del réginen previsto en la ley
11.017, |lo que determna que el restablecimento de la
vigencia de ésta ultima norma, aconsejado a fs. 661 por la
Procuradora GCeneral designada en autos, debe entenderse
acotado al periodo en que su aplicaci 6n estuvo suspendi da
por | os decret os 3073/ 1991 y 3641/ 1991, cuya

i nconstituci onali dad se decl ar a.



En segundo término, y en el caso de que nis
col egas den su voto en el misnmo sentido que aqui propongo,
I a sentenci a sélo sera decl arativa de I a
inconstitucionalidad solicitada, dado que |a denmanda se
pronovi 6 con ese unico objeto (conf. fs. 223, 224 y vta.,
225, 235 vy vta.).

9. En mérito a |las razones expuestas, corresponde
hacer lugar a |a demanda y declarar |a inconstitucionalidad
de los decretos 3073/1991 y 3641/1991, y de las |eyes
11.195 y 11. 196.

Costas a la demandada vencida (art. 68 del
CP.CC).

Con | os al cances seflal ados, vot o por | a
afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Conjuez doctor
G onbi ni dij o:

1) La inconstitucionalidad de |os decretos
3073/1991 y 3641/1991 en razon de su origen y apropiacion
i ndebi da de facultades por parte del Poder Ejecutivo -
tratada con rigor ldégico e institucional en el paragrafo
[l puntos 2, 3 y 4 del primer voto- nme exinmen de inatiles
redundanci as, votando en consonanci a con ese prinmer voto.

2) La alegaci6n por parte de la Asesoria Cenera
de Gobierno, del ejercicio de la Ilamda "policia de

emer genci a" obligan a hurgar qué criterios objetivos pueden



descubrirse a través de la doctrina y jurisprudencia para
delimtar su exacto contorno y aplicabilidad. De entre
tantos autores y fallos de nuestra jurisprudencia que han
tratado la energencia podenos citar entre otros |os
trabajos de la doctora Marina Mariani de Vidal para e

Instituto de Derecho Constitucional del Colegio Publico de
Abogados de La Capital Federal y el voto del doctor
Quillernmo Ernesto Sagies en |a causa B. 62.974/ 02,
desprendi éndose de los misnps |los siguientes criterios
obj eti vos:

a) La energencia es una situacién de extrenma
gravedad, desastre o perturbaci 6n que pone en peligro a la
soci edad en su conjunto o a un grupo dentro de ella.

b) Caracteriza a la |egislaci6n de energencia su
caracter excepcional que desborda |os cauces normales
aumentando la inseguridad juridica y también el indice de
l'itigiosidad.

c) Obliga a los jueces a dirimr el conflicto

planteado entre l|la norma |lamada de energencia y Ila
constitucién a través de inperativos tales cono: la
val oraci 6n social de la decision, la ponderaci6on de I|a

norma en térmnos de bien comin y la vigencia del conflicto
normati vo al nonento del pronunci am ento.
d) El concepto de energencia y su control debe

enmar car se en el principio de supremacia de I a



CONSTI TUCI ON, base inanpvible del sistema denpcréatico y
representaci 6n del principio de soberania popular a través
del ejercicio del poder constituyente, en el texto de esa
CARTA MAGNA

e) Esa supremacia CONTIENE un sistema de
contrapesos y equilibrios (principio de separacién de
poderes), entre |as diversas ramas del Estado, no s6lo conp
garantia de SUPREMACIA de la ley fundamental, sino porque
ésta es basanento y organi zaci 6n del poder estatal al par
que es fundanento de la libertad y protecci 6n del individuo
contra la arbitrariedad. Pensar |lo contrario, seria caer en
formas autocréticas de gobierno, en las que |la supremacia
constitucional no existe y el principio de soberania
popul ar es reenpl azado por |a soberania de unos pocos.

f) A la fecha de este pronunciamento -conforne
al avance doctrinario 'y jurisprudencial- no existe

actividad o ejercicio de facultades estatales exentas del

control judicial.

g) La legislacion de energencia debe ser de
interpretaci 6n restrictiva, pues si se adoptara una
interpretaci 6n "extensiva", garantias y derechos no
pasarian de ser una declaraci 6n sin contenido real alguno y
l a division de poderes una abstracci on.

h) La legislacion de energencia en cuanto a su

tenporalidad, debe ser por entero transitoria, es decir



estrictanmente limtada en el tienpo

i) Los nedi os al egados para superar |a emergencia
deben ser adecuadanente proporcionales al fin perseguido.

3) Es tarea de esta Corte entonces, inbricar esos
criterios objetivos resefiados, al caso traido a resol uci 6n.

He de adelantar, en cuanto a la energencia
al egada, que a la época de |los decretos inpugnados, NO
EXISTIO EN EL AMBITO PROVINCIAL EVENTO EXTRAORDI NARI O
ALGUNO, ni interno ni externo, que tuviere el caracter de
subito inprevisible e irresistible, con la entidad
suficiente para justificar |la suspensién de |a prohibicion
que tiene el poder ejecutivo de dictar |eyes.

Pero mAs aun: amen de su descalificacion por el
ejercicio de atribuciones que el Poder Ejecutivo no posee,
SOSTENER que wuna sinple forma de nodulacion de |as
remuner aci ones del personal judicial establecida en la ley
11. 017 (con la posibilidad de su innmediata correcci 6n por
otra ley) PONTA EN RIESGO LA EXISTENCCA M SVMA DE LA
PROVINCI A, a través del concepto de "energencia" utilizado
en los decretos cuestionados, CONSTI TUYE una S| NRAZON que
debe ser severanente observada y rechazada.

Desde otro punto de vista, |as normas inpugnadas
est 4n conprendi das dentro de un contexto que a juicio de
varios autores ha sido denom nada cono:

energenci a "eterna"



emer genci a "permanente"
emer genci a "per petua”
Conparese la fecha de |os decretos inmpugnados
(1991), con el texto del sefior Mnistro Mguel Peirano, de

afio 2008 (nensaje de el evaci 6n del proyecto de proérroga de

la energencia, hasta el 31 de dicienbre del 2008), quien

mani festaba 18 afios después de nuestros decretos, con
si npatica, singular y sorprendente energia que "se reconoce
que el pais ha logrado una significativa nejoria en su
situaci 6n econémco financiera", pese a l|a cual "
advierte aun situaci ones que deben ser atendi das DENTRO DEL
CONCEPTO NORMATIVO de la EMERGENCIA* y "... que se
manti enen numer osos factores i nt ernos y ext er nos
condi ci onantes de | os objetivos econdénicos y social es".

Pareciera que debi éranos acostunbrarnos a que
transcurridos tantos afios, se repitiera el msno slogan,
sin que a esta altura, sintiéranos verglienza de nosotros
m snmos conb argentinos, de un concepto que traducido al
| enguaj e popular, nos asenmeja a l|los dichos de aquel
personaj e encarnado por el fallecido Jorge Guinzburg, el de
"Cacho Gonez", en su programa televisivo "Peor es Nada",
aguél que arreglaba todo "provisoriamente" y "atadito con
al anbre".

Ese contexto de energencia eterna, ha servido, no

s6lo sinplemente para permtir que el Estado se sustraiga



de sus obligaciones postergando su cunplimento por |argos

afios, se financie de sus enpleados y jubilados, sino

tanbi én para justificar -sin sancion al guna- el desgobierno
y, por qué no, el latrocinio de bienes que son de propi edad
de TODOS | os habitantes de | a provincia.

Los efectos de esa nmanera de cuidar la cosa
publica, estadn a la vista, siendo |os que menos pueden | os
que mas | os sufren.

Tanbi én desde ese punto de vista, voto por la
i nconstitucionalidad de | os decretos cuesti onados.

4) Adhiero a los considerandos y decisorio,
contenidos en el punto 5 del voto del doctor Manmberti, en
tanto y cuanto aceptar la posiciéon de la Asesoria de
Gobi erno, constituiria no s6lo una ilegitinmna nmanera de
legalizar 1o nulo, sino cono queda dicho en ese prinmer
vot o, una CURI CSA maner a de conval i dar, una
i nconstitucional delegacion retroactiva a favor del Poder
Ej ecuti vo.

5) Conparto por ultinp el acotam ento tenporario
y el solo caréacter declarativo propuestos en el punto 7 del
prinmer voto.

6) Voto entonces por l|la vigencia plena de |as
Consti tuci ones naci onal y provi nci al decl ar ando I a
i nconstitucionalidad de |os decretos 3073/1991 y 3641/1991

y de las leyes 11.195 y 11.196; costas a |la venci da.



Voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Conjuez doctor
Val carce dij o:

El voto preopinante del doctor Mamberti con su
extenso y fundado andlisis de la cuestién ne exinmen de
mayores conmentari os, al tema en debate.

Considero que la inconstitucionalidad de |os
decretos 3073/1991 y 3641/1991, se encuentra acreditada por
cuanto los msnobs violan el sistema republicano de
gobi erno, que se caracteriza por |a division de poderes.

Al invadir el Eecutivo facultades que |le son
pr opi as a I a Legi sl atura, concul cando der echos
| egiti mament e instal ados, significan una desnaturalizacion
de las instituciones y un desconocimento de |os principios
basi cos del derecho.

Enti endo que de |a presentaci 6n efectuada por |a
Asesoria General de CGobi erno, no encuentra andam ento
juridico, su pretensa intencion de justificar la norma en
crisis.

El concepto de necesidad, se presenta cono
extraordinaria y urgente, en voz de la Corte Suprema de |a
Naci 6n y reconoci 6 validez constitucional cuando resulta
necesario asegurar la viabilidad de la subsistencia del
Est ado, amenazada por una situaci 6n de grave riesgo social

y necesitada de nedidas subitas (Fallos 313:1513).



Di cha i nt erpretaci 6n tiene un criterio
em nentenente restrictivo cuando se trata del Gobierno
provinci al .

De la lectura de |os argunentos vertidos por el
Ej ecutivo provincial, no se desprende una situacién de
gravedad y urgencia que justifique la sancién de dichas
nedi das y, por |lo tanto, caen las m smas por Su peso.

Por 1o expuesto adhiero a |os considerandos del
doctor Manberti declarando inconstitucionales |os decretos
3073/1991 y 3641/1991 y de las leyes 11.195 y 11.196.

Por la forma de |la presente se inponen |as costas
a | a acci onada venci da.

Voto por la afirmativa.

A la cuestidén planteada, |a seflora Conjueza
doctora Messina dijo:

1.- La cuestidn central estriba en determ nar el
derecho de la reclamante Asociaci 6n Judici al Bonaerense en
representaci 6n de sus afiliados y en nonbre de |os agentes
del Poder Judicial enumerados a fs. 170/223 vta., 248,
257/ 279; 289/ 290, frente a los decr et os 3073/ 1991,
3640/1991 vy 3641/1991 vy las leyes 11.195 vy 11.196
di spuestos por el Estado provincial conp consecuencia de |a
emergenci a econonica. Es decir, en qué nmedida |la normativa
citada viola los arts. 33, 90 inc. 2 y 132 inc. 2 (actuales

arts. 45, 103 inc. 2y 144 inc. 2) de la Constituci on de |la



Provi ncia de Buenos Aires, conculca el derecho de propi edad
y priva a los representados de |os reajustes de haberes
derivados de la aplicacién de la ley 11.017.

Previo a todo analisis, parece acertado resaltar
que con la sancion del decreto 3073/1991 se suspendio |a
aplicacion de los arts. 1y 2 de la ley 11.017 por el plazo
de treinta dias y el decreto 3641/1991 prorrogdé Ila
suspensi 6n anterior por el térm no de sesenta dias.

Los arts. 1 y 2 de la ley 11.017, que fueron
suspendi dos por |os decretos enunciados precedentenente,
est abl eci an que | as remuner aci ones nom nal es
correspondientes al cargo de mnistro de la Suprema Corte
de la Provincia de Buenos Aires serian equivalentes a |as
del cargo de mnistro de la Corte Suprema de Justicia de |la
Naciéon y que las renuneraciones de los restantes
magi strados, funcionarios y agentes del Poder Judicial se
l'i quidarian de acuerdo a |os porcentajes establecidos por
la |l ey 10.374.

Por ello los accionantes se vieron privados de
percibir el incremento en sus haberes derivado de Ila
Acordada 56/1991 de l|la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n, cono tanbién de |la equivalencia y porcentualidad
esti pul ada por el cuerpo normativo suspendi do.

En cuanto al decreto 3640/1991 | e otorgd caracter

no vinculante a la resoluci6on 1355/1991 enitida por esta



Suprema Corte que habia declarado de oficio la invalidez
del decreto 3073/1991.
2.- Aclarado ello, y adentrandone al analisis de

i nconstitucionalidad del plexo normativo atacado, ne remto

a los argunentos que expusiera en las causas |. 2440,
"Pena, Franci sco Eduar do c/ Pci a. de Bs. As.
s/l nconstitucionalidad arts. 29 y 30, ley 12.824"; |. 2614,
"Raf f o, Héct or Angel s/ I nconsti tuci onal i dad"; . 2773,

"Tenperley, Carlos Jorge c/Provincia de Buenos Aires s/
I nconsti tuci onal i dad"; I. 2453, "Lasarte, Martin Jorge
c/Prov. de Bs. As. s/lInconstitucionalidad arts. 29 y 30,
ley 12.874" y destaco que nos encontranps ante un caso mas
de |l os que |anentablemente |os argentinos tenenbps nenori a,
en el que el desfasaje del Estado sea nacional, provincial
y de todos los o6rdenes y estanmentos, fuera devastado por
politicas errdoneas y por conductas expoliatorias de |as
arcas publicas.

Y entonces ... vienen los decretos y las |eyes de
emergencia comb |los decretos 3073/1991, 3640/ 1991 vy
3641/1991 y las leyes 11.195 y 11.196 y la presion se
ejerce nediante recortes, comb en este caso, a Ilos
trabaj adores activos y pasivos.

3.- En prinmer lugar corresponde analizar si se
encuentra configurado el estado de "necesidad y urgencia"

al egado por el Poder Ejecutivo provincial.



Del conjunto de notivaciones que |os decretos
at acados expresan en sus considerandos y de |os argunentos
bri ndados por |a Asesoria General de Gobierno, se infiere
que no se encuentra acreditada |a necesidad y urgencia
i nvocada por el Poder Ejecutivo. Por |lo tanto no resulta
procedente | a adopci 6n de recursos extrenos que justifiquen
eludir el procedimento establecido en |a Constitucién para
| a sanci 6n de | as |eyes.

Sucede que cuando el Estado se escuda en la
emer genci a econdni ca, avanza sobre | os derechos adquiri dos,
con una regulacidén irracional y arbitraria, |esionando
derechos subjetivos, incursionando en |as facultades ya
adquiridas de un sujeto de derecho, otorgadas por e
derecho objetivo con anterioridad.

Con ese sentido -en un caso simlar- ha dicho la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
en el voto del seflor Juez doctor Negri, en la causa |I.
1062, "Finmo, Juan Carlos s/lnconstitucionalidad": No se
trata, pues, de un derecho adquirido al mantenimento de
las leyes (C. S.J. Fallos 267:247; 268:228, entre otros)
sino de un derecho definitivanmente consolidado bajo Ia
vigencia de una ley que no puede ser alterado por otra
(art. 28, Constitucion nacional). La doctrina en tienpos de
crisis ha afinado el concepto de "energencia" y perfilado

Sus ari st as.



La Corte de Justicia de la Nacién definidé el

concepto citando al Diccionario de I|la Real Academa

Espafiola: "es wuna ocurrencia que nace, sale y tiene
principio en otra cosa" y se asocia a la "urgencia", |o que
se opone al "sosiego" y "normalidad" ("Peralta Luis
c/ Estado Nacional", "La Ley", 1991-C-159, consid. 6). Este

concepto es repetido en nunerosos fallos a lo largo de la
historia del mhxinmo Tribunal, |o que en cierto nobdo se
contradi ce, porque no se puede concebir una "urgencia" que
dure tantos afios.

"De acuerdo a wun criterio tradicional hay
enmergencia cuando es preciso actuar sin dilaciones para
conjurar un mal, o evitar males nmayores, ante una situaci én
grave, subita o inprevista".

Ante |a energencia se ponen en juego distintos
princi pi os que tengo en cuenta para fundanentar m voto:

1.- "Las garantias de un procedi m ento adecuado
para | a declaraci 6n de energencia no se suspenden por mmas
que exista una situaci 6n grave" (MORELLO, Augusto M "Las
garantias del proceso justo y el principio de seguridad
juridica ¢desaparecen con la energencia econénica?"
"Jurisprudencia Argentina", 1993-11-394; SAGUES, Néstor P.:
"Derecho Constitucional y Derecho de |a Enmergencia" en "La
Ley", 1990-D 1036).

2.- La carga de argumentacion a favor de |os



derechos individuales: a) in dubio pro libertate; b) en
favor de la permsién (Bobbio sefiala que en caso de duda
debe adoptarse la solucion permisiva); c) a favor de la
aut ononi a: en caso de duda, cuando se trate de un conflicto
entre |l a autononia y controles heterdnonos; d) el principio
de la interpretacién mhs favorable a la vigencia; e)
principio pro homine; f) a favor de la racionalidad: in
dubio pro ratione (LORENZETTI, Ricardo L.: "La energencia
econémca y los contratos", ed. Rubinzal Culzoni, Bs. As.
2002) .

La doctrina civilista reunida en su inportante
encuentro en las Xl X Jornadas Nacionales de Derecho G vil,
Rosari o, septienbre de 2003, en | a coni si 6n

multidisciplinaria que deliber6 sobre "Linmites a la

emer genci a econom ca" reconendo: "La si tuaci on de
enmergencia no es ajena ni inhibe la vigencia de Ila
Constituci 6n Nacional. Estd prevista expresanmente en |as
normass de los arts. 76 y 99 inc. 3° de CN". "La

razonabilidad constituye wuna pauta ineludible para el
juzgam ento de todos y cada uno de los requisitos que
legitiman el derecho de energencia".

Por todo |o expuesto considero que el Poder
Ej ecutivo provincial al sancionar |os decretos 3073/1991,
3640/ 1991 y 3641/1991 viold los arts. 90 incs. 2y 3 de la

antigua Constitucion provincial y 103 incs. 2 y 3 del



actual texto |egal.

4.- Declarada l|a inconstitucionalidad de |os
decretos resta analizar en segundo lugar Ila validez
constitucional de las leyes 11.195 y 11.196.

De la lectura del cuerpo normativo se advierte
que la uUnica finalidad de dichas leyes fue la ratificacion
de | os decretos violatorios de |a Constituci én provincial.

En cuanto a ello, debo sefialar que si | a
Legi sl atura no tiene capaci dad par a del egar sus
atribuciones en el Poder FEecutivo tanpoco puede con
posterioridad ratificar un acto que no pudo autorizar,
ot orgando asi validez retroactivanente.

Compb sabenps, una de las funciones del Congreso
es "proveer |lo conducente a la prosperidad del pais, a
adel anto y bienestar"”, que son puestos en conprom so por |a
situacion de energencia. Por lo tanto, la |egislacioén
especifica viene inpuesta por |las circunstancias y, conmo |o
expresa el profesor Linares Qintana, hasta existe un
"deber de salir de la legalidad" para afrontar la crisis.
Pero esa exigencia inperativa de tomar el toro por |as
astas no da por buena a cualquier norma: la Corte Suprem
exi ge que las |leyes de energencia atiendan al bien conmin y
sean "razonabl es".

"Es que, cuando hay un Derecho de la crisis,

corresponde mantener firmenente en la linea vertical el



fiel de Ia balanza de |la Justicia, para |o cual es nenester
aplicar los nmecanisnbs de equilibrio que resultan de |os
principios fundanental es del sistema" (ALTERINI, Atilio A
"La inseguridad juridica", ed. Abeledo-Perrot, 1993, pég
36 y sgtes.).

5.- Por todo ello, adhiero a |os considerandos y
decisorio del voto del doctor Manberti, arribando a la
convicci6on de que es justo hacer lugar a la demanda vy
declarar la inconstitucionalidad de | os decretos 3073/1991,
3640/ 1991 y 3641/1991 y las leyes 11.195 y 11.196, dado que
di cho cuerpo normativo resulta violatorio de los arts. 33,
90 inc. 2y 132 inc. 2 (actuales arts. 45, 103 inc. 2 y 144
inc. 2) de la Constitucién de |la Provincia de Buenos Aires
e inmponer las costas a | a demandada venci da.

Voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Conjuez doctor
Hooft dij o:

Consi der ando que | os decr et os 3073/ 1991,
3640/ 1991 y 3641/1991 y las leyes 11.195 y 11.196, son
violatorios de derechos adquiridos |legitimnmente por |o0s
actores conforme los arts. 33, 90 inc. 2 y 132 inc. 2
(actuales arts. 45, 103 inc. 2 y 144 inc. 2) de la
Constituci 6n de | a Provincia de Buenos Aires y que gozan de
la garantia constitucional de |la propiedad privada (art. 17

de la Constitucién de |a Nacion Argentina), y haci endo nios



| os fundanment os expuestos por |os sefiores conjueces que ne
precedieron en |la votacién, voto en el sentido de hacer
lugar a |la demanda, declarando |a inconstitucionalidad de
| os decretos 3073/1991, 3640/1991 y 3641/1991 y las |eyes
11. 195 y 11.196, con costas a cargo de |a vencida.

Voto por la afirmativa.

El sefior Conj uez doct or Danes, por | os
fundanmentos vertidos por el sefior Conjuez doctor Manberti,
vot 6 tambi én por |l a afirnmativa.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a
siguiente

SENTENCI A

Por |os fundanentos expuestos en el acuerdo que
ant ecede, oida |a sefiora Procuradora CGeneral, se hace |ugar
a la demanda y se declara la inconstitucionalidad de |os
decretos 3073/1991 y 3641/1991 y de las leyes 11.195 vy
11. 196.

Por su actuaci 6n profesional en autos, regul anse
| os honorarios del doctor Antonio M Cortina, patrocinante
letrado de la parte actora, en |la suma de pesos ...(arts. 9,
10, 14, 15, 16, 22, 26, 28 inc. "a", 49 y 54 del dec. |ley
8904/ 1977), cantidad a la que deberd adicionarse el 10%
(ley 8455) y el porcentaje que corresponda segun Ila
condici6n tributaria del mencionado profesional frente al

| mpuesto al Val or Agregado.



Costas a la parte demandada por su condicié6n de
vencida (art. 68, C.P.C.C).

Registrese y notifiquese.

CARLCS ENRI QUE MAMBERTI

JUAN JOSE d OvBI NI EDUARDO RUBEN VALCARCE

GRACI ELA NORA MESSI NA EDUARDO RAI MUNDO HOOFT

JORGE RI CARDO DAMES

JUAN JOSE NMARTI ARENA



Secretario



