ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 5 de octubre de
2011, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Pettigiani, de
Lazzari, Hitters, Negri, Genoud, se relnen |os sefores
jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario
para pronunciar sentencia definitiva en l|a causa C
107.199, "Gerotti, Angel Rafael (luego sus sucesores)
contra Aquino, Juan Carlos y otra. Acciodn reivindicatoria".

ANTECEDENTES

La Sala | de la Camara de Apelacidén en lo
Civil y Comercial del Departanento Judicial Quilnmes revoco
el pronunciamento que habia hecho lugar a la accion
pronovida y, en consecuencia, desestimd |a demanda por
rei vindi caci 6n instaurada, inponiendo |as costas de anbas
instancias a la parte actora (fs. 549/552 vta.).

Se interpuso, por la actora, recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 557/563
vta.).

Dictada | a providencia de autos, no habi endo
presentado las partes la nmenoria que autoriza el art. 284
del Codigo Procesal Civil y Conercial y encontréandose |a
causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte

resolvid plantear y votar |la siguiente



CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ley?

VOTACI ON

A la cuestiodn planteada, el sefior Juez
doctor Pettigiani dijo:

|. Angel Rafael Gerotti interpuso accion
rei vindicatoria contra Juan Carl os Aqui no, Margarita Andrés
y/ o todo otro ocupante del inmueble sito en la calle Martin
Rodriguez n° 860 de la localidad de Quilnmes CQCeste,
Provincia de Buenos Aires (Nonmenclatura catastral: Circ.
I1l, Secc. A Manz. 61, Parc. 25, Inscripcion de dom nio n°
1310 de Quilnmes; v. fs. 257/259).

Corrido el traslado de ley, se presentaron
| os codenandados oponi éndose al progreso de la accion
ent abl ada mani festando que el inmueble se hallaba en estado
de absoluto abandono y que venian ejerciendo |a posesioOn
del msno con aninmb de duefios en forma pacifica,
ininterrunpida, publica y notoria desde el afio 1981.
Formul aron asi m sno, por principio de eventualidad, reserva
-en los térmnos de los arts. 2428 y 3939 del Codigo Gvil -
de retener el bien por el precio de las nejoras que
denunci aron haberl e realizado, para el caso de prosperar |a
acci on deducida (v. fs. 340/343 vta.).

Posteriornmente, se presentaron Alicia Haydee



Gerotti y Eulalia Haydee Suarez de Gerotti denunciando el
fallecimento del actor, acreditando a su respecto e
vinculo de hija y cdényuge respectivanmente (v. fs. 489/492).

Se encuentran agregados sin acumular |os
autos sucesorios de dofa Josefa Maria Um de Cerotti
(testamentario) y de don Angel Raf ael Gerotti (ab
i ntestato).

El sefior juez de prinera instancia hizo
lugar a la demanda, considerando el caracter de heredero
testanentario de la que en vida fuera la titular domnial
del innueble pretendi do, dofia Josefa Maria Um , testanento
que consideré abarcativo del bien en litigio y que se
encuentra inscripto en el Registro de |a Propiedad |Innueble
(arts. 2790 y 2794 del Codigo Civil), condenando a |o0s
accionados a restituir a la actora el innmueble objeto de
rei vi ndi caci 6n en un plazo de diez dias bajo apercibiniento
de | anzam ento, no haciendo lugar a la pretension de |os
acci onados de retener el bien por el precio de |as nejoras,
i mponi éndol es | as costas (v. fs. 504/507).

Para asi decidir ponder 6 del escrito
postul atorio del actor que éste nmanifest6 que |a sefiora
Um era esposa de su padre y habitd el innmueble en
cuesti 6n hasta el nonento de su fallecimento, ocurrido el
dia 15 de agosto de 1989 -fs. 182-. Que ésta era la Unica

propietaria de la finca y que si bien su padre no ejercio



posesi 6n  per sonal sobre el i nmuebl e, si lo hizo
ef ecti vamente su conyuge, quien lo instituyé su heredero
testanmentario (v. fs. 504 vta.).

Di cha resol uci 6n fue consenti da expresanmente
en todas sus partes por los co accionantes (fs. 508) vy
recurrida por |os accionados (fs. 511), habiendo expresado
agravios estos ultinbs a fs. 539/540 vta., pi eza
i mpugnativa cuyo traslado fue evacuado por |la contraparte a
fs. 545/547 vta.

Los apelantes se agraviaron de que Ia
sentencia estableciera que constituye suficiente elenmento
respal datorio el testamento aprobado e inscripto a favor de
qui en encabeza |a acci 6n, presentado extenporéneanente en
el proceso, afirmando -ademds- que no se encontraba
acreditado en autos el titulo de propiedad que le otorgaria
derechos sobre el inmueble en cuestion, circunstancia que
fuera negada expresamente en |a contestaci 6n de |a demanda.
Agregaron que l|la presuncion contenida en el art. 2790 del
Codigo CGivil opera en aquellos supuestos en |los cuales el
rei nvindi cante presenta titulo de propiedad anterior a la
posesi 6n del demandado y que sol amente en ese supuesto no
necesita probar que sus antecesores en el dom nio tuvieron
la posesién efectiva y necesaria para adquirir Ila
propi edad. Se agraviaron tanbi én respecto de |la inposiciodn

en cost as.



En su responde |la parte accionante sostiene,
ademés de la insuficiencia del recurso de la contraria, que
en autos ha quedado acredi tado debi damente que tiene titulo
sobre la cosa, entendi éndose por el msnp, el antecedente
juridico (testanento) del cual resulta el derecho
ej erci tado.

Il. La Camara revoc6d |la sentencia recurrida,
di sponiendo el rechazo de |a demanda con inposicién en
costas en anbas instancias a la parte accionante vencida
(v. fs. 549/552 vta.).

En lo que interesa poner de resalto, en
atenci 6n al al cance del renedio extraordinario en estudio,
el tribunal a quo -luego de desestimar |a insuficiencia
recursiva denunciada- abordé la legitimtio ad causam
fundando su deci si 6n revocatoria en que:

" En efecto, establece con claridad el
articulo 2774 de Codigo Cvil que la accion de
rei vi ndi caci 6n no conpete al que no tenga derecho de poseer
la cosa al tienpo de |a demanda, aunque viniese a tenerlo
al tienpo de la sentencia. De |as constancias arrinadas al
presente proceso surge que |a aprobaci 6n del testanento,
que tiene por efecto el otorgami ento de |la posesion de |la
herencia a quienes no |a adquieren de pleno derecho (arts.
3413 del ordenamento citado; 743 del Cddigo Procesal),

tuvo lugar nediante providencia dictada el 28 de abril de



2003 (v. fs. 36 de los autos caratulados 'ULM, Josefa
Maria s/ Sucesi 6n testanmentaria', esto es, con
posterioridad al inicio de la demanda entablada el 3 de
mayo de 2000 (v. fs. 257/259). En consecuenci a, siendo que,
sin tal acto judicial aprobatorio, el actor no tenia
derecho a poseer la cosa, la reivindicacioé6n intentada no
puede prosperar (arts. 2758, 3414 y cit., Coédigo Cvil)..."
(v. fs. 551 y vta.).

I1l. Contra este ultino decisorio se alzan
| as coactoras nmedi ant e recurso extraordi nari o de
inaplicabilidad de ley (fs. 557/563 vta.) en el que
expresan que |la sentencia viola el principio de congruencia
consagrado en los arts. 34, 163 inc. 6 y 272 de
ordenam ento adjetivo; 3410 del Cdédigo Civil; 11, 15, 27
31 y 171 de |l a Constitucion provincial y 14, 16, 17 y 18 de
a Constituci 6n naci onal .

I'V. El recurso no prospera.

1. Cabe Iim narnente sefial ar que al aconeter
de oficio la cuestion de la legitimcion ad causam del
actor, no habiendo |as partes planteado cuesti 6n al guna al
respecto, la Camara no ha incurrido -por ello- en violacioén
del principio de congruencia, conforme |o denuncia I|a
recurrente.

Esta Corte tiene dicho que I|os planteos

vinculados a la legitimacidn constituyen un requisito



esencial de la accién y pueden ser abordados aun de oficio
(conf. Ac. 85.798, sent. del 10-M11-2005; C 99.207, sent.
del 10-11-2010).

2. Sentado |o anterior, no cabe otorgar
razén a la inmpugnante en cuanto denuncia que |a Camara no
ha apreci ado debi danment e una de | as condi ci ones
legitimantes invocadas por el actor en su postulacion
[imnar.

En efecto, si bien es cierto que el sefior
Angel Rafael Gerotti inici6 el presente proceso sefial ando
en el punto | de su escrito postulatorio (legitinmacion) su
dobl e condicién de heredero: legitino de su padre, Angel
Juan Cerotti y testamentario instituido de |la conyuge del
m sno Josefa Maria Um, o cierto es que en el desarrollo
del msnmo sefial 6 inequivocanente que quien habito el
i nmuebl e en cuestién fue la segunda al fallecimento de su
padre (acaecido el 16-VII11-1989), siendo ésta la Unica
propietaria del bien que se pretende reivindicar y quien
tuvo la posesion del misnmo, encontrandose facultado para
ejercer la accidon de reivindicacién fundandose en su
condici 6n de sucesor de Ila causante v, cono tal
continuador de su personalidad juridica (art. 3450 del
Coédigo Civil).

De |o expuesto surge sin hesitaci 6n que su

actual postulacién difiere sustancialnmente de |os propios



t érm nos invocados por el aqui recurrente en su escrito
postul atorio, que conformara con |los de |os accionados el
thema decidendum |o que inplica volver sobre su previa
conducta procesal deliberada, juridicanente relevante vy
pl enanente eficaz, a la luz de la suerte adversa de su
anterior planteo, lo que hace que el introducido en esta

i nstanci a extraordinaria no pueda prosperar.

3. En atencion a que, por |lo demés, |os
argunentos del i mpugnante no se refieren directa vy
concretamente a |los conceptos que estructuran la

construcci6n juridica en que se asienta la sentencia
recurrida, corresponde rechazar el recurso traido por
i nprocedente y confirmar |a decision de |la alzada en cuanto
tuvo por configurada la falta de legitimci 6n sustancial
del actor en los térmnos del art. 2774 del Cddigo Civi

(art. 279 del C.P.C.C).

Cost as al recurrente (art. 289 de
CPhP.CC).

Voto por |a negativa.

El seflor Juez doctor de Lazzari, por |os
fundanmentos del sefior Juez doctor Pettigiani, votd Ila

cuesti 6n pl anteada tanbi én por |a negativa.
A la cuestiodn planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

pino con los colegas que nme han precedido



en el sufragi o que |a inmpugnaci 6n debe ser rechazada.

El cuestionam ento por el cual se reprocha a
| a Camara de Apel aci ones un obrar incongruente al concluir
y declarar la falta de legitimacion ad causam de |os
conti nuador es de | a acci on, | uce en m par ecer
i nsuficiente.

El tribunal de alzada, conb | o reconoce el
propio quejoso nediante la transcripciéon de la parte
pertinente de |la sentencia, sostuvo que la legitinmacién en
tanto requisito esencial de la accidon puede y debe
anal i zarse de oficio.

La queja en este aspecto alega violado
groseranente el principio de congruencia, al considerar que
el a quo se ha expedido sobre puntos que no fueron
argunent ados ni cuestionados por las partes y por ende no
propuestos al prinmer juzgador. A tal fin, y en |lo que
interesa, denuncia infringidos los arts. 34, 163 inc. 6 vy
272 del Cobdigo Procesal Gvil y Conerci al

La critica asi conducida prescinde de hacerse
cargo del principal argumento invocado por |la Camara de
Apel aci ones para verificar el presupuesto sustancial de la
legitimci 6n, cual es el poder-deber que le asiste a
respecto, el que ha dejado dicho que es ejercitable de
oficio, si es que tal carencia no fuera seflal ada por |la parte

i nteresada por via de excepci 6n o cono def ensa de fondo.



I nat acado entonces el aludido fundanento que
da sostén esencial a este aspecto del decisorio, cual es
-repito- el examen oficioso de la legitimcién, pierden
trascendencia |os agravios estructurados en orden a
consi deraci ones que, al nenos por si solas no conformaron
o medul ar de |a decision inmpugnada, tornando insuficiente
 a i mpugnaci 6n intentada (conf. causas C. 95.617, sent. del
6-V-2009; Ac. 90.997, sent. del 6-1X-2009; C 104.041,
sent. del 4-Xl-2009).

Los restantes cuesti onami entos, comb |o
sefial a el colega doctor Pettigiani en el punto IV.2 de su
vot o, al cual expresanente adhiero, se sustentan en
postul aci ones que difieren de |as al egaci ones oportunanmente
i ntroducidas, o que sella su suerte adversa.

Por | as consi deraci ones expuestas el recurso
de inaplicabilidad de |ey deducido debe ser rechazado, con
costas al recurrente (art. 289 del C.P.C.C).

Voto por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores Negri y Genoud,
por los fundanentos del sefior Juez doctor Pettigiani,
votaron | a cuesti 6n pl anteada tamnbi én por |a negativa.

Con 1o que termnd el acuerdo, dictandose |a
si gui ente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,



se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
| ey i nt er puesto. Las cost as de esta i nstanci a
extraordinaria se inmponen a la recurrente que resulta
vencida (arts. 68 y 289, C.P.C.C.).

El depdsito previo de $ 5.430,20 efectuado a
fs. 565, queda perdido para la inmpugnante (art. 294,
C.P.CC) debiendo el tribunal dar cunplimento a Io
di spuesto por los arts. 6 y 7 de la Resolucién 425/2002
(texto Resol. 870/2002).

Noti fiquese y devuél vase.

EDUARDO JULI O PETTI G ANl

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI HECTOR NEGRI

JUAN CARLGCS HI TTERS LU S ESTEBAN GENOUD



CARLCS E. CAMPS

Secretario



