ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 12 de octubre de
2011, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |o
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votaci 6n: doctores Soria, Kogan, Genoud,
Negri, se reunen |os sefiores jueces de |la Suprema Corte de
Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia
definitiva en la causa L. 95.980, "Acevedo, Randbn Oscar
contra Subpga S. A. Despido".

ANTECEDENTES

El Tribunal del Trabajo n° 1 del Departanento
Judicial Quilmes declard prescripta |a accion interpuesta,
con costas a la parte actora (fs. 173/196 vta.).

Est a deduj o recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (fs. 199/210 vta.).

Dictada |a providencia de autos y halléandose |a
causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte
decidi 6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

JEs f undado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Soria dijo:

I. El tribunal del trabajo interviniente, por



mayoria, acogi 6 |a defensa de prescripcion opuesta por |a
demandada Subpga S.A C.1.E e |I. y rechaz6 la accion
incoada en su contra por Randbn Gscar Acevedo, en cuanto
pretendia el cobro -entre otros rubros- de haberes
adeudados y de las indemizaciones derivadas de I|a
extinci 6on del contrato de trabajo (fs. 173/196 vta.).

Luego de resolver que |la nmentada excepcion debia
ser abordada comp previa, juzgé que entre la fecha en que
aconteci 6 el despido directo del actor (agosto de 1998) vy
agquélla en la que se pronovio |a denanda de autos (2-X-
2003), habia transcurrido hol gadanente el pl azo de
prescripci 6n previsto por el art. 256 de la Ley de Contrato
de Trabajo, sin que resulten de aplicacién al caso |os
arts. 3980 y 3986 del Cdédigo Cvil y 52, ultimo parrafo de
la |l ey 23.551.

Il. La parte actora dedujo recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley, en el que denuncia absurdo vy
violaci 6n de los arts. 3986 del Codigo Civil; 52 de la ley
23.551; 44 inc. "d" y 47 de la ley 11.653; 34 inc. 4 y 163
inc. 6 del Cbddigo Procesal Civil y Conercial; 10 y 39 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires y 14, 14 bis,
17 y 18 de la Constitucion nacional (fs. 199/210 vta.).

1. Con apoyo en precedentes de este Tribunal,
seflala que la prescripcion liberatoria constituye un medio

de extincién de l|as obligaciones que se produce por la



concurrencia del transcurso del tienpo y la inaccion o
silencio del acreedor. Agrega que el instituto, aparte de
ser materia de interpretacion restringida, requiere que el
acreedor sea titular de un crédito exigible e incorporado a
su patri noni o.

Destaca tambi én que su interrupcion, a tenor de
lo dispuesto en el art. 3986 del GCoédigo Civil y su
doctrina, puede acontecer por demanda deducida contra el
deudor, aunque sea defectuosa.

2. Ingresando en el analisis del art. 52 de la
ey 23.551, expresa que la accidn de reinstalacion que
consagra se asienta en el concepto de nulidad del despido
di spuesto por el enpleador sin recurrir al procedimento de
excl usi 6n de tutel a.

Refiere que la parte final de dicha norma, al
est abl ecer que |la prescripcion de | as acciones por cobro de
indemmi zaci6n y salarios caidos, se interrunpe por Ila
pronoci 6n de aquéllas intentadas con el objeto de obtener
la reinstalacién o el restablecimento de |as condiciones
de trabajo, conenzando su curso una vez que recayere

pronunci amento firnme "en cualquiera de |os supuestos”,
contenpla tanto el caso en el que éstas son acogi das conp
en el que resultan rechazadas.

Expresa que el supuesto de desestimacion de la

acci on de reinstal aci 6n no puede sino acontecer en razén de



no ser el accionante el titular del derecho sustancial a la
estabilidad grem al.

3. Afirma, en sustancia, que es evidente que el
actor, al interponer la accion de reinstalaci6n, en nodo
al guno quiso dejar fenecer su derecho a una indemnizacion
por despi do que consideraba que no se habia adn devengado.

Cuestiona la interpretacion del precepto de la

Ley de Asoci aciones Sindicales efectuada por el a quo ya

que, dice " segun la interpretacién lo6gica y a la vez
literal de la norma, lo que interrunpe el curso de la
prescripciéon es la interposicién de la accién de

rei nstal aci 6n con independencia de su resultado en cuanto
al reconocimento o no del derecho sustancial invocado"
(fs. 206 vta.).

Admtir lo contrario, esto es, acept ar e
criterio del voto nmmyoritario del tribunal, inplicaria
exigirle al actor la iniciacidén conjunta de dos procesos
con objetos contradictorios y excluyentes entre si: el de
reinstal aci 6n postulando la nulidad del despido y aquél
cuyo objeto seria el cobro de |as indemizaci ones derivadas
del despi do, que supone considerar valido el acto
extintivo.

I1'l. Si bien con el alcance que habré de sefal ar,
entiendo que el recurso debe prosperar.

1. a. En las presentes actuaciones, el seiior



Randn Gscar Acevedo pr et ende el cobro de | as
i ndemmi zaci ones por antiguedad y sustitutiva del preaviso,
i ntegraci 6n del nes de despido, vacaci ones, haberes, suel do
anual conplenentario y asignaciones famliares adeudados,
asi m sno, vacaciones y sueldo anual conpl ementari o
proporcional es (v. demanda, fs. 9/18).

En su demanda nmanifesté6 que a la fecha de su
despido (agosto de 1998) ocupaba un cargo grem al electivo
en el Sindicato de Cbreros y Enpleados de |la Industria de
| a Carne de Berazategui, notivo por el que se considerd con
derecho a reclamar |a reinstal aci 6n en su puesto de trabajo
conforne o previsto en el segundo parrafo del art. 52 de
la ey 23.551. Explico que dicha accién fue desestinada por
el oOrgano jurisdiccional por considerar que el trabajador
carecia de legitimacion para su ejercicio, ya que el
sindicato al que representaba no contaba con personeria
gremal. A su vez, que ese pronunciamento resulto
confirmado por esta Suprema Corte con fecha 19 de dicienbre
de 2001 (causa L. 81.170, "Rodriguez") y que final nente,
i nterpuesto por esta parte recurso extraordi nario federal
devi no denegada su concesi on por resolucién del 7 de mayo
de 2002.

Por consi guiente, aleg6 que |la accion interpuesta
en |la presente causa, dirigida ya a obtener el cobro de Ios

di stintos rubros reclamdos, se encontraba expedita, toda



vez que si bien el distracto se produjo en agosto de 1998,
el plazo de |la prescripcién comenzdé a correr recién en el
mes de mayo del afio 2002, conforne |o nornmado por el art.
52 -u0ltinmo parrafo- de la ley 23.551 (v. fs. 12 vta./13).

b. Al contestar la accién deducida en su contra
(v. fs. 93/109 vta.), |a parte demandada opuso excepci 6n de
prescripci 6n. Expresd que entre |la fecha del distracto y la
de interposicion de |a demanda habia transcurrido por demas
el respectivo plazo, sin que resulte aplicable la norm
i nvocada por el actor, ya que éste no es integrante de un
sindicato con personeria gremial, entidad anparada por el
| egi sl ador (v. fs. 93 vta./94).

c. En su réplica, el actor sostuvo que "los
supuest os" previstos en el art. 52, ultinma parte, de la Ley
de Asoci aciones Sindicales "no pueden ser otros que el
acogimento o rechazo (conb en el caso) de la accion de
rei nstal aci 6n" (v. fs. 131/132).

d. El a quo, luego de evaluar los térmnos de |os
escritos constitutivos de la litis y las constancias
agregadas a fs. 137/138, analizé la procedencia de la
excepci 6n opuesta por |a acci onada.

El juez cuyo voto fornd namyoria, interpretd que
la proteccion establecida en el art. 48 de la ley 23.551
s6lo alcanza a los representantes sindicales que ocupen

cargos electivos o0 representativos en una asociacion



sindical con personeria gremal (fs. 174 vta.). En virtud
de ello, concluy6 que el reclamante carecia de |egitimaci6n
para reclamar la reinstalacion, toda vez que pertenecia a
una asociacion sinplenmente inscripta (Sindicato de
Industria de la Carne), destacando que a la fecha de su
interposicién, esta Suprema Corte ya se habia pronunciado
en repetidas oportunidades al respecto (fs. 174 vta.).

Por otra parte, descartdé |la aplicacion de |os
arts. 3980 y 3986 del Cdédigo Civil. El primero, por cuanto
-expres6- no surge de la presentaci 6n efectuada por el
demandant e que hubi eran existido situaci ones "de hecho" que
le inpidieran ejercer |as acciones derivadas del despido v,
el segundo, en razén de que los créditos aqui pretendi dos
diferian de lo reclamado en el proceso por reinstalacion
(fs. 175).

En ese contexto, resolvido que el art. 52 de la
ley 23.551 no era aplicable y juzgd que la accion se
hal | aba prescripta (fs. 175).

2. a. E art. 52 de la Ley de Asociaciones
Sindicales, en su ultim péarrafo, expresa que "La pronoci 6n
de | as acciones por reinstalacion o por restabl eciniento de
| as condiciones de trabajo a las que refieren |os péarrafos
anteriores interrunpe la prescripcion de |as acciones por
cobro de indemnizaciones y salarios caidos alli previstas.

El curso de la prescripci 6n conenzara una vez que recayere



pronunci am ento firme en cual qui era de | 0os supuestos”.

Entiendo que la citada disposicion se aplica al
supuesto que se verifica en |a especie.

b. Conpo es sabido, |a pretensi én de reinstal aci én
procura la nulidad del acto extintivo dispuesto por el
enpl eador y la reincorporaci6n de quien la pronueve a su
puesto de trabajo.

Parece | 6gico considerar que, en situaci ones conp
| as de autos, durante su tramte, al trabajador no le sea
dable intentar, paralela o sinmultaneanente, el cobro de |os
resarci m entos derivados de un eventual despido, sin contar
todavia con una decision judicial firne estimatoria y una
eventual resistencia del principal a cunplir dicho mandato
(conf. tercer parr. art. 30, dec. 467/1988, reg. art. 52,
| ey 23.551).

Visto de otra nanera: entre otros propésitos, la
prevision legal del citado art. 52 in fine de la ley
23.551, busca evitar |as consecuencias desfavorables que
pudi eren presentarse cuando la accién alli reglada tiene un
desenl ace adverso. De no ser asi, |los trabajadores, frente
a la posible prescripcién de sus acciones resarcitorias,
podrian enfrentarse a l|la disyuntiva de declinar la de
rei nst al aci 6n, resul t ado que luciria francanent e
di sfunci onal en at enci 6n a | os bi enes juridicos

conpronetidos, a mds de limtativo del enunciado |legal en



cuestiéon vy, a la postre, frustratorio del principio
constitucional de acceso a la jurisdiccion (arts. 18, C N
15, Const. pcial.).

c. En este contexto y de consuno a las reglas
generales en materia de prescripcion, no cabe interpretar
que durante el tienpo que insumdé el proceso de
rei nstal aci 6n se produj o una conducta pasiva del trabajador
con aptitud para que operase la prescripcion liberatoria
(conf. causas L. 88.013, "Torres", sent. de 25-Xl-2009; L.
96. 966, "Nufier de Arguello", sent. de 2-VII1-2008). Antes al
contrario, en aquellas tramtaciones, objetivanente, se ha
tendi do a neutralizar el acto de despi do.

La apuntada inteligencia es congruente con el
al cance del instituto de la prescripcién, que ha de nerecer
una aplicacién restrictiva. Por ello, en caso de duda, es
nenester adoptar la solucién que mantenga vigente el
derecho (conf. causas L. 96.966, "Nufier de Argiello", sent.
de 2-VI1-2008; L. 81.873, "Caranelli", sent. de 7-111-2007;
L. 80.623, "Suarez", sent. de 29-1X-2004) y no aquélla que
conduzca a su extinci én.

d. Por otro lado, la circunstancia de que el
sefior Acevedo haya iniciado |la accion antes referida siendo
i ntegrante de una asoci aci 6n sinplenente inscripta, carente
de personeria gremial, no inporta un dato dirinmente en la

especi e.



En tal sentido, la interpretaci 6n de |os al cances
del supuesto de interrupciOn previsto en el art. 52 de la
Ley de Asociaciones Sindicales, notivo de exanen en esta
litis, recibe la influencia de las directrices que enanan
de la actual doctrina de |la Corte Suprema de Justicia de |la
Naci 6n, en orden a la tutela de la libertad y el pluralisn
si ndi cal .

En el caso R 1717.XLI, "Rossi, Adriana Maria c/
Estado Nacional - Armada Argentina" (sent. de 9-XI1-2009),
continuando la |inea expuesta en el precedente "Asociacion
Tr abaj adores del Estado c/ Mnisterio de Trabajo" (Fallos
331:2499) en materia de libertad sindical, ha efectuado el
test de constitucionalidad del citado art. 52, a tenor de
art. 14 bis y de varios instrunentos juridicos alli
nmenci onados -entre otros- el Convenio 87 de |la Organi zaci 6n
I nternacional del Trabajo (O1.T.). Con referencia al
particular marco de proteccion que cabe conferir a |os

representantes sindicales (consid. 3° y 4°), sostuvo que

" al limtar a los representantes gremales de |os
sindicatos con personeria gremal I|os alcances de la
proteccion prevista en su articulo 52, la ley 23.551,

reglanentaria de la libertad sindical constitucional nente
reconoci da, ha violentado ... la esfera en que el
| egi sl ador puede véal i danent e di spensar det er m nados

privilegios a las asociaciones nmAs representativas..."



(consid. 5°).

En esa linea, expresé que el diferente grado de
tutela reconocido a |os representantes, segln provengan de
sindicatos sinplenente inscriptos, de un lado, o0 con
personeria gremal, del otro, afecta tanto la libertad de
| os trabaj adores individual nente consi derados, constrifiendo
a aquéllos que se dispongan a actuar conp representantes
grem ales a adherirse a la entidad con personeria grem al
no obstante la existencia en el msno ambito de otra
sinmpl enente inscripta; cono la libertad de |os sindicatos
sinmplenente inscriptos y l|la de sus representantes, a
protegerl os de manera menor en un terreno que tanbién es
propi o de aquéllos (consid. cit.).

e. En atencion a todo |o expuesto, l|le asiste
razén al recurrente cuando sostiene que durante |a
sustanci aci 6n del proceso de reinstal aci6n, suscitado con
anterioridad a l|las presentes actuaciones, el curso de la
prescripcién de los créditos indemizatorios reclamdos
derivados del distracto, debi 6 reputarse interrunpido.

Tal conclusi 6n, sin enbargo, no puede extenderse
a aquellos rubros salariales y asignaciones que -tanbién
reclamadas en la demanda- se habrian devengado con
anterioridad al despido dispuesto por el principal. Al
respecto, el recurrente no ha desplegado argunmento al guno

tendiente a justificar la existencia de algun supuesto



interruptivo o suspensivo de |a prescripcion decl arada.

IV. Por ello, corresponde hacer lugar al recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto vy
revocar el fallo de grado en cuanto declard prescripta |la
accion incoada por la que se persigue el cobro de |as
i ndemmi zaci ones derivadas del despido. La causa deberé
vol ver al tribunal de origen para que -con nueva
integracion- a tenor de |lo aqui decidido, disponga |a
conti nuaci 6n de | as actuaci ones. Costas de ambas i nstancias
por su orden atento al nodo en que se resuelve |la cuestion
(arts. 68 y 289 del C.P.C.C).

Voto por la afirmativa.

A |l a cuesti6n planteada, |a sefiora Jueza doctora
Kogan dij o:

Adhiero al voto del colega doctor Soria y remto
—en lo pertinente y en honor a |la brevedad- a |o expresado
al emtir m voto en la causa L. 79.331, “Ferul ano”, sent.
del 5-X-2011.

Con el alcance dado, doy m voto por la
afirmativa.

El seflor Juez doctor GCenoud, por |o0s m snpbs
fundanment os del sefior Juez doctor Soria, votd tanbi én por
la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor

Negri dijo:



Adhiero al voto del doctor Soria con la sola
acl araci 6n en cuanto a que si bien por regla los fallos de
la Corte de Justicia de la Naci 6n no son vincul antes, pues
sus al cances se encuentran limtados a | os casos en | os que
se dictan, su contenido puede, no obstante, ser receptado
en orden a su validez conceptual, conp sucede en |a especie
en relacién a la citada causa "Rossi", fallada por ese
Tri bunal el dia 9-Xl1-2009.

Voto por la afirmativa.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a
si gui ente

SENTENCI A

Por o expuesto en el acuerdo que antecede, se
hace lugar parcialnmente al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley traido y, en consecuencia, se revoca
la sentencia inmpugnada en cuanto declard prescripta la
accion incoada por la que se persigue el cobro de |as
i ndemmi zaci ones derivadas del despido. Vuelvan |os autos al
tribunal de origen a fin de que -con nueva integracion-
di sponga | a continuaci 6on de |as actuaciones, a tenor de |lo
aqui deci di do.

Costas de anbas instancias por su orden, atento
al nodo en que se resuelve la cuestion (arts. 68 y 289
CP.CC).

Registrese y notifiquese.



HECTOR NEGRI

DANI EL FERNANDO SORI A LU S ESTEBAN GENOUD

H LDA KOGAN

GUI LLERMO LU S COVADI RA

Secretario






