PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDICIAL

Causa n°® 3197/08 (2448/2008)
Registro Interno N°:

Caratula: "Bartoli Qillernbo, Grcia Belsunce Horacio
Carlos, Hurtig Juan Carlos, Binello Sergio, Mchelini
Beatriz WMagdal ena, y @Guvry Gordon Juan Ranbn s/

encubri mento". -

SENTENCI A

[/l Isidro, 4 de novienbre de 2011. -

AUTOS Y VI STCS:

Reuni dos en acuerdo los Sres. Jueces del
Tribunal en lo Cimnal nro. 1 de San |Isidro, Dres.
Alberto Otolani y Maria Elena Mrquez, integrandose el
msnmo con el Sr. Juez del colega Tribunal en o Cimnal

n° 5 Departanental., Dr. Ariel Introzzi Truglia, por



resolucién de la Excrma. Canara de Apelacién y Grantias
local, y contandose con la presencia de |os actuarios,
Dres. O audia Fernandez y Carlos Fiorentino, con el objeto
de deliberar a los fines de dictar sentencia (art. 375 del
C.P.P.) en la presente causa registrada bajo el n° 3197/08
(1371/2008) seguida a 1) GU LLERMO BARTOLlI, 2) HORAC O
CARLOS GARCI A BELSUNCE, 3) SERG O RAFAEL BINELLO 4) JUAN
CARLOS HURTIG y 5) JUAN RAMON GAUVRY GORDQN, todos ellos
de | as denas condi ci ones personal es conoci das en autos, en
orden al delito de encubrimento agravado, debiéndose

observar a tal fin el orden de votos que antecede. -

Y RESULTA:

Que habi éndose practicado reunion secreta a
tenor de lo normado por el articulo 371 y ccdtes. del
C.P.P., este Tribunal ha arribado a wun veredicto
condenatori o respecto de |os procesados Quillernmo Bartoli
Horaci o Garcia Bel sunce, Juan Hurtig, Juan Gauvry Gordon y
Sergio Binello, por lo que a tenor de |o dispuesto por el
art. 375 del ordenamento legal ya citado, l|la presente

causa se halla en condi ci ones de ser fall ada. -

Y CONSI DERANDO:




Que el Tribunal resuelve plantear y votar |as

si gui ent es:

CUESTI ONES:

1).-¢Qé calificacion | egal corresponde

aplicar a |l os hechos en tratam ento?

2).-¢Qué pronunciam ento corresponde dictarse?

1).-A la prinera de las cuestiones a decidir,

el Dr. Alberto Otolani, dijo:

Ef ectuado el andlisis correspondiente, a la
luz de las probanzas col ectadas en este proceso, entiendo
gue | os hechos que fueran materia de juzgam ento deben ser
calificados, respecto de JUAN RAMON GAUVRY GORDON, cono
constitutivo del delito de ENCUBRIMENTO AGRAVADO POR
TRATARSE EL HECHO PRECEDENTE DE UN DELI TO ESPECI ALMENTE
GRAVE, en su caso, bajo la nodalidad de OM SION DE
DENUNCI A, de conformidad con o normado por los articul os
277 inciso prinmero d) en funcidn del tercero a), en su
relacion con el 79, todos ellos del CP., y 287 inc. 2
del C P.P.-

En relacion a JUAN CARLCS HURTIG y GU LLERMO
BARTOLI, conb ENCUBRI M ENTO AGRAVADO PCOR TRATARSE EL HECHO
PRECEDENTE DE UN DELITO ESPEC ALMENTE GRAVE, en |os



térmnos del articulo 277 inciso primero b) en funcion del
tercero a) en su relacién con el articulo 79, todos ellos
del digesto sustantivo.

En lo tocante a SERG O BINELLO cono
ENCUBRI M ENTO AGRAVADO POR TRATARSE EL HECHO PRECEDENTE DE
UN DELI TO ESPECI ALMENTE CGRAVE, en |os térmnos del art.
277 inciso 1 a) en funcion del 3 a), en su relacion con el
art. 79, todos ellos del catéal ogo de | eyes penal es.

Por daltinb, y en lo que hace a la situacion
personal de HORACIO GARCIA BELSUNCE conb ENCUBRI M ENTO
AGRAVADO PCOR TRATARSE EL HECHO PRECEDENTE DE UN DELI TO
ESPECI ALMENTE GRAVE, en |os térm nos previstos por el art.
277 inciso 1 a) y b), en funcidén del 3 a), en su relacion
con el art. 79, todos ellos del Codigo de Fondo.

Paso a continuaci 6n a fundanmentar m deci sion
y a dar responde a algunos planteos que en punto a la
significacion juridica de |Ios hechos materia de acusaci 6n
inteligentemente fueran introduci dos por |as defensas.-

Ha quedado claro para mi y no voy a extenderne
mucho al respecto, que en lo que se refiere a la situacion
personal de Juan Gauvry Gordon el msno omtid denunciar
el hecho de homicidio del que resultara victima Mria
Marta Garcia Bel sunce, estando obligado a hacerl o. -

Ese deber juridico surge expresanente de lo
normado por el art. 287 inciso 3° del digesto de forma, en
cuanto establece, bajo el titulo de Denuncia obligatoria,

gue “Ti enen obl i gaci 6n de denunci ar | os delitos



persegui bles de oficio: 1., 2) Los nedicos, parteros,
farmacéuti cos y denmas personas que ejerzan cual quier ram
del arte de curar, en cuanto a delitos contra la vida y la
integridad fisica que conozcan al prestar |los auxilios de
su profesion, salvo que |os hechos conocidos estén bajo el
anpar o del secreto pr of esi onal , el cual , sal vo
mani f estaci 6n en contrari o, se presumra..n. -

Con acierto sefiala MIlan, que obvio resulta
destacar que debe existir relacién directa entre el
conocimento del mal que sufre el paciente y el ejercicio
profesional, ya que el que adquiere noticia de otra
manera, conp cualquiera, no esta obligado a denunciar
(MIladn Al berto S. EIl Delito de Encubrimento. Abeledo-
Perrot, Buenos Aires, Aio 1970, péag. 127).-

Mas aqui no ha quedado duda en el sentido de
gue Gauvry Gordon acudié al lugar en su condicién de
médi co, y que una vez en el lugar, tras tomar contacto con
el cuerpo de la victima, adquirio por si msno razén de |a
exi stencia del delito previo que onitié denunciar. -

Ya he dado razones -y no han sido pocas- de
por qué considero que ese “conocimento” efectivanmente
exi sti o, razén  por la que no habré de volver
i Nnnecesari anente sobre el punto.-

En lo que hace a los inputados Sergio Rafael
Binello y Horacio Garcia Belsunce (en este caso respecto
al |Ilamado telefdnico que le efectuara al Com sario Mayor

Casafus pidiéndole que la policia no concurriera al



domcilio de su hermana), se ha probado en el juicio que
los msnos han prestado al autor del hecho una ayuda
idénea —traducida en una accio6n material positiva- para
facilitar o posibilitar que el msno -la persona
favorecida- logre eludir las investigaciones o la accion
de | as autoridades. -

En anbos casos, |os acrimnados han ejecutado
acciones tipicas que se ven atrapadas por |a nanda del
art. 277 inciso 1° a) en funcion del 79 del C. P., debiendo
tenerse presente que la afectacién al bien juridico
tutel ado por la nornmativa en trato se produce, en pal abras
de Nufiez, cuando se procura interferir o entorpecer el
accionar policial —o judicial- en la conprobaci én de un
hecho delictivo y de sus responsables, o al decir de
Soler, <cuando se realiza una conducta consistente en
“trabar” esa acci 6n por entronetimento.-

En o que atafie a la restante conducta ilicita
atribuida a Horacio Garcia Bel sunce, esto es |a de haber
partici pado de la reunion donde se decidiera arrojar por
el inodoro el plonmo desnudo que fuera hallado debajo del
cuerpo sin vida de Miria Mirta, hecho que tanbién
conprende a quien en definitiva fuera su mano ejecutora, y
me refiero con ello a Juan Hurtig, advierto que tales
conportam entos se inscriben tal conb |Io adelantara en |la
manda del art. 277 inc. 1 b) del catalogo de |eyes
penal es, en funcion del 79 del m sno  ordenam ento

sustanti vo. -



En efecto, y partiendo de que al decir de
Ricardo C. Nufiez los rastros del delito son |os vestigios
dej ados por él, y las pruebas todos |os nedios que pueden
conprobar |a existencia del hecho o |a responsabilidad del
autor o participe (Nufez, R cardo C. Tratado de Derecho
Penal . Lerner Editora Cdérdoba. Tono V, Volunen 11, Afio
1992, pag. 183), al haberse descartado | os antes nonbrados
de uno de los proyectiles que partiera del arnma natadora
(sabiendo que lo era) no hicieron ms que “hacer
desaparecer” -lo que al decir de MIllan consiste en
suprimr o quitar de adelante por cualquier nedio (1)- un
el enmento (prueba o rastro) vital para la resolucién de
caso. (1) (MIlan, Alberto S. Gh. Cit. Pag. 141).-

I gual consi deraci 6n nerece hacerse en rel aci 6n
a las inputaciones dirigidas contra |a persona de
Quillerno Bartoli (pronocion de la idea de un accidente,
canbio de ropa de la victima, canbio de posicion del
cuerpo -lo novilizé-, gestion de un certificado de
defuncién falso, y solicitud a una enpleada doméstica -
Emma Benitez- para que se deshiciera de un pantal 6n de
Carrascosa con restos de sangre). -

Todas estas conductas tuvieron un uUnico norte:
l a ocul taci 6n dol osa del homi cidio de Maria Marta. -

La posicion del cuerpo de la victima al
nmonento de recibir los disparos nortales es una prueba del

delito. Pero se alterb. -



Y tanbi én son rastros o pruebas del msno |a
existencia de prendas de vestir (dos pantalones) con
manchas hemat i cas. Per o se ocul taron e hi ci eron
desapar ecer. -

La pronocion de la idea de un accidente
donestico con la finalidad de ocultar |a existencia de una
muerte violenta, es ni mas ni nmenos que el ocultam ento
del propio cuerpo del delito, o msnb que se pretendié
hacer al gestionar un certificado médico falso en cuanto a
| as causal es de | a verdadera nuerte.

Ha dicho el Dr. Blanco en su prolijo y no
menos esnerado al egato, que “Evitar una autopsia no queda
atrapada por ninguna de esas conductas. ¢Por qué? Porque
la prueba o los rastros son el cuerpo msno, no la

autopsi a” (textual de acta de debate). -

A ello respondo diciendo que el cuerpo, cono
prueba o rastro del delito habla, y el nonento en que |lo
hace y grita su verdad es naturalnmente el de |a autopsia
judicial, con lo cual y al procurar Bartoli I|iberarse de

ella, no hizo mas que cal lar su voz. -

En todas estas conductas tuvo directa
participacion el inmputado Quillernp Bartoli. No ol videnos
gue el msno |legd al lugar de |os hechos antes de |as
19: 07 horas, siendo desde entonces —-e incluso antes- que

cada una de estas acciones tipicas conenzaron a tonar



vida, al tienpo que interfirieron con el accionar de la

Justicia en el descubrimento de |a verdad. -

Qro tema que esta directanente engarzado con
la situaci6on del inmputado Binello (y también con Bartol
en relaci6n al episodio que el msno protagonizara por
ante la Funeraria “Ponce de Ledn”), es aquél que fuera
i ntroduci do por su defensa de los msnpos al solicitar la
extincion de la accion penal por prescripcién bajo el
argunmento de que en caso de considerarse el conportam ento
asum do por su ahijado procesal cono delito, el msnb no
habria al canzado su perfeccionamento y por tanto, debian
aplicarse a su respecto las reglas generales de |a
tentativa (art. 42 del CP.).-

Ya he dicho al respecto en aquella oportuni dad
-primera de las cuestiones previas del veredicto que
antecede- y aqui lo repito, que soy del criterio siguiendo
a Dayenoff de que el delito de encubrimento se consuna al
Il evar a cabo |as conductas tipicas, sin gue sea necesaria
| a consecuci 6n de |los propésitos (favorecimento real), o
cuando se presta la ayuda si se trata de favorecer la
elusién de las investigaciones de la autoridad o de
sustraer al sujeto de la accion de ella (favorecimento
personal) y cono tal, no admte la tentativa (Dayenoff
El bio David, Cbddigo Penal Conentado, 7ma. Edicidén, A-Z
Editora, Afo 2000, pag. 733), ya que tratandose de un

delito de actividad y de peligro, de caracter instantaneo



-conb bien lo destaca Ceus en su obra- no resulta
necesario para l|la consumacion que la prestacion de la
ayuda con las finalidades tipicas haya |ogrado su objetivo
(Creus, Carlos. Delitos contra |a Adm nistraci 6n Publi ca.
Conmentarios de los articulos 237 a 281 del Cb6d. Penal.
Editorial Astrea. Buenos Aires. Afo 1981, pag. 531 vy
sigui entes). -

Por su parte, y en esta msma linea, al
referirse al favorecimento personal D alessio sefala que
tratdandose de un delito formal, es dificil imginar |a
exi stencia de actos ejecutivos que no sean consunativos
(D al essi o, José Andrés, Cédi go Penal , Conmentado vy
Anot ado, Parte Especial, Arts. 79 a 306, La Ley, Afio 2004,
pag. 908), agregando -yendo en concreto a |la especie del
favorecimento real y <citando en su conentario a
Buonpadre- que este tipo de favorecimento es un delito de
pura actividad, de peligro concreto e instantéaneo, que se
consuma con la realizacion de las acciones tipicas
descriptas, sin que se requiera ningun resultado, cono
podria ser la frustracién de |la investigacion (D alessio
pag. 912). -

Asim sno, y suscribiendo a este razonam ento,
el célebre nmmestro Soler sentencia, al referirse al
favorecimento real, que conob en |os demas casos de
encubrimento (con lo cual, claro esta, incluye entre
ellos al personal), no es necesario que se alcance el

éxito, en el sentido de que el rastro desaparezca o de que



la justicia se frustre (Soler, Sebastian. Derecho Penal
Argentino. Tono V. Editorial TEA, Afo 1988, pag. 345).-

En igual orientaci6n se inscribe |la opinion
del nmaestro italiano Francesco Carrara, en cuanto refiere
gue acerca de la tentativa, es evidente que el
favorecimento es un delito formal, para cuya consumaci 6n
Nno es necesario que la justicia haya sido efectivanente
engafiada o burlada, toda vez que al cunplirse el hecho que
constituye el favorecinmento se agota |a consunaci 6n del
delito, aungque no se haya obtenido el udltino intento de
libertar al cul pable, agregando que si se obtiene este
efecto, serd en todo caso un criterio connesurante (y
autorizara a decir que el favorecimento consumado ya ha
guedado perfecto, o nejor dicho, que ademas de ser
perfecto estd tanbién agotado), pero no es un criterio
esencial (Carrara, Francesco. Programa de Derecho Crimna
—Traducci 6n de José J. Otega Torres y Jorge Querrero-,
Parte Especial, Volumen V, Tono 7, Editorial Tem s Bogota,
Afio 1998, pags. 416/ 417). -

Tanbi én Carl os Fontan Bal estra hecha |uz sobre
la cuestiodn, al referir que es caracteristica comin a |as
di stintas nodal i dades agr upadas baj o el rubro
encubrimento en el cd6digo argentino, el consumarse con |a
acci 6n idbénea, sin que resulte necesario que se logre el
fin perseguido con ella (Fontan Bal estra, Carlos. Tratado
de Derecho Penal, Parte Especial, Tono VII, Tercera

Edi ci 6n Actual i zada, Lexis Nexi s-Abel edo Perrot, Afio 2004,



pag. 927), subrayando que incluso, es ésta la opinidn
domnante tanto en el Derecho argentino cono en el
conparado (Malagarriga, Cbdigo Penal, T.I1ll, pag. 20; vy
Manzi ni, Trattato, Vol. V, pag. 849 y Vol. |X péag. 852).-

Finalmrente, y frente a las nmanifestaciones
ef ectuadas en punto a que tratandose el “favorecimento
personal” de un delito que requiere que se actue en favor
de un tercero que no fue nencionado por la Fiscalia,
seflal 0 que es doctrina harto consagrada que conb bien |o
apunta Soler, “.el encubrimento es independiente de la
suerte corrida por | a i mput aci 6n princi pal . Es
perfectanente posible |a condena por encubrimento de un
delito cuyo autor haya sido absuelto, y I|a absol uciodn
ulterior en nada influye sobre |a anterior condena por
encubrimento..’ (Sol er, Sebasti an, Der echo Penal
Argentino, Tonmo V, Pags. 330 y siguientes, Editorial TEA,

afio 1988), conpb asi tanbi én que “.la circunstancia de que
no recaiga condena sobre el favorecido con relacion al
delito que se le atribuia no excluye |la posibilidad del
encubrimento.” y que “.Basta |la existencia del delito
precedente sin que obste a la tipicidad del favorecimento
la falta de individualizacion de su autor y, por tanto, la
i nposi bilidad de su juzgamento (que, precisanmente, pudo
deberse a la actividad del encubridor).” (Creus Carlos,

“Delitos contra |la Admnistraci 6n Publica”, Pags. 534 vy

536, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1981).-



Fi nal nent e, de esta ultima idea comulga
tanbi én Alberto S. MIlan, varias veces nencionado por
| os defensores, al destacar que “.Tanpoco es nenester
gue se haya probado definitivanente qui én fue el autor..
(Alberto S. MIlan, “El Delito de Encubrimento”, Pag.
49, Editorial Abel edo-Perrot, Afo 1970), en tanto Nufiez
destaca que si bien para que haya encubrimento *“debe
estar conprobada |a existencia de un hecho que aparezca
con las formas exteriores de un delito...no es necesari o,
sin enbargo, que el autor del delito encubierto haya
sido individualizado y juzgado” (Ricardo C  Nufez,
Tratado de Derecho Penal, Tonop V, Volunen 1|1, Lerner

Edi t ora Cordoba, pags. 176 y 177). -

Por todo | o expuesto, siendo ella m Ilibre vy
sincera conviccion, a tenor de |lo normado por los arts
168 y 171 de la Constitucién de |la Pcia. de Buenos Aires,
y 277 inciso primero a), b), y d) en funcidn del tercero
a), en su relacion con el art. 79, todos ellos del Codigo
Penal ., y 210, 287 inc. 2° y 375 inc. 1) del CP.P., AS
LO VOTO. -

A la prinera de las cuestiones, la Dra. Maria
El ena Marquez, dij o:

Adhiero al voto del Dr. Otolani, por 1os
m snos notivos y fundanentos, por |o que siendo ella m

libre y sincera conviccion. -



ASI LO VOro Arts. 168 y 171 de la
Constitucion de |la Pcia. de Buenos Aires, y 277 inciso
prinero a), b), y d) en funcion del tercero a), en su
relaci on con el art. 79, todos ellos del Codigo Penal., y
210, 287 inc. 2° y 375 inc. 1) del C.P.P.-

A la prinera de las cuestiones, el Dr. Ariel
Introzzi Truglia, dijo:

Adhiero al voto del Dr. Otolani, por 1os
m snos notivos y fundanentos, por |o que siendo ella m
libre y sincera conviccion. -

ASI LO VOro Arts. 168 y 171 de la
Constitucion de |la Pcia. de Buenos Aires, y 277 inciso
prinero a), b), y d) en funcion del tercero a), en su
relaciéon con el art. 79, todos ellos del Codigo Penal, vy
210, 287 inc. 2° y 375 inc. 1) del C. P.P.

Il) A la segunda de |as cuestiones, el Dr.
Al berto Ortolani, manifesto:

En este punto, vista la calificacion de |os
hechos, descart adas | as exi ment es y causal es de
justificacion, y merituadas que fueron tanto agravantes
cuanto atenuantes, considero justo y razonable inponer al
acusado JUAN RAMON GAUVRY GORDON |a pena de TRES ANCS DE
PRISION Y COSTAS DEL PROCESO por encontrarlo autor
penal nrente responsable del delito de ENCUBRI M ENTO
AGRAVADO POR  TRATARSE EL HECHO PRECEDENTE DE UN DELITO
ESPECI ALMENTE GRAVE, en su caso, bajo l|la nodalidad de
OM SI ON DE DENUNCI A, de conform dad con | o normado por |os



articulos 277 inciso prinero d) en funcion del tercero a),
en su relacion con el 79, todos ellos del CP., y 287
inc. 2 del CP.P.; a JUAN CARLOS HURTIG | a pena de TRES
ANCS Y SEI'S MESES DE PRI SI ON, ACCESORI AS LEGALES Y COSTAS
DEL PROCESO, por encontrarlo autor penal nente responsable
del delito de ENCUBRI M ENTO AGRAVADO POR TRATARSE EL
HECHO PRECEDENTE DE UN DELI TO ESPECI ALMENTE GRAVE, en |os
térmnos del articulo 277 inciso primero b) en funcion del
tercero a) en su relacién con el articulo 79, todos ellos
del digesto sustantivo; a SERG@ O RAFAEL BINELLO, |a pena
de TRES ANCS DE PRISION, Y COSTAS DEL PROCESO por
encontrarl o autor penalnente responsable del delito de
ENCUBRI M ENTO AGRAVADO POR TRATARSE EL HECHO PRECEDENTE DE
UN DELI TO ESPECI ALMENTE CGRAVE, en |os térmnos del art.
277 inciso 1 a) en funcion del 3 a), en su relacion con el
art. 79, todos ellos del catalogo de |eyes penales; a
HORACI O CARLOS GARCI A BELSUNCE | a pena de CUATRO ANCS DE
PRI SI ON, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS DEL PRCOCESO, por
encontrarl o autor penalnente responsable del delito de
ENCUBRI M ENTO AGRAVADO POR TRATARSE EL HECHO PRECEDENTE DE
UN DELI TO ESPECI ALMENTE GRAVE, en |os térm nos previstos
por el art. 277 inciso 1 a) y b), en funcidn del 3 a), en
su relacién con el art. 79, todos ellos del Cddigo de
Fondo; y a GU LLERMO BARTOLI |a pena de CINCO ANCS DE
PRI SI ON, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS DEL PRCOCESO,  por
encontrarl o autor penalnente responsable del delito de

ENCUBRI M ENTO AGRAVADO POR TRATARSE EL HECHO PRECEDENTE DE



UN DELITO ESPECIALMENTE GRAVE, en 1los térmnos del
articulo 277 inciso prinmero b) en funcidén del tercero a)
en su relacion con el articulo 79, todos ellos del digesto
sustanti vo. -

Asim sno, y frente al pedido de inhabilitacioén
especial para el ejercicio de la medicina propiciado por
| a acusaci6n publica respecto del inputado Juan Ranodn
Gauvry Gordon, entiendo que la msnma debe descartarse ya
gue lo que aqui se |le reproche al nonbrado no consiste en
un accionar relacionado con su buen o mal desenpeiio cono
profesional de la salud sino en el ocultam ento deliberado
de formul ar una denuncia ante una nuerte viol enta. -

Para esto vale recordar sencillanente que
Gauvry Gordon no tonma contacto con una persona viva sSino
con quien ya presentaba signos de fallecimento, con lo
cual no tiene ninguna relacidon su desenpefio con una
correcta o incorrecta mala praxis médica, y siendo Ila
i nhabilitaci 6n una accesoria, es que no corresponde su
aplicaci 6n en este caso. -

En o tocante al npdo de ejecucion de |a pena
i npuesta en |os casos de |los acrimnados Gauvry GCGordon vy
Binello, cuyo nonto permtiria |la hipotética aplicaci 6n de
la normativa de los arts. 26 y 27 bis del catalogo de
| eyes penales, |lo cierto es que tal cono |lo anticipara no
habré de echar mano a la msna en funcion de |a gravedad

del injusto precedente que se ha encubierto, en sintonia



con la naturaleza del hecho del que da cuenta la prinera
de las normativas citadas. -

Por otra parte, habiendo entonces todos |o0s
i nput ados nerecido penas de efectivo cunplimento, en
punto a |la operatividad del art. 371 del digesto de forma
y ms alla de haber votado de nmnera diferente en
anteriores ocasiones, expongo en prieta sintesis que |as
particul ari dades de esta causa que ha Ilegado a juicio
nueve afios después de ocurrido el hecho que notivara su
formaci 6n, tienpo durante el cual |os inputados no han
vuelto a transitar por el gris camno de |o prohibido,
sino que, y por el contrario, han acatado cada uno de |os
Il amados que desde la Justicia y a través de diferentes
organos se les hiciera, conpareciendo incluso, ya en esta
etapa y salvo contadas excepciones, a un debate que se
prolongara en el tienpo por nas de cinco neses, hacen que
considere que no existe peligro de fuga que habilite a
ordenar con este fallo la innediata detencidon de |os
m snos. -

Hago notar en apoyo a m postura, que todos
el l os son gente que posee arraigo famliar (conprobado por
este sentenciante al observar que nujeres, padres e hijos
de los msnos |os han aconpafiado durante cada jornada de
juicio, participando de las audiencias cono publico),
trabajo fijo y domcilio estable, y que tanmpoco han
regi strado con anterioridad a esta causa alguna otra en su

contra que haya nerecido reproche penal, razén por 1|o



cual, es que propongo diferir su encarcel amento hasta el
nmonento de adquirir el fallo firmeza por no haber sido
recurrido, o en caso de serlo, hasta tanto sea confirnmada
la resolucidén del Tribunal por Ila instancia innediata
superior y mas alla de todo recurso que contra | o decidido
por la msnma pueda ser interpuesto por cualquiera de |as
partes, garantizando asi el doble conforme, sin perjuicio
de hacérsel es saber a los inputados que hasta tanto ello
ocurra no podran hacer abandono del pais ni ausentarse del
domcilio de residencia por mas de 24 horas, salvo previo
conocimento y autorizacion por parte de estos jueces,
antes qui enes deberan presentarse regularnmente del 1 al 5
de cada nes. -

En otro orden de ideas, y atento |as
consi deraciones emtidas en el veredicto que antecede y en
| a presente resoluci 6n, donde nos henobs pronunci ado sobre
puntos esenciales a decidir en relacidén al procesado
Constantino Hurtig —-circunstancia que refleja |la pérdida
de la inparcialidad que debe regir el proceso (arts. 18 y
75 inc. 22 de la CN)-, es que de conformdad con I|o
normado por el art. 47 inc. 1° del C P.P., correspondera
extraerse copias de la totalidad de este legajo y una vez
certificadas, remtirlas a la Secretarias de Sorteos de |la
Excma. Camara de Apelacién y Grantias en 1o Penal
Departanmental ., a fin se desinsacule un nuevo Tribunal en

lo Grimnal para que intervenga respecto del nonbrado. -



Asi mi sno, habran de regularse |os honorarios
profesionales de los Dres. Roberto Ribas (Tonmo XV, Folio
359, CAS 1) y Eduardo N Ludueia (Tono V, Folio 880,
CAM), en la suma de 60 JUS, con mas el aditanmento de
ley; del Dr. Marcelo Riguera (Tono VI, Folio 354, C A M),
en la suma de 50 JUS, con nmas el aditanento de ley, y de
los Dres. Carlos A e andro Novak (Tonmo XX, Folio 21,
C.A S 1.), Eugenio Blanco (Tono XLI, Folio 157, C A S.1.),
Adridan Murcho (Tomo XVII11, Folio 166, C A S.1.), Carlos E.
Caride Fitte (Tono X, Folio 370, CA S 1.), Mariano
G ondonda (Tomo XLV, Folio 86, C. A S.1.), N coléas Agustin
Corleto (Tomp XLV, Folio 118, C. A S.1) y Gabriel Becker
(Tono VII, Folio 428, CA S.M), en |la suma de 45 JUS, con
mas el aditanento de ley (arts. 1, 9. 1, 13, item 16,
apartado b), Il; item 17, ap. d), 16, 54 y ccdtes. de la
ey 8904 y sus nodificatorias).-

Final mente, y en relacioén al testigo Santiago
Ham [ ton Taylor, confornme |o sugerido en el veredicto que
antecede habra de ordenarse |a extraccién de fotocopias
del acta de debate cono asi tanbién de la presente y su
posterior remsién a la Unidad Fiscal de Instruccidn, a
efectos se investigue por parte del nonbrado |a posible
com si6n de un delito de acci 6n publica. -

Por ser ella m |libre y sincera conviccion, a
tenor de lo normado por los Arts. 18, y 75 inc. 22 de la
CN, 168 y 171 de la Constitucion de la Pcia. de Buenos
Aires, 5, 12, 29 inc. 3°, 40, 41, 45, 47 inc. 1, 277



inciso primero a), b) y d) en funcidén del tercero a), en
su relacion con el art. 79, todos ellos del CP., 210
287 inc. 2° y 375 y ccdtes. del CP.P., arts. 1, 9.1, 13,
item 16, apartado b), Il; idem 17, aparatado d), 16, 54 y
cctes. de la ley 8904 y sus nodificatorias. ASI LO VOTQO -

A la segunda de las cuestiones, la Dra. Maria
El ena Marquez, dij o:

Adhiero m voto al de m col ega preopinante,
Dr. Alberto Otolani, en honor a los msnbs notivos vy
fundanent os con una sola excepci 6n que tiene que ver con
mantener o no la libertad de los inputados frente a un
fallo en el que se ha decidido la inposicion de una pena
privativa de la |libertad. -

Es en este sentido que guardando una |inea de
coherencia y no advirtiendo en este caso concreto
situaciones particulares que ne hagan variar, habiendo
sufragado en anteriores ocasiones (ver causas n° 3303/09
sentenci ada el 18/ 08/ 2010; n°® 3142/08 decidida el
08/ 06/ 2010; n° 3150/08 acordada el 06/05/2010; y n°
3130/ 08, resuelta 01/10/ 2010, entre nuchas otras),
decretando la detencién de los inputados frente a un
veredi cto condenatorio, debo apartarme de l|a posicion
adopt ada por quien nme precede en el orden de votaci on. -

A lo dicho agrego, que la operatoria del art.
371 “in fine” —segun ley 13.260- del CPP, la que ha sido

expresanente requerida por la Fiscalia en sus alegatos,



“no persigue el cunplimento anticipado de |a pena sino,
por una cuestién estrictanente procesal, el aseguram ento
de uno de los fines del proceso, para aventar el riesgo
fuga de quien, eventualnmente, debera cunplir Ia pena
privativa de la libertad que |le fuera inpuesta en una
sentencia no firnme” (TCO001 LP 38594 RSD-230-10 S 19-3-
2010, Juez Natiello (MY)). -

En este sentido, y ms allda de las
consi der aci ones gue realizara sobre el punt o m
di stinguido colega, advierto que |la pena fijada para cada
uno de | os inputados habria de ser cunplida al nenos en |a
totalidad de los tienpos que narca la ley, hasta la
obtenci 6n de algun beneficio, toda vez que ninguno de
ellos ha cunplido prision preventiva en esta causa, a lo
gque agrego que en el caso de los inputados Juan Carl os
Hurtig, Horacio Garcia Belsunce y @iillernp Bartoli, |os
nontos de pena se alejan del minino legal para el delito
por el que resultaran condenados, acercandose al naxino en
el caso del ultinmo de | os nonbrados. -

Y ha quedado acreditado por | o que surgi 6 de
debate que los inmputados cuentan con nmedi 0s econoni cos,
rel aciones sociales, vinculos en distintas partes del
pai s, educaci6n y conocimentos cono para poder concretar
efici entemrente su sustracci 6n al proceso. -

En este sentido, cito |lo que surge de |as

fojas 93/96, 110 de la causa n° 2060 del Tribunal Oal en



lo CGimnal n°2 de Capital Federal, seguida a Bartol
Quillernmo y otros.

Por |o denas, tanbién el indicio de fuga que
extraigo de las palabras finales de Juan Carlos Hurtig -
gue quedaran registradas en el audio que Ilevara este
Tri bunal - cuando decidié contestar |as manifestaci ones de
la fiscalia en cuanto a que |os inputados en este debate
habian intentado “alargar” los tienpos —-en el sentido de
denorar procesal mente |a causa- y transformandose en una
especie de vocero dijo “es verdad’, “yo intenté alargar
este nonento porque soy inocente”, agregando después
“tengo que denostrarle a ms hijos que estos nueve afos no
fueron en vano, que hay justicia en |la Argentina, porque
si no me tengo que ir a vivir a otro pais”.-

Por | o expuesto, considero corresponde hacer
operativo el art. 371 “in fine” del ritual, y ordenar |a
detenci 6n de los inputados. Arts. 18, y 75 inc. 22 de la
C.N, 168 y 171 de la Constitucion de la Pcia. de Buenos
Aires, 5, 12, 29 inc. 3°, 40, 41, 45, 47 inc. 1, 277
inciso primero a), b) y d) en funcidén del tercero a), en
su relacion con el art. 79, todos ellos del C P., 210
287 inc. 2° y 375 y ccdtes. del CP.P., arts. 1, 9.1, 13,
item 16, apartado b), Il; idem 17, aparatado d), 16, 54 y
cctes. de la ley 8904 y sus nodificatorias. ASI LO VOIO. -

A |la segunda de las cuestiones, el Dr. Arie

Introzzi Truglia, dijo:



Adhiero m voto al de la colega preopinante,
Dra. Maria Elena Marquez, por ser esta m libre y sincera
convi cci on. -

En m humilde criterio, lo que Ia Constitucion
Naci onal prohibe en su art. 18 es la inposicion de una
pena sin juicio.-

Aqui se ha cel ebrado un extenso juicio oral vy
publico, por ms de cinco neses. Se ha garantizado
pl enanente el ejercicio del derecho de defensa en juicio
de todos y cada uno de |os inputados, haciendo que este
Tribunal audite todas |as pruebas que, en |lo esencial, |as
partes han entendido de wutilidad para apoyar sus
pretensi ones en el debate. -

En consecuencia, y en sintonia con el art. 18
de | a Consti tuci on Naci onal , enti endo encontrar ne
pl enamrente habilitado para la inposicion de |as penas
pronunci adas, luego de cel ebrado el debate, requerimento
gue ha sido expresamente peticionado por la Fiscalia en
sus al egat os. -

En cuanto a los peligros procesales que
habilitan echar mano a |la herramenta del art. 371 del
ritual, nme remto a |lo expuesto al respecto por la Dra.
Mar quez. -

S6l o deseo destacar que han sido recreadas en
este juicio, un sinnumero de conductas el usivas tendientes
a obturar el descubrimento de la verdad y |a actuaci 6n de

la justicia.-



Entonces, arribados a este estadio, no puedo
mas que inferir que, de posponer el cunplimento de |as
penas inpuestas en este fallo, aquella peligrosidad
procesal que ha sido denostrada, se concrete ahora en la
fuga de | os condenados. -

ASI LO VOTO Arts. 18, y 75 inc. 22 de la
C N, 168 y 171 de la Constitucion de la Pcia. de Buenos
Aires, 5, 12, 29 inc. 3°, 40, 41, 45, 47 inc. 1, 277
inciso primero a), b) y d) en funcidén del tercero a), en
su relacion con el art. 79, todos ellos del C P., 210
287 inc. 2° y 375 y ccdtes. del CP.P., arts. 1, 9.1, 13,
item 16, apartado b), Il; idem 17, aparatado d), 16, 54 y

cctes. de la ley 8904 y sus nodificatorias.

SENTENCI A:
Por ello, este Tribunal atento al veredicto

gue ant ecede;

FALLA:

Por Unani m dad:

I).- CONDENANDO A JUAN RAMON GAUVRY GORDON, de
naci onalidad argentina, <con D.NI. n®° 20.518.205, de
estado civil casado, de ocupaci 6n nédico, nacido el dia 31
de agosto de 1968 en la Cudad de Posadas, Pcia. de
M siones, con domcilio en la calle Garibaldi n®° 3329 de
la localidad de San Fernando, Partido del msno nonbre,
hijo de Luis Eduardo y de Sofia Lila Gordon, e

identificado bajo Prontuario n° 1.108.629 de |la Divisiédn



Antecedentes de la Policia de Seguridad de la Pcia. de
Buenos Aires, a la pena de TRES ANOS DE PRI SION Y COSTAS
DEL PROCESO, por encontrarlo autor penal nente responsable
del delito de ENCUBRIMENTO AGRAVADO POR TRATARSE EL
HECHO PRECEDENTE DE UN DELI TO ESPECI ALMENTE GRAVE, en su
caso, bajo la nodalidad de OMSION DE DENUNCI A de
conformdad con o nornmado por los articulos 277 inciso
prinmero d) en funcidén del tercero a), en su relacion con
el 79, todos ellos del CP., y 287 inc. 2 del CP.P.-
I1).-CONDENANDO A JUAN CARLOS HURTIG de
naci onal i dad estadounidense, con D.NI1. n° 93.656.696,
apodado “John” o “lguana”, de estado civil casado, de
ocupaci 6n asesor de seguros de vida, nacido el dia 13 de
febrero de 1965 en la G udad de |owa, Estados Unidos, con
domcilio en la calle N caragua n° 3811 de Pal erno, Ci udad
Aut 6noma de Buenos Aires, hijo de Constantino y de Luz
Maria Blanca Luisa Gllup Lanus, e identificado bajo
Expte. n° O 989690 del Regi stro Nacional de Reincidenciay
Estadistica Crimnal, y Prontuario n° 1.106.567 de la
Divisién Antecedentes de la Policia de Seguridad de la
Pcia. de Buenos Aires, a |la pena de TRES ANOS Y SEI'S MESES
DE PRI SI ON, ACCESORI AS LEGALES Y COSTAS DEL PROCESO por
encontrarl o autor penalnente responsable del delito de
ENCUBRI M ENTO AGRAVADO POR TRATARSE EL HECHO PRECEDENTE DE
UN DELITO ESPECI ALMENTE GRAVE, en |os térmnos del

articulo 277 inciso prinmero b) en funcidn del tercero a)



en su relacion con el articulo 79, todos ellos del digesto
sustanti vo.

I11).-CONDENANDO A SERG O RAFAEL BINELLO, de
naci onal i dad argentina, apodado "Cabezén", con D.N1. n°
10. 924. 761, casado, enpresario, nacido el dia 13 de enero
de 1953 en |a GCudad Auténoma de Buenos Aires, con
domcilio en Carnmel Country Club, calle Monsefior D andrea
1891 de la localidad de Pilar, Partido del m sno nonbre,
hijo de Aldo y de Delfina Coppa diver, e identificado
bajo Expte. n° O 989687 del Regi stro Naci onal de
Reincidencia y Estadistica Cimnal, y Prontuario n°
1.106.570 de la Division Antecedentes de la Policia de
Seguridad de la Pcia. de Buenos Aires, a |la pena de TRES
ANCS DE PRISION, Y COSTAS DEL PROCESO, por encontrarlo
autor penal nente responsable del delito de ENCUBRI M ENTO
AGRAVADO PCOR TRATARSE EL HECHO PRECEDENTE DE UN DELI TO
ESPECI ALMENTE GRAVE, en los térm nos del art. 277 inciso
1 a) en funcion del 3 a), en su relacion con el art. 79,
todos ell os del catal ogo de | eyes penal es.

[V).-CONDENANDO A HORACIO CARLCS GARCA
BEL SUNCE, de nacionalidad argentina, con D.NI. ne
7.704. 829, casado, de ocupaci 6n coach ontolégico vy
rem sero, nacido el dia 30 de abril de 1949 en la G udad
Aut 6noma de Buenos Aires, con domicilio en el Conplejo
Rincon de Mrra 11, sito en la calle 9 de Julio n° 520,
Depto. 22, de |la localidad de Pilar, Partido del msno
nonbre, hijo de Horacio Adolfo y de Luz Maria Gllup



Lanus, e identificado bajo Expte. n° O 989686 del Registro
Naci onal de Reincidencia y Estadistica Crimnal, vy
Prontuario n® 1.106.566 de la D vision Antecedentes de |a
Policia de Seguridad de la Pcia. de Buenos Aires, a la
pena de CUATRO ANOCS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y
COSTAS DEL PROCESO, por encontrarlo autor penal nente
responsable del delito de ENCUBRI MENTO AGRAVADO POR
TRATARSE EL HECHO PRECEDENTE DE UN DELI TO ESPECI ALMENTE
GRAVE, en los térmnos previstos por el art. 277 inciso 1
a) y b), en funcion del 3 a), en su relacion con el art.
79, todos ellos del Cddi go de Fondo.

V) .- CONDENANDO A GUI LLERMO BARTQOLI , de
naci onal i dad argentina, con D.N.l. n° 16.119. 303, casado
enpresario, nacido el dia 15 de abril de 1962 en | a Ciudad
Aut 6nonma de Buenos Aires, con domcilio en Carnel Country
G ub, calle Mnseior D andrea 1891 de la |localidad de
Pilar, Partido del msno nonbre, hijo de Juan Carlos y de
Susana Jurado, e identificado bajo Expte. n° O 989688 del
Regi stro Nacional de Reincidencia y Estadistica Crimnal
y Prontuario n° 1.106.568 de |la Division Antecedentes de
la Policia de Seguridad de la Pcia. de Buenos Aires, a la
pena de CI NCO ANOS DE PRI SI ON, ACCESORI AS LEGALES Y COSTAS
DEL PROCESO, por encontrarlo autor penal nente responsable
del delito de ENCUBRI M ENTO AGRAVADO POR TRATARSE EL HECHO
PRECEDENTE DE UN DELITO ESPEC ALMENTE GRAVE, en |os

térmnos del articulo 277 inciso primero b) en funcion del



tercero a) en su relacién con el articulo 79, todos ellos
del digesto sustantivo.

VI) .- EXCUSANDONOCS de seguir interviniendo en
relacion al coinputado CONSTANTINO HURTIG  por haber
emtido opinién sobre puntos esenciales a decidir y que
atafilen al msno, debiendo en consecuencia remtir copias
certificadas de I|la totalidad de &este legajo a Ila
Secretaria de Sorteos de |la Excrma. Canmara de Apel acion vy
Garantias en |lo Penal Departanental, a fin se desinsacule
el Tribunal en o Crimnal que deba continuar entendi endo
a su respecto (arts. 18 y 75 inc. 22 de la Constituciédn
Nacional, y 47 inciso 1° del CP.P.).-

VI1).-REGULANDO LOS HONORARI OS PROFESI ONALES
de los Dres. Roberto Ribas (Tomo XIV, Folio 359, C A SI)
y Eduardo N. Luduefia (Tono V, Folio 880, C.A M), en la
suma de 60 JUS, con mas el aditanento de ley; del Dr.
Marcelo Riguera (Tono VI, Folio 354, CA M), en la sum
de 50 JUS, con nas el aditanento de ley, y de |los Dres.
Carlos Alejandro Novak (Tonb XXI, Folio 21, CASI.),
Eugenio Blanco (Tono XLI, Folio 157, C A S.1.), Adriéan
Murcho (Tomo XVIIIl, Folio 166, C.A. S.1.), Carlos E. Caride
Fitte (Tono X, Folio 370, C. A S 1.), Miriano Gondonda
(Tomo XLV, Folio 86, C. A S 1.), Ncolads Agustin Corleto
(Tomo XLV, Folio 118, C. A S.1) y Gabriel Becker (Tono VII,
Folio 428, CA S M), en la sum de 45 JUS, con més el

aditanento de ley (arts. 1, 9. |, 13, item 16, apartado



b), Il; item17, ap. d), 16, 54 y ccdtes. de la ley 8904 y
sus nodi ficatorias). -

VIII).-REMTIENDO a l|a Mesa Ceneral de
Fi scalias Departanental, fotocopias certificadas de |as
pi ezas pertinentes de la presente a Jlos fines se
i nvestigue respecto de Mguel Hamlton Taylor |a posible
com sion de un delito o delitos de acci 6n publica. -

I X).-COLOCANDO LOS AUTOS A DI SPOSI €I ON DE LAS
PARTES A FIN DE QUE OPEREN LO QUE CORRESPONDA, EN RELACH ON
A LAS MANI FESTACI ONES QUE HI Cl ERAN DURANTE EL DEBATE.

Y Por Mayoria, conformada por los Dres. Maria

El ena Marquez y Ariel Introzzi Truglia:

X) . - ORDENANDO LA | NMEDI ATA DETENCI ON de JUAN
RAMON GAUVRY GORDON, JUAN CARLOS HURTI G, SERG O RAFAEL
Bl NELLO, HORACI O CARLOS GARCIA BELSUNCE Y GU LLERMO
BARTOLI, gestionandose el traslado de los msnos a una
Uni dad dependiente del Servicio Penitenciario Provincial
(art. 371 “in fine” del C.P.P.).-

Registrese, notifiquese y firne o consentida
gue sea, conuniquese a |los organisnos de rigor y renitase
al Juzgado de Ejecucion (arts. 25 y ccdts. del CP.P. vy
Resol uci ones de |a SCIBA nros. 195/05 y 567/05). -



Ante m:



