1
N°55.165

Causa n°® 55.165 “Pal aci os Carlos Al berto c/
Federaci 6n Patronal Seguros
S. A s/ Dafos y Perjuicios”.-

Juzg.Civ.Com N1 — davarria -

Reg...... 99........ Sent.Guvil.-

En la ciudad de Azul, a los 27 dias del nmes de
Octubre del afio Dos M| Once, reunidos en Acuerdo Ordinario
| os Sefiores Jueces de |la Excna. Camara de Apelacidén en lo
Cvil y Conercial Departamental, Sala |1, Doctores Victor
Mario Peralta Reyes y Jorge Mirio Gldés, para dictar
sentencia en | os autos caratul ados: “Pal aci os Carlos Al berto
c/ Federaci 6n Patronal Seguros S.A s/ Dafios y Perjuicios”
(Causa N°55.165) habi éndose procedido oportunanente a
practicar |a desinsacul aci 6n prescripta por los arts. 168 de
la Constitucion Provincial, 263 y 266 del CP.CC,
resultando de ella que debian votar en el siguiente orden:
Dr. Galdés y Dr. Peralta Reyes.

Est udi ados | os autos, el Tribunal resolvié plantear

y votar |as siguientes:
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-CUESTI ONE S

lra.-¢Es justa |la sentencia apel ada de fs. 111/ 116vta. ?

2da. ¢Es justa la sentencia intrlocutoria de fs. 122?

3ra. ¢Corresponde confirmar |la regul aci 6n de honorari os
de fs.111/116 vta.?

4t a. ¢Qué pronunci anmi ento corresponde dictar?

-VOTACI ON

A LA PRIMERA CUESTION, el Sr. Juez Doctor GALDCS

dij o:

I. - Carlos Alberto Palacios pronovié denmanda
resarcitoria de dafios, patrinoniales y norales, por
incunplimento contractual contra Federacion Patronal de
Seguros S . A reclamando | a suma de $1.915.075, con mas sus
i ntereses. Explica que habiendo contratado con |a acci onada
un seguro contra robo del cam 6n de su propiedad -narca
Mercedes Benz dom nio L-047721- debi 6 pronobver un juicio
por cunplimento de contrato a fines de obtener el pago de
| a prestaci 6n adeudada, toda vez que verificado el hecho
objeto de | a cobertura (el robo de su cam 6n) |a aseguradora
incunplid con su obligacion. Y si bien en ese proceso fue
condenada, resultd necesario ejecutar esa sentencia para
lograr el cobro de su crédito. En estos autos reclam el
resarcimento de [|os dafios de naturaleza contractua
deri vados de la inejecucion de aquél contrato inicial y por
causas que atri buye exclusivanmente a | a denandada; procura —
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aflade- |a reparaci on de dos rubros resarcibles: el lucro
cesante por |a pérdida de ganancias, durante casi diez afios
gue estuvo inposibilitado de recanbio o reenplazo de la
unidad asegurada y no pagada, segun condena pasada en
autori dad de cosa juzgada, y el dafio noral que le irrogd |la
i nconduct a negoci al de |a aseguradora. La demandada al
conparecer opuso las excepciones de cosa juzgada y de
prescripcién y solicitd el rechazo de |a pretension.

La sentencia de Primera Instancia, ahora recurrida,
desestind | a denanda acogi endo | a excepci 6n de prescri pci on.
Impuso las costas a la actora perdidosa y reguld 1os
honorarios de los letrados y del perito interviniente. Para
asi decidir, en lo sustancial, tuvo en cuenta que la actora
contraté con la demandada un seguro por robo sobre el
vehiculo de su propiedad marca Mrcedes Benz L- 1114/48,
donmini o L-047721 conforme la poliza n® 311924, vi gente desde
el 5/11/1998 al 5/11/1999, incunpliendo |a aseguradora el
pago del premio por el siniestro, verificado el 21/7/1998,
fecha de sustraccion del cam 6n. Por ello Palacios se vio
obli gado a accionar por cunplimento del contrato de seguro
(expediente n° 24.370/04) y, una vez que obtuvo sentencia
favorabl e, debi 6 pronover |a ejecucidn de |la sentencia para
determinar el valor de |la unidad (expediente n° 30.913/07).
Con esa base desestind |a excepcidon de cosa juzgada
deduci da por |a accionada, ya que anbos procesos carecen de
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i dentidad de objeto, porque en el prinmero de ellos se
accion6 por el incunplimento del contrato y en éstos autos
se reclaman | as indemmi zaci ones de dafios. En canbi o, acogi 6
| a excepci 6n de prescripcion, partiendo de |a base de que se
trata de un contrato de seguro que constituye un acto de
conercio (art 8 inc.6° Cod.Com), regido por |la I|egislacion
especi al gue prevalece en |o relativo al pl azo de
prescripci 6n por sobre las normas generales (art. 3947
Céd. G v. por remsion del art 844 del Codigo de Conercio).
De ese nodo, y acudiendo a la regla especifica del art 58 de
la Ley de Seguros 17.418, el plazo de prescripcion es de un
afio conput ado desde que | a obligaci 6n es exigi bl e. Acudi endo
a lo decidido en el juicio de cunmplimento de contrato
(expediente n°® 24.370/04), resulta que el actor colocd en
nmora a la aseguradora el 17/11/2003, conforme la carta
docunento que le renitid, por |o que aquella denmanda por
cunplimento fue deducida en térmno el 15/03/2004. Luego de
otras consideraciones concluye que la fecha nencionada
(17/11/ 2003) fue la de exigibilidad de |a obligacién, por
o que ésta accion estd prescripta en razén de que desde
entonces conenzé a correr el plazo de prescripcion de |as
acciones de cunplimento y de la accesoria de dafios vy
perjuicios derivados de ese incunplimento. Concl uye
sosteni endo que una vez acaecido el hecho determ nante de
responsabilidad la acreedora tenia expedita la accién (la
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que prescribi d) para reclamar |a indemi zaci 6n de todas | as
gananci as dej adas de percibir por el tienpo de duraci6n de
incunplimento y el dafio noral. Con esos fundanentos
desestind la demanda, le inpuso las costas y regul6 |os
honorarios de los letrados de las partes- Dres Néstor G
Rodriguez y Javier M Petrirena- y del perito interviniente
contador Daniel E Ferrari.

Contra ese pronunciam ento apelaron el actor a fs.
117, vy el perito la regulaci 6n de honorarios a fs. 119. E
| etrado de |la demanda pidi6o a fs. 121 y obtuvo a fs. 122 la
i nhi bi ci 6n  general preventiva de bienes de Palacios
solicitada con sustento en que el actor sélo cuenta con el
beneficio de litigar sin gastos provisional.

A fs.127 el contador Ferrari funda el recurso
contra sus honorarios, |os que considera bajos, y aduce que
se dejé de lado la tabla arancelaria correspondiente,
presci ndi éndose del nonto del litigio y de |os porcentual es
gue rigen su actividad profesional

A fs. 138 se concedio el recurso de la actora
contra | a regul aci 6n de honorari os.

A fs. 130/132 | a actora funda |a inpugnaci é6n contra
la sentencia interlocutoria de fs. 122 que decreta su
i nhi bicion general de bienes y, ya en la Alzada, a fs

149/ 154 hace lo propio contra |la sentencia definitiva que



6
N°55.165

desestima | a demanda. Ninguna de esas piezas fue contestada
por la contraparte.

Los agravios de la parte actora contra |a concesi 6n
de la nedida cautelar se asientan en dos argunentos: siendo
gue en el expediente 34.374/08 se |le concedié el beneficio
de litigar sin gastos no le es exigible el pago de 1|os
honorari os, segun resulta del art 84 del C.P.C., por |lo que
anparado en aquél instituto no es procedente se trabe
ni nguna nedi da de asegurani ento del pago de honorarios. Cita
abundante jurisprudencia. Ademas, y conp segundo argunento,
esgrinme que |a denmandada al solicitar la inhibicidén genera
de bienes no manifestd desconocer bienes del actor para su
enbargo, por 1o que no cunmplié con o prescripto por el art
228 CPC. Concluye que |a nmedida es prematura y excesiva.

Los agravios de la parte actora de fs. 149/154
contra la sentencia definitiva se estructuran en 1os
si guientes argunentos: |as costas por |a excepcion de cosa
juzgada que se rechaz6 se |e deben inponer a |a demandada;
es un grave error sostener que rige el plazo de prescripcion
del art 58 de la ley 17.418 porque |a demanda es de dafios y
perjuicios de origen contractual y la naturaleza juridica de
esa acci 6n no se sustenta en el contrato de seguros sino en
una rel aci 6n negoci al anplia que torna aplicable el plazo de
10 afios que prescribe el art 4023 del Cddigo CGvil. En
conpl emrent o, agrega que igualnente la acci6n no prescribio
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porque el objeto del litigio, el reclamp por lucro cesante y
dafio noral, es un dafio continuo, vigente y presente hasta |l a
percepci 6n final del inporte indemmizatorio. Agrega que el
dafio no habia cesado siquiera cuando interpuso ésta denmanda
y que cb6no se desprende del juicio por cunplimento
(expediente n° 24.370/04) y del correspondiente a la
ej ecuci 6n de sentencia (expediente n° 30.9133/07) el
i ncunplimento de |a aseguradora no permtié indemizar el
dafio que aun no cesO de producir sus efectos. Prosigue
al egando que el pronunciamento judicial recaido en el
proceso mencionado en el que se condend a Federacidn
Patronal a pagar el siniestro constituye una cuestiodn
prejudicial que, hasta que no haya concl uido, no habilitaba
la acci6n por dafios. Recién con la notificacion de Ila
condena nacia el derecho al reclanb de l|a indemizacidn.
Conti nia argunentando que |a acci 6n deduci da en este proceso
es una acci 6n pl ena, autonomm, independiente y eficaz por si
m sma, que no es accesoria de |a accion de cunplinento, por
lo que el curso de la prescripcion es dobl enente aut 6nono:
tanto en lo relativo a la fecha de inicio cono al plazo
decenal independiente del cunplimento del contrato de
seguro. Trae a colacion jurisprudencia que sostiene el
caracter restrictivo con el gque procede valorar I|a
prescripcién liberatoria y luego de otras consideraciones

solicita se revoque la sentencia recurrida, con costas.
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Radi cados | 0os autos en la A zada, y requeridos |los
expedi entes conexos, incluso el tramtado ante la justicia
federal (fs. 158/170), |a causa quedd en condiciones de ser
resuelta (fs. 170 y vta.).

1. 1. El recurso no es procedente.

Esa conclusion se infiere de ponderar no sélo |lo
actuado en este proceso sino tanmbién |o que resulta de |as
otras causas agregadas y vinculadas al juicio principal de
condena a | a aseguradora Federaci 6n Patronal Seguros S. A a
cunplir el contrato, pagando el val or equival ente del cam 6n
asegurado y que le fue robado a Pal aci os (causa 24.370/04
“Pal acios Carlos Alberto c/Federaci 6n Patronal Seguros S. A
s/ cunplimento de contrato - Diligencia prelimnar”;
sentencia de Prinera Instancia de fs 193/202 confirnmada por
este Tribunal a fs 251/259 con primer voto del Dr. Peralta
Reyes), cono tanbi én del proceso posterior de ejecucion de
sentencia en el que se determnd y cobré el nonto
i ndemmi zatorio (fs. 86 y ss. causa 30.913/07 *“Palacios
Carlos Alberto c/Federaci6n Patronal Seguros S. A s/
Ej ecuci 6n de sentencia”). OGbra tanbi én agregada |a causa
penal que se pronmovi6 ante la denuncia de la titular del
Regi stro del Automotor N° 2 de O avarria, por |as anonalias
verificadas al realizarse el tramte de inscripcion del
cam 6n y que concluyeron con el sobreseimento del actor,
entre otros inputados (fs 5157519 causa 27.699 “Borsella
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Elida Alicia-Titular Regi stro  Aut onot or Oavarria 2
s/denuncia ( Legajo dominio L 047721") que tramto por ante
el Juzgado Federal 1 ocal

Yendo en concreto a |l o que interesa para decidir, y
sosl ayando | as cuesti ones ya super adas, no est a
controvertido que entre Carlos A berto Pal aci os y Federaci 6n
Patronal Seguros SA se celebré nmediante la poliza n°
001311924 el contrato por el cual se asegurdé el vehiculo
marca Mercedes Benz L-1114/48, nodel o 1978, dominio L-
047.721, que le fue sustraido al actor, y que l|uego de
di versas contingencias (que incluso involucran |a causa
penal referenciada) se determnd, en sentencia firme, |a
fecha del 17/11/2003 cono fecha de nora de |a denandada
Ello en base a la intimaci 6n cursada por el actor, segun se
desprende de la sentencia de esta Sala, confirmatoria de la
de Prinmera Instancia (causa 24.370/04 cit. con priner voto
del Dr. Peralta Reyes fs 351/259) y recogida por el fallo
ahora recurrido (arts 46, 49, 56, y ccs. ley 17.418 y arts.
508, 509 y ccs. Cdd. Civ.). Esa fecha tuvo en cuenta |as
si ngul ari dades del caso, que la aseguradora requirio
i nfornmes conpl enentari os porque el cam 6n robado no estaba
inscripto a nonbre de Palacios, que se tranmtd una causa
penal por cuestiones inherentes a esa registracion y que

| uego de su sobreseimento el actor intind a |la aseguradora
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a cunplir con la prestacién conpronetida (fs.3, 4 y 9 del
expte. cit.).

De |0 sucintanente expuesto se desprende con
claridad que él Unico vinculo juridico negocial que ligo a
las partes es el nentado contrato de seguro instrunmentado
nmedi ante |la pdliza n® 001311924 referida (confr. fs. 42/49
causa 24.370/04) y el que |la accionada cunpli 6 forzosanente,
es decir por via judicial, con |la prestaci 6n contractua
adeudada consistente en el pago de |la suma asegurada por el
acaeci mento del riesgo cubierto, esto es el robo del cam 6n
marca Mercedes Benz L 1114/48 patente B 047721 ( fs y expte
cit). Ello ocurrid, en definitiva, en el proceso posterior
en el que se conden6 a Federacié6n Patronal a cunplir,
abonando el valor asegurado, en el juicio de ejecucidn de
sentencia en el que se determind el nonto indemizatorio
(causa 30. 913/ 2007, fs 86, 99, 113/ 114, 134,
136, 150, 166, 176, 188, 190/ 191) .

La referencia que hice al uUnico vinculo negoci al
procura enfatizar que todas |as cuestiones suscitadas entre
el asegurado y la aseguradora provienen de ese contrato
primgenio del que se derivOo el proceso de cunplimento de
| a especifica prestaci 6n inejecutada originarianente por |a
aseguradora, esto es resarcir el dafio por el acaecimento
del evento previsto (arts. 1, 2, 4, 46, 49, 51, 56 y ccs.
ley 17.418; causas 24.370/04 y 30.913/07, cits.). De ese

10



11
N°55.165

contrato naci 6 tanbién la accidén resarcitoria de |os dafos
derivados de l|la inejecuci6n de ese objeto negocial, que se
di scuten en éste proceso.

Por ello, y siendo que la Unica y msnm causa
fuente radica en ese contrato, y que la fecha de nora se
fijé el 17/11/2003, al interponerse |la presente accion
(reitero: de dafios derivados del incunplimniento del contrato
de seguros) el 24/6/2008 (confr. fs. 19 vta.) la acciobn
estaba prescripta porque transcurri 6 con creces el plazo de
un afio que prescribe el art 58 de |a Ley de Seguros 17.418.
Ainado, en consonancia con |o decidido en el fallo recurrido,
que al pronoverse la accion de cunplimento (la causa citada
24.370/04) el 15/3/2004 (fs. 28 vta. expte. cit.) no se
acunul 6 | a acci 6n de dafios provenientes de |a inejecuci 6n de
| a prestaci 6n esenci al .

En suma y para ser mas claro: siendo que I a
denmandada incurri 6 en nora el 17/11/2003, |a presente accion
de dafios por incunplimento de contrato se pronpovi 6 estando
vencido el plazo de un afio, el dia 24/6/2008 (fs 19 vta de
estos autos) por o que la accidn esté prescripta ( arts 58
y 59 ley 17.418).

2.- Asi las cosas, y para dar respuesta al agravio,
enfatizo que contrarianmente a | o sostenido por el recurrente
t odas | as consecuencias juridicas entre | as partes provi enen
de la msma causa-fuente y que es el U(nico contrato de
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seguro cel ebrado entre ellos, del que se generaron- céno ya
se vio- dos procesos judiciales: el juicio por cunplimento
de la obligacidn principal del asegurador consistente en el
resarcimento del dafio o en el cunplimento de | a prestacion
convenida cuando se verificé el hecho previsto (Stiglitz
Rubén, “Derecho de Seguros” tono Il pag. 91, 95, 213 y
ccs.; causas citadas 24.370/04 y 30.913/07) y el presente
proceso de responsabilidad civil por |os dafios derivados por
ese incunplimnento contractual

Esta ultima hipdtesis, requiere, tal como Ilo
puntualiza Stiglitz la concurrencia de |os presupuestos
propios de la responsabilidad civil (aut. y ob. cit. pég.
234 'y ss.). En lo atinente a la nora, en el caso, se
configuro el 17 de Novienbre de 2003, fecha a partir de la
cual el actor podia o debia (segun se |lo enfoque desde |a
faz activa o |la pasiva del nexo obligacional) pronmover |a
acci 6n resarcitoria por el alegado incunplinmiento grave con
aptitud para obtener la reparacion de |los dafos
pretendidos: el lucro cesante por la privacion de |as
gananci as derivadas por la utilizacién del cam 6n y el dafo
noral por la inejecucidn contractual de |a aseguradora
(aspectos éstos que co6no | o decidi 6 recientenente | a Suprena
Corte no conprenden |a prestaci é6n esencial del contrato de
seguros, SCBA C 96838, 24/08/11, “Q eda Jorge c/ Fisco de la
Provinci a de Buenos Aires s/ Dafios y Perjuicios” ). Y al no
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demandar | os dafios por el incunplinmento del contrato en el
pl azo anual que prevé |la norma especifica, aplicable al caso
y que desplaza la regla general del art 4023 Cbdigo Civil
esto es el art 58 de la ley 17.418, la accidén esta
prescripta, por lo que debe confirmarse la sentencia que
acogi 6 | a excepci 6n deduci da.

Esta claro que el incunplimento del contrato de
seguro da lugar a la accion de cunplimento especifica, que
consiste en indemizar el riesgo asumido (arts. 1, 2, 4,
46, 49, 51, 56, 60, 61 vy ccs. ley 17.418) y si se pretende
el resarcimento de |os dafios que puedan surgir de ese
i ncunpl i m ento rigen | os pri nci pi os gener al es de
i ncunplimento negocial, sea por inejecucion total o]
parcial, resultando aplicables |los preceptos propios de la
responsabi | i dad por dafos de fuente contractual (arts. 499,
505, 520, 521, 522, 1197, 1198 y concs. Cod. Civ.; Stiglitz
ob cit pag 263 y ss; Rouillo6n Adolfo “Cddigo de Conercio
Conment ado y Anotado” Tono Il pé&g. 98 cita 82). Por ello no
es atendible el argunento del actor cuando procura enpl azar
esta pretensi6n en el marco de un incunplimento distinto y
naci do de otro contrato, porque |lo que aqui se intenta es e
resarcimento de la inejecucion de un uUnico contrato de
seguro. En los procesos nencionados |a pretensién se limto
al requerimento de la prestaci 6n nuclear pronetida y no
ej ecutada (afrontar el riesgo cubierto) sin adicionar |o0s
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dafios que origind el incunplinmento. (Sobre el tema ver “Dos
fall os sobre seguros y dos tendencias en pugna en nateria de
razonam ento justificatorio judicial - Extensién de Ila
obligacion resarcitoria en el caso de incunpliniento
contractual del asegurador” por Norberto D. Gossis, en
anotacién a fallos CAmCiv.y Com Lomas de Zanora, Sala 2°
22/ 10/ 09 “Fernandez Ricardo c/ El Comercio Seguros a Prinma
Fija” y Cam Gv. y Com Mroé6n, Sala 2°, 20/1009, “Riner
Ri cardo A. ¢/ HSBC La Buenos Aires Seguros S. A ”; en Abel edo
Perrot — Buenos Aires, Marzo 2011, péag. 319 péag.).

3.- Pero, como lo anticipé y ahora reitero, al
demandar |a actora el dia 24/6/2008 | os dafos derivados del
i ncunplinmento del contrato (fs. 19 vta. de estos autos), es
decir “el dafio efectivanmente sufrido dentro de los limites
del contrato”(Piedecasas Mqguel A  “Réginen Legal de
Seguro. Ley 17.418", pag 238), y estando configurado |la nora
de la denmandada el 17 de Novienbre de 2003, I|a acciodn
prescribi 6 porque venci 6 el plazo anual previsto en el art
58 de la ley 17.418.

En efecto esa norma dispone que “las acciones
fundadas en el contrato de seguro prescriben en el plazo de
un afio conput ado desde que |a correspondi ente obligaci 6n es
exigible”, la que en el caso en tratamento sucedi6 en |a
fecha de constitucion en nora (el 17/11/2003), porque — cono
lo puntualiz6 m colega en el voto en la causa citada

14



15
N°55.165

24.370/ 04- debe conputarse la fecha de interpelaci6n por
carta docunento, conforne |las circunstancias del caso ( fs
3,4 y 90 expte cit), ya que “siendo que en el caso era
i ndi spensable la entrega de l|la docunentaci 6n indicada, no
reviste ninguna inportancia, la fecha en que fuera
recepci onada la denuncia del siniestro”. Se afiadié en ese
fallo que al conmentar el articulo 56 de la ley de seguros,
Stigliz puntualiza que "si el asegurador, para pronunciarse
en torno al derecho del asegurado, requiere infornacion
conplenmentaria, la realizacién de indagaciones o prueba
instrumental, los treinta dias para decidir sobre Ila
procedencia del reclano y la entidad del msnpo, deben
conput ar se desde que la dltinma informaci 6n o prueba recabada
ha sido recibida" (Derecho de seguros, tono I, péag.164; ver
t anbi én, Scolara y Scol ara, en Codigo de Conercio Conentado
y Anotado, Rouillén Director, A onso Coordinador, tono 11,
pags.75 a 77). Dicho esto en otras pal abras: El plazo de que
di spone el asegurador para pronunciarse acerca del derecho
del asegurado es de treinta dias. Dicho térmno cursa a
partir de |l a fecha en que el asegurado cunple con |as cargas
conplenmentarias establecidas en el art.46 de la ley de
seguros (si esas cargas fueran pertinentes), y ello acontece
el dia que el asegurador recibe la dltima de I|as
i nformaci ones recabadas o |la prueba instrunmental. De manera
tal que el Onico supuesto en que el aludido plazo cursa
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desde la fecha de la denuncia del siniestro, es cuando el
asegurador -luego de efectuada esa denuncia- no reclana del
asegur ado i nf or maci ones conmpl ement ari as ni prueba
instrumental (Stigliz, ob. cit. pag.164, con cita de CNCiv.
y Com Federal, sala II1l, 18-3-88, J.A 1990-1-494; y de
CNCom, sala D, 2-12-87, L.L. 1989-A-654, 38.073-S). Dado
gue en el sub-exam ne era necesaria |la presentaci 6n de |a
document aci 6n referida (indicada expresamente en |la pélizay
propia de este tipo de seguro), carece de toda relevancia |l a
fecha de | a denuncia del siniestro a |os fines de establ ecer
el dies a quo del plazo previsto en el art.56 de la ley
17.418 (conf. sentencia fs. 251/259 causa cit. 24.370/04).
Seflal o, s6lo a mayor abundami ento, que |a acciobn
estaria igualnmente prescripta si se conputara el plazo de
tres afios previsto por el art 50 de la Ley de Defensa del
Consunmidor, y sin pronunciarme — por resultar innecesario-
sobre la discutida aplicacion de esa nornma especifica, que
desplaza la previsién del art 58 de la Ley de Seguros,
especialmente luego de la reforma que la ley 26.361
introdujo en el sistema originario de la ley 24.240 (sobre
el temn ver fallos citados y nota de Norberto D. Gossis en
Abel edo Perrot - Buenos Aires, Mrzo 2011, pag.319; ver
t anbi én D egues Jorge Al berto, “Prescripcion en el contrato
de seguro”, La Ley 13/05/11; Eduardo Mangialardi *“La
Prescripcion en el Contrato de Seguros”, pag. 897, Lopez
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Herrera Edgardo (Director), “Tratado de la prescripcion
liberatoria”, Tono II, LexisNexis).
Ret omando el hil o, los argunmentos expuestos

despejan cual quier duda sobre 1los fundanentos de |os
agravios tanto sobre la existencia de otro contrato en
cuanto fuente de la obligacion resarcitoria, conb que la
acci 6n de dafios (que es intrinsecamente auténoma de I|a
acci 6n de cunplimento) dependa conp “cuesti én prejudicial”
del resultado vy del dictado de la sentencia que
“previanente” condendé a cunplir la prestacion principal
i nobservada espont &neanment e por Federaci 6n Patronal. Aunque
son distintas, anbas acciones reconocen |la msm causa
jurigena del deber de cunmplir, en un caso, y de indemizar,
en el otro, por lo que el hecho que deternmina el inicio del
cénputo del plazo de prescripcion es el msno: la
exigibilidad de la obligacién (arts. 499, 505, 3947, 3962,
3964, 4017 y concs. Cbd.CGv.; art. 8 inc. 6 Cod. Com vy art
58 Ley 17.418).

Fi nal mrente tanpoco puede ser acogida |a alegaci6n
de que se tratd en el caso de un “ dafio continuo, vigente y
presente hast a | a per cepci 6n fi nal del i nporte
i ndemni zatorio” (sic. agravio fs. 151 vta.) ya que aunque el
dafio derivado del incunplimento del contrato puede
prol ongarse y resultar continuado (en cuanto permanece en el
tienmpo, segun feliz expresién de Matil de Zaval a de Conzél ez
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(en “Resarcimento de Daflos”, Tonmo 4 pag. 153) el hecho
generador fue uno s6lo y el msnp (o sea el incunplimento
del contrato) y era conocido y sufrido por el actor cuando

demandé el cunplimento del contrato, en el afio 2004 (conf.

Mbi sset de Espanés Luis, “La reparaciéon de |os dafos
continuados o0 pernanentes” en “Reparaci 6n de Dafios vy
Responsabilidad Gvil” Tonp 1, Misset de Espanés Luis -

Marquez José Fernando, péag.30). En autos se esta frente a
una ilicitud Unica, sin agravam ento de dafios y, aun si se
entendi ese que nedi aron dafios sucesivos o continuados ( Ias
ganancias no percibidas por no disponer del camo6n de
reenpl azo de que le fue robado al actor y no pagado por |a
aseguradora en tienpo y forna) todo ello tiene su origen en
“el perjuicio inicial”, al decir de Msset Iturraspe, esto
es al inejecutarse el contrato de seguro (Mosset Iturraspe
Jorge, “De nuevo sobre la prescripcion de |os dafos
sobrevinientes y de los continuados”, La Ley T.1988-D
pag. 102; en este msno sentido la Cuarta Camara Civil,
Circunscripciéon 1 de Mendoza, 07/ 08/ 2006, el Dial . com
MC3A40). Por eso, y conclusivanmente, no se tratd ni de dafio
futuro ni de dafio desconocido (Lépez Herrera Edgardo en
“Tratado de la prescripcion liberatoria” T | pag. 145 y ss.)
que nodificara |a fecha del inicio del conmputo del plazo de

prescripci én.
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Por 1o expuesto voto por la confirmacion de la
sentencia recurrida, con excepcion de la inposicion de |as
costas por |la desestimacion de |a excepci6n de cosa juzgada
gue deben ser a cargo de |a demandada perdi dosa de ese
planteo (arts. 68 C.P.C.).Y las costas de la Alzada y en
orden al progreso de los agravios deben ser a cargo del
actor vencido, en un 90 % atendiendo a que solo prospero
una de sus pretensiones, l|la aqui expuesta en torno a la
excepci 6n de cosa juzgada que dedujo Federaci 6n Patronal vy
fue rechazada (art. 68 C.P.C.).

Asi 1o voto.

A la msm cuestion, el Sefior Juez Dr. PERALTA
REYES por Ilos msnos fundanentos adhiere al voto que
ant ecede, votando en idéntico sentido.

A LA SEGUNDA CUESTI ON, el Sefor Juez Doctor GALDCS

dijo:

El recurso interpuesto por el actor contra la
sentencia interlocutoria de fs. 122 es procedente y debe
revocarse |a i nhibicidén general de bienes preventiva
ordenada contra el actor, que obtuvo a su favor el beneficio
provisional de litigar sin gastos (arts.83 y 84 C.P.C.). En
efecto, y de la causa acollarada por cuerda -requerida
t el ef 6ni cament e al Juzgado de origen para evitar dil aci ones-
resulta que se |le otorgé el beneficio provisional para
pronmover este proceso de dafios (art.83 C.P.C. conf. fs. 6 vy
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vta. y 11, Causa 34374/08 *“Palacios Carlos A berto s/
Beneficio de Litigar sin Gastos”).

La doctrina y jurisprudencia difieren acerca de si
al beneficiario se |le pueden trabar nedidas de contenido
econénm co aunque -cabe resaltarlo- esas argunentaci ones se
desarrol laron con relaci6n al supuesto del art.84 CP.C,
esto es a la concesi on del beneficio, una vez tram tado el
proceso. Una postura sostiene que la eximcion del pago de
| os honorarios hasta que nmejore fortuna o perciba val ores es
una obligacion sujeta a condicidn suspensiva y por
consiguiente es admsible I|a traba de nedidas de
aseguram ento. “Por |lo tanto di cha obligaci 6n -se argunent a-
es susceptible de ser objeto de actos conservatorios
necesarios y permtidos por la ley para garantias de |os
intereses y derechos del acreedor, entre ellos la solicitud
de enmbargo preventivo” (Cam 2da. de Apelacion Gv. y Com
Cont. Admin. Rio Cuarto, 19/10/09, en A l. N272 “AC 1. c/
L.Ol. ejecuci 6n especial, 19/10/09 en el Dial.com AASE;, en
el msno sentido Canps Carlos “El beneficio de litigar sin
gastos” pag.275, cita 609 al adherir a ese criterio de la
Cam Gv. y Com de San Nicol 4s). Pienso que el origen de
esa posicién se asienta en la calificacién que en su nonmento
efect o Palacio acerca de |la naturaleza de |a concesion de
beneficio cuando sostuvo que “la resoluci 6n que concede el
beneficio de litigar sin gastos se dicta sienpre bajo la
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condicién resolutoria de que el beneficiario nejore de
fortuna, en cuyo caso renace su responsabilidad por el pago
de los gastos del proceso (Palacio, Lino Enrique “Derecho
Pr ocesal Guvil”, Tono I1l, Abeledo Perrot, Bs. 1976,
pag. 490) .

Enpero prevalece la postura que afirma que “la
posi bilidad juridica de que quede expedita l|la accion del
vencedor encanmi nada al cobro conpul sivo de |as costas esté
supeditada a que, con posterioridad al pronunciam ento que
concedi 6 el beneficio, nedie una declaracion judicial que |o
deje sin efecto por haber el beneficiario nejorado de
fortuna. De ahi que al peticionario de |a nmedida cautelar |le
es oponible la concesi6on del beneficio de litigar sin
gastos, si no nedia resoluci 6n que haga cesar aquél, notivo
por el cual la nedida precautoria no resulta adnisible
(arg.arts. 220, 228, 233, 498 y 500 Co6d. Proc.; Cam Civ. 2da.
Sala 1 La Plata, 11/07/00, “Dom nguez Maria c/ Fanti Victor
s/ Dafios y Perjuicios” y 02/10/01 “IN Al essandro Marilena c/
Gobierno de la Prov. de Bs.As. s/ Dafios y Perjuicios”,). Esa
es la opini6on de Rodriguez Saiach, al nenos con relacién a
la cautelar de inhibicién general de bienes, la que
representa una forma de ejecucidn que estd vedada por la
| egi sl aci 6n” (Rodriguez Sai ach — Knavs “Beneficio de Litigar
sin Gastos”, pag.239), que es la nedida aqui decretada en
contra de Pal aci os.
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Por ello propicio revocar la nedida dispuesta a
fs.122, ya que l|la efectividad de la nedida cautelar,
especi al mente de la inhibicién general de bienes que adengés
es subsidiaria de otras nedidas especificas de aseguran ento

(arts. 199, 209, 228 vy concs.C.P.C., esta Sala causas

N°38.539, del 08/05/97 *“H dalgo.”, 43.913 del 26/03/02
“Hi ppedi nger..”, 47.011 del 04/05/04 “Omoldi...”, 49.063, de
29/ 09/ 05 “Banca Nazionale..”, entre otras) esta subordi nada

a que se verifique el presupuesto previsto en la norma (art.
84 C.P.C), esto es la nejora de fortuna.

Lo expuesto precedentenente, sin enbargo requiere
de una acl araci 6n dado que el beneficio con el que cuenta
Pal acio s6lo es el provisional (art.83 C.P.C.), esto es el
deri vado de su pronoci 6n (conf. causa 34.374/08, cit.fs.®6,
10 y 11) aunque, en |o esencial, se mantienen sus efectos
hasta que se dicte resolucién definitiva (H ghton — Areén
“Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacio6n” Tonp 2,
pag. 220). En palabras de la Casacion local: “la exenciodn
provi sional reconocida por e art.83 del CP.CC se
encuentra sujeta a la condicién resolutoria de |a concesi6n
del beneficio, debiendo cesar en caso de que hubiera
denegado la franquicia o cuando se |la otorga parcialnmente —
de acuerdo a | a proporcion fijada” (SCBA, B 66807, 15/02/06,

“Mlagro S.A...7").
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Por ello y dado que el actor no activé la
conclusi 6n del tramte, corresponde aplicar anal 6gi canente
la doctrina de la Suprema Corte, desarrollada para cuestidn
anél oga, otorgéandole un plazo a esos fines de |la obtenciodn
del beneficio definitivo. “Es que en |os casos en que se ha
iniciado el tramte del beneficio de litigar sin gastos es
necesari o constatar el resultado del respectivo incidente en
un plazo prudencial, entendi éndose que el de tres neses es
razonable para que el recurrente acredite su concesion
definitiva, y en <caso negativo corresponderd declarar
desierto el recurso extraordinario interpuesto (SCBA
Ac. 84210, del 28/08/02 “Crozzoli.”; 106182; del 19/12/10,
“Selva.”, 107138, del 16/02/11 “Lorenzo.” 112519, de
30/03/ 11, “Penise..”). Es decir acudi endo anal 6gi canente a |l a
i nterpretaci 6n propiciada por la Casacion local para la
acreditacié6n de la concesio6n definitiva del beneficio a
fines de |l a concesion de | os recursos extraordi nari os contra
las sentencias definitivas, cabe otorgar en autos a la
actora el plazo de tres neses para obtener |a conclusién del
tramte y, en caso negativo, correspondera decretar la
deserci 6n de su pretensién (doc. causas cit. S.C.B.A ). En
definitiva: debe revocarse |a nedida cautelar de inhibicion
general de bienes y conferirse al actor un plazo de tres
neses para que acredite la concesion definitiva del
beneficio, bajo apercibimento de tenerlo por desistido en
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ese proceso (arts.83 y 84 C.P.C; doct.cit. S.C.B.A). Las
costas deben inponerse por su orden por |a opinabilidad de
la materia y la forma de resolver la cuestion (art.68
C.P.C)

Asi 1o voto.

A la msm cuestion, el Sefior Juez Dr. PERALTA
REYES por Ilos msnos fundanentos adhiere al voto que
ant ecede, votando en idéntico sentido.

A LA TERCERA CUESTI ON, el Sefor Juez Doctor GALDGCS,

dijo:

) En atenci6n al nonto reclamado en |a demanda ($
..... -), al valor y nérito de los trabajos realizados, y
segln | o dispuesto por los arts. 13, 14, 15, 16, 21, 22, 23
2° péarr., 26 segundo parrafo, 28 inc. b y concs. del
Decreto/ Ley 8904/77, regulanse 1los honorarios del Dr.
N.G R, en su caracter de apoderado de |la parte actora, en
la suma de pesos ...... ($ ...... -), con nmas el aporte |lega
correspondiente e |I.V.A dada |a condicién de “Responsable
Inscripto” que reviste dicho profesional ante dicho tributo,
CONFI RVANDOSE asi, dada |a forma de apel aci 6n, |a regul aci 6n
recurrida de fs. 116 “in fine”/ 116 vta.

I1) Por |los trabajos realizados ante este Tribunal,
y de acuerdo a |o dispuesto por el art. 31 del Decreto/lLey
8904/ 77, regulanse los enolunmentos de |os |etrados
actuantes, de la siguiente forna:
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A) POR LA PRESENTE RESOLUCION: los del Dr. NGR,

quien actua en la condicidn indicada anteriornente, en la
suma de pesos ...... (% ..... -), con nas el aporte de ley e
I.V.A. dada la condici6n de “Responsable Inscripto” que
revi ste di cho profesional ante dicho tributo.

B) POR EL PROVEIDO DE FS. 122: los del Dr. NGR,

en la suna de pesos ....... ($ ..... -), con mas el aporte
que por ley corresponda e |.V.A dada la condicion de
“Responsabl e Inscripto” que reviste dicho profesional ante
di cho tri buto.

Asi | o voto.

A la msma cuestion, el Sefior Juez Dr. PERALTA
REYES por los msnos fundanentos adhiere al voto que
ant ecede, votando en idéntico sentido.

A LA CUARTA CUESTI ON, el Sefior Juez Doctor GALDCS,

dijo:

Atento |o acordado al tratar las cuestiones
anteriores, demds fundanentos del acuerdo, citas |egales,
doctrina y jurisprudencia referenciada, y |lo dispuesto por
los arts.266, 267 y concs. del CP.C.C, corresponde 1.
Confirmar |la sentencia recurrida, con excepcion de Ila
inmposicion de las costas de Prinmera Instancia por Ila
desestimaci 6n de |a excepci 6n de cosa juzgada que deben ser
a cargo de | a denmandada perdidosa (arts. 68 CP.C). 2. Las
costas de la Alzada y en orden al progreso de |os agravios
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sera a cargo del actor perdidoso, en un 90 % (art. 68
C.P.C). 3. Revocar |la nedida dispuesta a fs.122, con el
al cance otorgado al analizar l|a segunda cuestion y |las
costas se inmponen por su orden (art.68 CP.C). 4
Confirmar, en relacion al Dr. NGR, y dada la forma de
apel acién, la regulacién de fs. 116 “in fine”/116 vta., de
acuerdo a lo resuelto en la tercera cuesti6n, punto |I. 5.
Fijar la retribucion por la |abor desarrollada ante esta
Al zada, y por las distintas actuaciones efectivanente
cunplidas, en la forma dispuesta en la tercera cuestidn,
(punto |1, apartados Ay B).

Asi 1o voto.

A la msm cuestion, el Sefior Juez Dr. PERALTA
REYES por los msnos fundanentos adhiere al voto que
antecede, votando en el m snp senti do.

Con lo que termind el Acuerdo, dictandose Ila

si gui ent e:

- S ENT E N C I A-

Azul , Cctubre de 2011. -

AUTCS Y VI STOS

CONSI DERANDO:
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Por todo |0 expuesto, atento Io
acordado al tratar las cuestiones anteriores, demas
fundanentos  del acuer do, citas | egal es, doctrina vy
jurisprudencia referenciada, y lo dispuesto por los arts.
266 y 267 y concs. del CP.C.C, CONFi RMASE | a sentencia
recurrida, con excepcién de |la inposicion de las costas de
Prinera Instancia por |a desestimaci on de |a excepcion de
cosa juzgada que deben ser a cargo de | a demandada per di dosa
del planteo (art. 68 del C.P.C.). |IMPONGANSE |as costas de
la Alzada y en orden al progreso de los agravios, de la
siguiente forma: a cargo del actor perdidoso, en un 90 %
atendiendo a que prosperé una de sus pretensiones, Ila
expuesta en torno a |la excepci 6n de cosa juzgada que dedujo
Federaci 6n Patronal y fue rechazada (art. 68 del C P.C.C).
REVOCASE |a nedida dispuesta a fs. 122, con el alcance
otorgado al analizar la segunda cuestion. | MPONGANSE | as
costas por su orden por la opinabilidad de la materia (art.
68 C.P.C.). CONFIiRVASE, en relacién al Dr. NG R, y dada la
forma de apelaciédn, la regulacion de fs. 116 “in fine”/ 116
vta., de acuerdo con |lo resuelto en la tercera cuestion,
punto |. FIJASE la retribucién por la l|abor desarrollada
ante esta Al zada, y por las distintas actuaci ones cunpli das,
en la forma dispuesta en la tercera cuestién, (punto 11,
apartados A y B). REGQ STRESE. NOTI Fi QUESE por Secretaria y
DEVUEL VASE.
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