ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 5 de octubre de
2011, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votaci 6n: doctores de Lazzari, Hitters,
Negri, Kogan, se reunen |os sefiores jueces de |la Supremn
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en la causa C 107.724, "Conzal ez,
Raul Al berto contra Sidorin, Mguel y otro. Dafios vy
perj ui ci 0s".

ANTECEDENTES

La Sala Il de la Canmara de Apelacion en lo
Gvil y Conercial del Departanento Judicial de Mar de
Plata revoco el fallo de origen y, en consecuencia, admtié
| a demanda de dafios y perjuicios pronovida por Raul Al berto
Gonzal ez contra Mguel Sidorin y Lidia Susana Borotti (fs.
638/ 660 vta.).

Se interpuso, por la parte demandada,
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs.
668/ 701) .

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontréandose |a causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprema Corte resolvio plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de



i naplicabilidad de |ley?
VOTACI ON

A la cuestidn planteada, el sefilor Juez
doctor de Lazzari dijo:

1. Se inician estas actuaciones en el marco
de un accidente vial protagonizado por Mtias Julian
Sidorin -hijo de los accionados- quien, guiando su
bicicleta por la calle OH ggins al 800 de |a ciudad de Mar
del Plata, enbistié al actor y le provocd un traumati sno de
crédneo con diversas secuel as por |as que ahora recl ana.

2. La Camara de apel aci 6n interviniente, en
lo que interesa para el recurso en exanmen, revocOd |a
decisién de prinmera instancia y, por tanto, acogié la
pretensi 6n seguida contra |os progenitores del ciclista,
nmenor en aquél entonces, a quienes condendé a indemnizar |os
dafios provocados.

Por otra parte, sentencidé que sobre el
capital de condena debian conputarse intereses a la tasa
pasi va desde |a fecha del hecho y hasta el 6 de enero de
2002 y de alli en mas | a que cobra el Banco de |la Provincia
de Buenos Aires en sus operaciones de préstanos personal es
-activa- (fs. 638/660 vta.).

3. Contra ese pronunciamento se alzan |os
demandados a través del recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley de fs. 668/ 701, denunci ando absurdo;



la violacién de los arts. 165, 279 y 384 del Cbodigo
Procesal Cvil y Conercial; 512, 622, 901, 904, 905, 907 y
1116 del Cbédigo Civil; 17 de la Constituci 6n nacional; 10,
15 y 163 de su par provincial y de la doctrina |Iegal
emanada de |as causas Ac. 43.448 (sent. de 21-V-1991), Ac.
49. 439 (sent. del 3-VI11-1993) y Ac. 88.502 (sent. del 31-
VI I 1-2005).
Los recurrentes cuestionan de |a sentenci a:

a] E haber soslayado |a ponderacién de |as
pruebas aportadas, de |as que se extrae, aseveran, que han
procurado brindarle a su hijo una educaci6n y contencion
acorde con su edad, madurez y posicién social .

Corolario de o expuesto, afirman que |o0s
magi strados incurren en un razonam ento absurdo, ya que
para concluir que en el caso no se habria configurado |a
exi mente de responsabilidad prevista por el art. 1116 de
Codigo Civil, parten del analisis de un hecho singular -e
ilicito de autos- que los lleva a pergefiar un sistema de
i mput aci 6n, rayano al objetivo y opuesto al adoptado por el
codi fi cador que es de corte subjetivo (fs. 689/694);

b] Que se les realice un juicio de reproche
por un hecho que janmAs se representaron que podia ocurrir -
que el nenor al comando del rodado ocasione dafio a un
tercero-, por lo que la autorizacion para el uso del

biciclo y | o acontecido, guardan una conexi én renbta, a |lo



suno puranente casual (fs. 694 vta.);

c] Las presunciones sobre las que se edifica
la falta de formaci 6n vial de Matias, en tanto se oponen a
| as que dimanan del ordenamiento argentino, el cual a un
menor adulto | o considera capaz de celebrar un contrato de
trabajo, |o que supone, por ejenplo, que ya tiene una
educaci 6n en aquél sentido (fs. 694 vta./696); y

d] La fijacion a partir del 6 de enero de
2002 y hasta su efectivo pago, de la tasa que percibe el
Banco de |l a Provincia de Buenos Aires en sus operaci ones de
descuento (activa) para calcular los intereses cuando debi 6
aplicarse, confornme doctrina |legal de esta Corte, |a pasiva
(fs. 697 vta./700 vta.).

4. Anticipo que el recurso deber& prosperar,
solamente en lo referido a la tasa de interés aplicable

sobre el capital de condena.

aj Con respecto a | os pri meros
cuestionam entos, corresponde decir de nodo |imnar que,
acorde lo ha resuelto este Tribunal, determnar si |o0s

padres del menor causante del dafio se hallaban en
condi ci ones de inpedirlo, constituye una cuestion de hecho
(conf. Ac. 44.805, sent. del 10-1X-1991), y conp es sabido
su consi deraci 6n queda detraida de |a sede extraordinari a,
ya que solo puede ingresarse a la revision de |o decidido

en la instancia de grado inferior -en cuestiones facticas-



en el caso de que se denuncie y evidencie el vicio |4gico
de absurdo que permte rever |o sentenciado (conf. causas
C. 98.596, sent. del 8-VII-2009; C. 104.914, sent. del 15-
VI1-2009; entre otras).

b] Sin perjuicio de ello, para analizar |os
agr avi os t rai dos, estino menest er formul ar al gunas
consi der aci ones respecto del régimen de responsabilidad que
enmarca el supuesto féactico de autos. Veanos

Es conocido que los preceptos contenidos en
el art. 1114 de la ley sustantiva nacieron con la |ley
23. 264 del afio 1985, por lo que la norma nueva vio la luz
limtada de antemano por |as preexistentes causales de
exenci 6n de responsabilidad definidas en el art. 1116
(original del Cddigo y -por ende- dificil de aconpdar a |la
sistematica de las diversas refornmas posteriores, en
particular |a de 1968).

Una vez que se toma en cuenta esta
circunstancia tenporal queda explicado por qué la norma
i ncorporada al Codigo en 1985 resulta mucho mas consecuente
con el sistema de | a responsabilidad basada en |os factores
obj etivos de atribucidon (pilar de la reforna de 1968 al
Codigo Civil), que con el precepto original del Codigo, que
sigue sustentando cono factor de atribucidn subjetivo la
noci 6n de culpa. No otra cosa parece desprenderse del art.

1116: si no ha habido culpa (ni in vigilando, ni en la



educaci 6n inpartida, ni por el incunpliniento de |os
deberes inherentes a l|la patria potestad), nada puede
achacarse a | os padres.

Esta ultima es la tesis que fue sostenida
por esta Suprema Corte en |la causa Ac. 78.333, sentencia
del 5-XI1-2001, con voto inicial del doctor Negri, al que
presté m adhesion. Alli se dijo que el fundanento de |a
responsabi |l i dad de | os padres por |os dafios que coneten sus
hijos nenores (art. 1114, C C.), es subjetivo, erigiéndose
la "cul pa" en el factor de atribucién de dicha
responsabilidad. Para l|iberarse de tal responsabilidad |os
padres deben probar que ellos han manteni do una vigilancia
activa sobre sus hijos (art. 1116, Cdd. cit.), lo cual
permite afirmar que no se pueden establecer foérnulas
rigidas, sino que |lo que corresponde es analizar |as
ci rcunstanci as que concurren en cada caso.

Anticipando las razones que nme |levan a
reconsiderar |a postura adoptada (que no inplica un
apartam ento absoluto de |lo dicho, sino una aclaraci 6n de
sus al cances), he de sefal ar -adentrandone en el analisis
de la regla en cuestion- que l|la doctrina nacional més
conspicua (he de citar, compb ejenplo, a Aida Kenel majer de
Carlucci, en su colaboracion al "Cddigo Cvil y Leyes
conpl ement ari as. Conent ado, anotado y Concordado”, tomo V),

reconoce | a necesidad de que el juez valore con mayor rigor



y con criterio mAs restrictivo las razones o justificativos
i nvocados por | os padres par a | i berarse de I a
responsabilidad generada por el hecho de su hijo,
exi gi éndose un afinam ento del concepto de culpa y una
mayor estrictez en el plano de apreciacion de |as
exi nentes. Esa acentuaci 6n en | a val oraci 6n constituye dato
fundanental. Frente a deternminado acto ilicito del menor no
al canza con la genérica e indeterm nada incorporacion de
elenentos conforme a los cuales |la atencidén, cuidado,
educaci 6n y vigilancia del nenor resultaron correctos. Se
requiere algo mAs: una concreta y puntual vinculacién de
esa actitud paterna con |as circunstancias dafiosas mn smas
prot agoni zadas por el incapaz, un analisis exhaustivo vy
m nuci oso de las particul ari dades especificas del caso, no
siendo suficiente el vacio enunciado proveniente de una
indiferenciada diligencia y prudencia sino que se requiere
el enlace especifico de esos conceptos con |os sujetos
intervinientes y con la facticidad presente.

Conp dice José W Tobias (conf. "Accidentes
de tréansito y nenores ininmputables"; "La Ley", 1994-C- 471),
bajo el velo de una presunci 6n de cul pa se consagra en |la
practica una responsabilidad objetiva a través del extreno
rigor con que se aprecia la prueba de descargo referida a
| os deberes de cui dado y vigil anci a.

El actual derecho conparado va mas all&: en



Francia el fundamento tradicional de |la responsabilidad de
| os padres por el hecho de los hijos era | a cul pa presunta,
pero desde 1997 se adoptdé wun criterio de neto corte
objetivista, consagrando |a responsabilidad parental de
pl eno derecho. En Espafia, autores conp Rogel Vide declara
que ni siquiera se presune, de facto, la cul pa, sino que se
prescinde de ella para establecer |a responsabilidad. Y De
Angel Yagiiés advierte que los ultinos pronuncianentos de
Tribunal suprenp permiten hablar de wuna responsabilidad
practi canmente objetiva de | os padres.

Mentras tanto, desde Italia, Vi sintini
informa que |os jueces no basan el criterio de inputacidn
en la culpa sino en la relacion calificada que une a |os
progenitores con sus hijos, que es una especie de
objetivacion de la culpa desprovista de toda referencia
subj eti va

En sintesis, las tesis objetivas han cobrado
un notable vigor en Europa en los ultinos tienpos, de todo
lo cual nos da cuenta Alejandro D. Andrada (ver "E
fundanmento de |a responsabilidad de |os padres"; "La Ley,
Pat agoni a"; febrero de 2006; 165). Lo propio ocurre en
Lati noanérica: Jorge Gamarra ("Tratado de derecho civil
uruguayo”, tono XX), refiere, por un l|ado, que son |os
padres quienes se hallan en mejor situaci6n de prevenir el

hecho, porque son qui enes pueden operar sobre |a fuente de



producci 6n del dafio, y por otra parte, siguiendo a De
Cupis, declara que si no se aceptara esta concepcion
careceria de sentido | a posibilidad de una posterior accion
de regreso por la totalidad del inporte desenbol sado.

En nuestro pais la tesis objetivista ha
tomado fuerte inpulso y autores de la talla de Bueres o
Mosset Iturraspe proponen, de |ege ferenda, una nodificaci 6n
de los preceptos en cuestién que disponga |a obligacién de
| os padres de responder en virtud del riesgo creado por |os
dafios que causen sus hijos nenores (ver articul o de Bueres ya
nmenci onado), de nmanera tal que el acto dafoso y objetivanmente
ilicito del nenor (cono se da en autos) bastaria para generar
| a responsabilidad indirecta de sus padres. Pero, a la vez y
ya de lege lata, se postula una interpretacién de la
normativa vigente que le dé cabida (Bueres y Mayo |legan a
sostener que, aunque |a responsabilidad objetiva no surja, en
nera apariencia, de la letra del Cddigo CGvil, ello se
desprende de su "misica". Oros autores dirian que el
"perfunme” de los principios de |la responsabilidad objetiva
que fluye de reglas fundanentales del Cbodigo, alcanza a
i npregnar tanbi én este instituto.)

Visto cénp es considerada |la cuestion de |a
responsabilidad por la doctrina nacional y extranjera, Yy
verificado que se exige mayor severidad en |a apreciacion

de la prueba exculpatoria, queda por revisar otra



vertiente. Al dirigir la mrada a |la term nol ogia usada por
el codificador y sobre la que gira la eximcion de
responsabilidad, no hay duda de que resulta por denaés
impreci sa: nadie puede establecer con wun nininmo de
aceptable certeza hasta qué punto hay wuna "vigilancia
activa" y en qué nonento deja de haberla, ni hasta dénde
alcanza la inposibilidad de inpedir y |la nmedida en que es
obligatorio hacerlo (Carrio, siguiendo |as enseflanzas de
Hart, dej 6 péginas esclarecedoras sobre |la vaguedad del
lenguaje juridico y sobre la textura abierta de |os
| enguaj es natural es).

Creo que |lo dicho es suficiente para nostrar
| as razones de la revisién de los alcances de |la tesis que
sostuve en oportunidad de adherir al doctor Negri en la
causa citada. Agrego néas: la relacién entre estas dos
normas (la contenida en el art. 1114 y |la del art. 1116,
ambas del Cdédigo CGvil) sufre una tensi6n que, aunque no
[legque a la contradiccidén absoluta, no puede ser
subestimada ni preterida. Producido el conflicto éste ha de
ser superado por via interpretativa, haciendo mas estricto
-conb henos visto- el anbito excepcional del segundo de |os
textos citados. Y ello porque -repito- el sistema disefado
a partir de 1968 genera un anmbito nmAs acorde al principio
objetivo de responsabilidad por el hecho del hijo nenor que

al de la liberacion de la misma responsabilidad a partir de



| a prueba de la falta de cul pa.

c] Efectuadas estas precisiones y retonando
| o expuesto limnarnmente, advierto que |los recurrentes no
han | ogrado evidenciar |a il ogicidad del fallo.

Es que el enfoque planteado por |a Canara
responde al criterio que sefialara unas |ineas mas arri ba,
vincul ado con | a mayor estrictez que corresponde juzgar | as
causal es de liberacion de responsabilidad por el hecho de
| os hijos nenores de edad.

En efecto, luego de realizar un andlisis
val orativo del material probatorio colectado, el a quo
concluy6é que el nenor se desplazaba en contramano, y a
el evada vel ocidad. Sobre esas circunstancias afirno: "..
La denpbstraci 6n de estas contingencias que no han sido
nmerituadas por el juzgador a la hora de analizar la
configuracion de la eximente de responsabilidad del art.
1.116 del Codigo Gvil, nodifican el marco contextual y por
ende las prenisas sobre las que se asentdé el juicio de
cul pabilidad de |a conducta de |os progenitores, y son
denostrativas, a m nodo de ver, que l|la vigilancia paterna
ha sido defectuosa por |a no inculcacién en | os habitos del
nmenor de cunplir con las reglas de conduccidén en el
trénsito, aspecto éste que indudablemente integra el plexo

de enseflanzas que inpone la ‘educacion noral’ de |os

progeni tores. .. Y agrego: No hace falta sefal ar que



el sO6lo hecho de mandar al nmenor a la escuela es
insuficiente para denpstrar habérsel e brindado una adecuada
educaci 6n intelectual y noral, al nenos en |o que atafie a
su formacion vial..." (fs. 647 vta./648 vta.).

Los inpugnantes, a su turno, no han | ogrado
justificar el endilgado vicio |dégico y, por consiguiente,
las infracciones |egales que, segun su criterio, serian
consecuencia de aquél, en tanto para aconeter esa |abor se
han circunscripto al mer o di sentimento con | as
concl usi ones del decisorio, dando su propia interpretacion
de la prueba aportada y exponiendo de un nodo dognéti co,
por ejenplo, cuales son |as conductas que asune un varon en
| a adol escencia, las realidades de la vida intrafam liar en
la actualidad, la posibilidad de que |os padres no dejan
salir a sus hijos en bicicleta por medo a que sufran un
accidente, el mayor grado de libertad actual y Ila
presunci 6n contenida en el orden juridico de que un nenor
adulto posee una educacion vial mnima, etc. (fs. 690/697
vta.).

Esos argunentos no al canzan para rebatir |os
fundanentos de la sentencia, ya que, conb es sabido,
di sentir con | o decidido por |a Canara no es base iddnea de
agravios, ni constituye absurdo que dé lugar al recurso
extraordinario de inaplicabilidad de Iley, pues dicha

situaci 6n queda configurada sé6lo cuando nmedia cabal



denpstraci 6n de su existencia (conf. causas C. 99.775,
sent. del 18-Xl-2008; C. 102.885, sent. del 7-X-2009; entre
otras).

Y por cierto, aunque el andlisis efectuado
por el tribunal pudiera resultar opinable o discutible, esa
circunstancia no es suficiente para tener por denostrado el
absurdo, habida cuenta que |lo que habilita la revisiodn
extraordinaria no es cual quier equivoco; antes bien, es
necesario que se configure un desarreglo en |la base del
pensam ento, una falla palmria del raciocinio, es decir,
un error extreno, una insostenible o groseranente errada
interpretaci 6n de | as constanci as objetivas que resultan de
la causa (conf. C. 95.035, sent. del 7-V-2008; C. 98.376
sent. del 25-111-2009; entre otras), deéficit excepciona
que, conp anticipara, no acontece en |la especie (conf. art.
279, C.P.C.C).

d] La critica en torno a la transgresion de
normas constitucionales (fs. 669) tanpoco resulta eficaz
fundanento del recurso planteado, toda vez que ésta queda
subordi nada a una no probada viol aci 6n de normas de derecho
comin, cuya errodnea aplicacion no se ha acreditado en autos
(conf. C. 100.021, sent. del 26-XI-2008; C 99.859, sent.
del 17-XI1-2008).

5. Para finalizar, confornme |o anticipara,

Il eva razéon la protesta en cuanto sostiene que el fallo en



crisis ha vulnerado doctrina legal al aplicar sobre e
capital de condena el interés a |la tasa que cobra el Banco
de la Provincia de Buenos Aires -activa- (conf. art. 289
CPhP.CC).

Al respecto, considero del caso formular |as
si gui entes acl araci ones.

Reci entenente sostuve (en las causas L.
94.446, "Anossi" y C  101.774, "Ponce", anbas sents. del
21-X-2009), que el art. 622 del Codigo Civil otorga a |os
jueces la facultad de determnar, si no |os hubieran
convenido las partes ni se hubiese fijado uno legal, 1|os
intereses -o la tasa segun la cual se han de cal cul ar- que
habr& de producir cierto capital.

Agregué que esa discrecionalidad que se
autoriza debe ser ejercida prudentenente, atendiéndose -

antes que a criterios bancarios o nercantiles- al arnbnico

juego de diversos principios: |la conpensacién que debe
recibir el acr eedor, el peligro de provocar un
enriquecimento sin causa, las reglas de noral y buenas

costunbres y el plexo de valores inplicito en los arts. 953
y 954 del Codigo Civil, etc. Ala vez, con la fijaci 6n de
los intereses no se intentara corregir |a depreciaciodn
nonetaria o subsanar |los efectos de la crisis econdm ca
(causa B. 49.193 bis, "Fabiano", sent. del 2-X-2002), ni

tanpoco se establ eceran tasas tan excesivas 0 tan escasas



que la funcion de los intereses quede desnaturalizada,
porque ello resultaria un absurdo en |los térm nos en que |o
ha definido desde sienpre esta Corte y, eventual mente, una
arbitrariedad en la concepcién de la Corte Suprema de |a
Naci 6n.

En esos precedentes tanbién adnmiti que m
postura inplicaba un apartam ento de |la doctrina fijada por
esta Suprema Corte (a partir de la causa Ac. 43.448,
"Cuadern", sent. del 21-V-1991) segun la cual |os intereses
conpensatori os deben ser cal culados a |la tasa pasiva usada
por el Banco de la Provincia de Buenos Aires, fundando tal
apartamento en que, de seguir sosteni éndose aque
criterio, se incurriria en notoria contradiccion: no puede
declararse que los jueces tienen la facultad de fijar |as
tasas con que se calculardn los intereses y, al misnp
ti enpo, disponer que deben acatam ento al tipo que usa este
Tribunal. Ante ello, conb tanbién lo hiciera el doctor
Htters en las causas ya sefial adas, consideré necesario
nodificar la doctrina legal vigente, recalcando que la
determ naci 6n de la tasa de interés es propia de |os jueces
de grado, quienes deberan ejercer prudentemente y dentro de
los |imtes sefial ados, | a discrecionalidad que |es ha sido
aut ori zada.

La postura que sustenté ha resultado

mnoritaria, ratificandose por la mayoria de esta Supremn



Corte la doctrina segun la cual los intereses noratorios
deben ser calculados a la tasa que pague el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias,
vigente al inicio de cada uno de |os periodos conprendi dos
y por aquellos dias que no alcancen a cubrir el |apso
sefal ado, el calculo serd diario con igual tasa.

Ante ello, puesto que uno de |os objetivos
del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ey es no
sol o mantener sino -y especialmente- procurar |a unidad en
I a jurisprudenci a, ante I a reiteraci 6n de | os
pronunci am entos habidos sobre el tema y a tenor de lo
prescripto por el art. 31 bis de la ley 5827 (y dejando
siempre a salvo m opinidon al respecto), corresponde
declarar que la sentencia atacada viola |la doctrina |egal
ratificada a partir de |as causas sefial adas al principio.

6. En consecuencia, corresponde hacer | ugar
parci al nente al recurso extraordi nario i nt er puest o,
debi endo revocarse | a sentencia inpugnada y decl ararse que
la tasa a la que se calcularédn los intereses desde |a época
del hecho y hasta el efectivo pago serd sienpre |a que paga
el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaci ones
a plazo fijo a treinta dias (tasa pasiva), vigente en |os
di stintos periodos de aplicacion.

Costas a los recurrentes aunque, ante el

progreso parcial del recurso, se les exine en un 25% de |as



msmas (arts. 68 y 289, C.P.CC.).

Con di cho al cance, voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

Adhiero al voto del distinguido colega que
nme precede, con excepci 6n de | os desarrollos que fornula en
los ap. 4 "b" y 5 de dicho sufragio.

En lo concerniente a la queja relacionada
con la tasa de interés, si bien en |los citados precedentes
C. 101.774, "Ponce" y L. 94.446, "G nossi", no adheri a la
posici 6n mayoritaria de esta Corte (y en tal sentido dejo a
salvo m opinidn respecto del nérito de dicha doctrina
legal), |o cierto es que, cono fuera anticipado, Ila
tematica ha sido resuelta por esta Corte en |os aludidos
casos analogos, |o que resulta suficiente para dar
respuesta al sub judice (art. 31 bis, ley 5827).

En |lo denmads, entiendo que l|as restantes
consi deraci ones que contiene el voto al que presto m
adhesi 6n abastecen suficientemente la respuesta que se
pr opi ci a.

Con el al cance i ndi cado, voto por | a
afi rmati va.

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

En consideracién a |os agravios planteados



en el recurso extraordinario de inaplicabilidad de Iley
obrante a fs. 668/ 701, he de adherir al voto del doctor de
Lazzari a excepcio6n de |os fundanentos expuestos en |os
ptos. 4 apartado b) y 5.

Por otro lado, coincido con I|a solucién
propi ci ada por el doctor Hitters pues, conp refiere m
colega en la temitica relacionada a la tasa de interés ha
sido resuelta por esta Corte en las causas C. 101.774 y L.
94.446 (anbas sents. del 21-X-2009) vy, en tal virtud,

conparto |a decisién por él adoptada (conf. art. 31 bis,

| ey 5827).

Voto por la afirmativa.

La sefiora Jueza doctora Kogan, por |os
m snos fundanentos del sefior Juez doctor Negri, votd la

cuesti 6n pl anteada tanmbi én por |a afirmativa.

Con 1o que termnd el acuerdo, dictandose |a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se hace parcialnmente lugar al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto, y se revoca la
sentencia de Camara s6lo en lo concerniente a |la tasa de
interés, la que se calculard desde |a época del hecho y
hasta el efectivo pago a la que abona el Banco de la

Provi ncia de Buenos Aires en sus operaciones de plazo fijo



a treinta dias (tasa pasiva). Las costas se inponen a |os
recurrentes aunque, ante el progreso parcial del recurso,
se les exinme en un 25% de las msmas (arts. 68 y 289,
CP.CC).

El depdsito previo debera ser devuelto a la
recurrente.

Noti fiquese y devuél vase.

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI

HECTOR NEGRI JUAN CARLOS HI TTERS

H LDA KOGAN



CARLCS E. CAMPS

Secretario



