ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 12 de octubre de
2011, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |o
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Htters, Soria,
Negri, de Lazzari, Genoud, se relnen |os sefiores jueces de
la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunci ar sentencia definitiva en la causa L. 101.556,
"Inzitari, Jorge Luis contra Suefio Estelar S. A Despido".

ANTECEDENTES

El Tribunal del Trabajo n° 2 del Departanento
Judicial Quilnmes rechazé |a demanda deducida, con costas a
cargo de |a parte actora.

Esta deduj o recursos extraordinarios de nulidad e
inaplicabilidad de ley (v. fs. 504/507). Concedidos en la
instancia de grado (ver autos de fs. 516 y vta.), esta
Corte, nediante resolucion de fs. 528/529, desestinmd el
nonbrado en priner térmnno.

Dictada la providencia de autos, hallandose |la
causa en estado de pronunciar sentencia y dada Ila
insuficiencia del valor de I|o cuestionado ante esta
instancia, la Suprema Corte decidio plantear y votar I|a
si guiente

CUESTI ON

¢Qé pronunci am ento corresponde dictar respecto



del recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey?
VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Hitters dijo:

. EL CASO EN JUZGAM ENTO. | MPUGNACION DE LA
LI M TACI ON RECURSI VA EN RAZON DEL MONTO.

1. El tribunal del trabajo interviniente rechazoé
| a demanda pronovida por Jorge Luis Inzitari contra Suefio
Estelar S.A en concepto de sal ari os adeudados, vacaci ones,
suel do anual conpl enentario e indemi zaci ones derivadas del
despido y las previstas en los arts. 8 y 15 de la ley
24.013 y 2 de la ley 25.323.

Para asi decidir, juzgd que el accionante no pudo
denostrar el elemental y sustancial punto de apoyo de su
demanda, cual es que el contrato de trabajo tuviera rasgos
de clandestinidad, toda vez que todos y cada uno de |os
rubros inpetrados presuponian para su operatoria la
denostraci6n de wuna fecha de ingreso anterior a Ila
regi strada y/o |la percepci 6n de una renuneraci 6n nayor a |l a
reconoci da por |la accionada (v. vered., fs. 502/503; sent.,
fs. 504/507 vta.).

2. Contra el pronunciamento de grado se alza el
actor nediante recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley (v. fs. 511/515).

En su recurso extraordinario de inaplicabilidad



de ley, la parte accionada plantea |la inconstitucionalidad
del art. 278 del Cddigo Procesal Cvil y Conercial,

violaci6n de la doctrina legal y absurda valoracion de la

pr ueba.

Pl antea | os sigui entes agravi os:

a. lInconstitucionalidad del art. 278 del Cddigo
Procesal Cvil 'y Conercial en cuanto establece una
limtacion para recurrir en razon del valor del litigio

resultando a su criterio violatorio del derecho de defensa
en juicio y las garantias judiciales, conforne a |los arts.
18 y 75 inc. 22 de |l a Constituci6n nacional. Tanbi én sefal a
que el art. 278 del Codigo Procesal Cvil y Conercial, al
establ ecer una distincién de l|los procesos a partir del
val or pecuniario, es contrario a la garantia de la doble
instancia del art. 8 de la ConvenciOn Anericana sobre
Der echos Humanos (C. A.D.H).

b. Violacion de la doctrina |egal en la
concl usi 6n del decisorio en torno a la fecha de inicio de
la relacion de trabajo y la renuneraci 6n percibida por el
actor, en cuanto contradice |la doctrina que prescribe la
inversién de |a carga probatoria si los libros previstos en
el art. 52 de la Ley de Contrato de Trabajo no son |l evados
en legal y debida forma a la luz de lo previsto en |os
arts. 55 de la Ley de Contrato de Trabajo y 39 de la ley
11. 653.



c. Absurda valoracion de la prueba ofrecida vy
produci da en | a causa.

3. El recurso no puede prosperar.

i) Inicialnmente se inpone sefial ar que el val or de
o cuestionado ante esta instancia, representado por el
nonto total de los rubros reclamados en l|la demanda (v.
i quidacion de fs. 52 vta.) no supera el nonto mnino
fijado por el art. 278 del Cddigo Procesal Cvil vy
Conercial para |la adm sibilidad del recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley a |a fecha de su interposiciédn.

Asi lo entendi 6 el juez de grado pues, en efecto,
ante la denuncia exhibida en el recurso respecto de un
supuesto apartamento de la jurisprudencia de este
Tribunal, concedié el msnb en el estricto marco de la
excepci 6n contenplada en el art. 55 de la ley 11.653 (v.
resol., fs. 516 y vta.).

ii) En tal sentido, la adm sibilidad del recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido sélo
podr4 sortearse a través del conducto de excepci 6n previsto
en el art. 55 de la ley 11. 653.

iii) Teniendo presente |o0s agravios propuestos
por el quejoso, en razon de un orden netodol 6gi co aj ustado
a pautas |o6gicas, trataré en priner lugar el planteo
vinculado a la inconstitucionalidad del art. 278 del Cbodigo

Procesal Cvil y Conmercial. Luego, en su caso, consideraré



| os restantes agravi os sefial ados.

1. LA CUESTI ON CONSTI TUCI ONAL PLANTEADA.

1. Comp se seflal6 nmas atras, el recurrente
sostiene que la limtacion en razén del nonto establecida
en el art. 278 del GCodigo Procesal Civil y Conercial es
i nconstitucional por violar el derecho de defensa en juicio
y las garantias judiciales, de acuerdo a los arts. 18 y 75
inc. 22 de la Constitucion nacional.

Tanbi én aduce que el art. 278 del Codigo Procesa
Cvil y Conercial, al establecer una distincion de |os
procesos a partir del valor pecuniario, es contrario a la
garantia de la doble instancia del art. 8 de la Convenci 6n
Aneri cana sobre Derechos Humanos, a |la vez que se erige en
un recaudo procesal arbitrario y discrimnatorio que
contradice jurisprudencia de la Corte nacional que ha
establecido que es contrario a dicha garantia Ila
i nadm si bilidad del recurso en razon del nonto de |a pena.

2. Teni endo presente | as di sposi ci ones
i nvol ucradas, |os argunentos ensayados por el recurrente y
la materia objeto de este proceso, entiendo que |a cuestién
se circunscribe a determinar si la Ilinmtacion a la
adm sibilidad de |los recursos regulada en razén del valor
de lo cuestionado en la instancia extraordinaria colisiona
o no con el derecho al recurso ante un juez o tribunal

superior consagrado en |os Pactos |Interamericanos con



jerarquia constitucional

3. Ello conduce a un doble analisis, a saber: i)
la constitucionalidad de la restriccion recursiva en razoén
del nonto; ii) los alcances del derecho al recurso desde | a
perspectiva de lo que los distintos tribunales y organi snos
conpetentes han dado en |l amar el derecho a la "garantia de
la doble instancia" Y, en dicho transito, Si ta
perspectiva resulta aplicable al caso sub exam ne.

1. CONSTI TUCI ONALI DAD DE LA RESTRI CCl ON
RECURSI VA EN RAZON DEL MONTO (ARTS. 278 DEL C.P.C.C. Y 55
DE LA LEY 11.653).

Al respecto, esta Suprema Corte tiene dicho en
forma reiterada que las limtaciones establ ecidas por |as
referidas normas procesales en cuanto al valor del litigio
par a I a concesi On del recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley no vulneran derechos y garantias
constituci onal es, desde que no inpiden deducir el nedio de
i mpugnaci 6n previsto, sino que |o condicionan a un
requisito formal, propio de la reglanmentacion legislativay
sin nmengua de |la defensa en juicio ni de |la igualdad de |as
partes en el litigio (conf. causas L. 91.989, "Araque",
sent. del 18-111-2009; L. 83.142, "Polo", sent. del 4-VII-
2007; L. 76.638, "Valette", sent. del 2-V-2002, entre
muchas), ni tanpoco ha inpedido a los litigantes ser oidos

con las debidas garantias por wun tribunal conpetente,



i ndependiente e inparcial (conf. causas L. 87.793,
"Her nandez", sent. del 11-111-2009; Ac. 83.198, "Tévez",
res. del 16-X-2002; Ac. 81.168, "Gonzalez", res. del 9-V-
2001) .

Por ello, el agravio introducido en tal sentido,
no puede ser mas que rechazado.

V. ALCANCES DE LA GARANTIA DE LA DOBLE
I NSTANCI A

Comp dije antes, el planteo traido por el quejoso
conduce a la consideracion respecto a |os alcances de
derecho al recurso desde l|a perspectiva de lo que |os
distintos tribunales y organi snbos conpetentes han dado en
[lamar el derecho a la "garantia de |la doble instancia" y
en dicho transito, si tal perspectiva resulta aplicable al
caso sub exam ne

A) | NTRODUCCI ON.

1. La Constitucion provincial, en la prinmera
parte del art. 166, declara que: "La Legislatura
establ ecerd tribunales de justicia determinando los linmtes
de su conpetencia territorial, los fueros, las materias vy,
en su caso, la cuantia...".

Asimsno, el art. 161 de la Constitucion | ocal
tipifica tres recursos extraordinarios para todas |as
materias, de privativo conocimento de la Suprema Corte de

Justicia con las restricciones que las |eyes de



procedi m ento establezcan..." -inc. 3, apartado "a"-

En virtud de ello, el legislador dictd la ley
5827 -Ley Ogéanica del Poder Judicial- que organiza el
procedi mento | aboral sobre |a base de tribunales
col egi ados -integrado por tres jueces- de instancia Unica y

de procedimento oral. Bajo tales lineanmentos se dictd |la

ley 11.653 de procedimento laboral, la que regula -entre
otros aspectos vinculados al proceso |aboral- |os recursos
ext raor di nari os de conf or m dad con el mandat o

constitucional (arts. 55y 56).

2. La lectura de |os nencionados ordenam entos
permte advertir, conmpo pauta limnar, el establecimento de
una jurisdiccion de instancia ordinaria Unica, con
regul aci 6n expresa de distintas garantias integrantes del
derecho de defensa y el debido proceso, incluida -entre
otras- l|la posibilidad de revision de |as decisiones finales
que se adopten a través de |os recursos extraordi narios -de
orden | ocal - previstos en |la nentada carta constitucional.

Si la propia Constitucién habilita al |egislador
a determinar, bajo distintos estandares y principios, |os
procedi m ent os nmAs adecuados en funcid6n de las materias a
juzgar, no se advierte que el establecimento de un
procedimento ante wun tribunal de instancia ordinaria
Gnica, con posibilidad de revisién limtada en una via

extraordinaria, en las condiciones y con |los alcances de | a



| egi sl aci 6n | aboral vigente, se encuentre, en principio,
refiido con las normas de jerarquia constituciona
i nvocadas.

3. Con todo, la inpetracion del requisito de la
duplicaci 6n inmpugnativa con sustento en el derecho
supranaci onal para declarar la invalidez constitucional de
las normas que condicionan el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de 1ley al valor cuestionado en esta
instancia, exige un analisis que pernita establecer el
exacto al cance de tal garantia

B) LA GARANTIA DE LA DOBLE INSTANCIA EN LA

JURI SPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA

NACI ON:

1. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en
autos "Recurso de Hecho deducido por Sociedad Anoéninma
Organi zaci 6n Coordi nadora Argentina en |a causa Sociedad
Anéni ma Organi zaci 6n Coordi nadora Argentina s/Infraccion a
la Ley 22.802. causa N 38.104", fallado con fecha 27-VI-
2000 (Fallos 323:1787), en voto mayoritario de adhesion a
di ctanen del Pr ocur ador Gener al , establecié que Ila
aplicaci6n de las nornmas internacionales que consagran |a
garantia de la doble instancia se halla supeditada a la
exi stencia de un fallo final dictado contra una "persona
i ncul pada de delito" o "declarada cul pable de un delito",

por lo que resultan ajenas a su anbito |las sentencias que



condenan o absuel ven con notivo de la inputaci 6n de faltas,
contravenciones o infracciones admnistrativas, doctrina
reiterada en Fall os 325:2711 ("Butyl").

Tal <criterio ha sido reafirmdo por el alto
Tri bunal federal, en su nueva integracion.

En efecto, por wuna parte los doctores Fayt,
Lorenzetti y Argibay, en el marco de un incidente de

revisi 6n de un concurso preventivo, sostuvieron que I a
aplicacion del art. 8° inciso 2°, ap. h), de la Convencién
Anericana sobre Derechos Humanos, que consagra |a garantia
de la doble instancia, se halla supeditada a |la existencia
de un fallo final dictado contra una persona 'incul pada de
delito' o 'declarada culpable de wun delito' (Fallos
323:1787). Es decir, dicha garantia no tiene jerarquia
constitucional en juicios civiles (Fallos 323:2357, voto
del juez Petracchi), por lo que el debido proceso |legal en
causas conmp el sub lite no se afecta por la falta de doble
instancia, salvo cuando las |eyes especificamente |o
establ ecen..." (Fallos 329:1180; abril, 2006).

Por la otra, |los doctores Lorenzetti, H ghton de
Nol asco, Maqueda y Argibay, en wun caso en que se
cuestionaba la sancion de nulta del diez por ciento de |la
remuneraci 6n que por todo concepto percibe un juez de
primera instancia aplicada a los letrados firmantes de un

escrito que contenia inputaciones injuriosas hacia |os



magi strados intervinientes, al remtir al dictamen de
Procurador Fiscal subrogante, hicieron propio el criterio

segun el cual desde antiguo, la Corte sostiene que |a
doble instancia judicial no es, por si msma, requisito
constitucional de la defensa en juicio (Fallos 244:301,
318:514; 319:699; 320:2145; 322:2488; 324: 2554, todos ellos
nmutatis mnutandi), jurisprudencia enteranmente aplicable al
sub lite en tanto la sancion inpuesta no tiene sustancia
penal, sino disciplinaria" (Fallos 330:1036, marzo de
2007) .

2. Certo es que en abril de 2007, al resolver |a
causa "Marchal", la Corte federal dej6 sin efecto Ila
sentencia de este Tribunal, sefialando la onisién de
examinar y resolver si el art. 8.2.h de la Convenciodn
Anericana sobre Derechos Humanos resultaba o no aplicable
al caso, en el que se cuestionaba una clausura inpuesta por
| a por entonces Direcci 6n Provincial de Rentas.

S6l o el voto concurrente de los doctores Fayt vy
Zaf faroni avanza sobre la pertinencia de analizar |Ia
cuestiéon a la luz de la jurisprudencia de la Corte
Interaneri cana de Derechos Humanos (C.1.D.H ), pues ella
debe servir de guia para la interpretaci6on de esos
preceptos convencionales, transcribiendo un pasaje del
"caso del Tribunal Constitucional”, aunque sin explicitar

su posici 6n sobre el topico.



C) LA DOCTRINA LEGAL DE ESTA SUPREMA CORTE

RESPECTO DE LA GARANTI A DE LA DOBLE | NSTANCI A:

El 25-111-2009 &esta Suprema Corte -sin m
i ntervenci 6n- se expidi 6 nuevanente en |a aludida causa P.
86.954, "Marchal" ("El Derecho", 23-11-2010).

En tal oportunidad, m distinguida colega doctora
Kogan en su voto, que concitd |a adhesion de |os doctores
Pettigiani, Genoud y de Lazzari, con rem sidn a precedentes

de la Corte federal sostuvo que el derecho a recurrir
del fallo ante un juez o tribunal superior, previsto en el
articulo 8 inc. 2, ap. h, de la Convenci 6n Anericana sobre
Derechos Humanos y art. 14 inc. 5° del Pacto Internacional
de Derechos Cviles y Politicos (P.1.D.C. y P.)(que tienen
jerarquia constitucional segun el art. 75 inc. 22 de la
Consti tuci 6n nacional), se halla supeditado a |la existencia
de un fallo dictado contra persona 'incul pada de delito' o
"decl arada cul pable de delito', por lo que resultan ajenas a
su anbito los pronunciam entos judiciales que condenen o
absuel van con noti vo de | a i mput aci 6n de faltas,

contravenci ones o infracciones adm nistrativas". De tal npdo

se reiteré la doctrina sostenida en las causas Ac. 98.547,

"S., J.M", int. del 31-VIll1-2007, Ac. 102.502, "D L.,
J.C", int. del 7-X-2007; Ac. 101.655, "A V., S A", int.
del 8-VII-2008; Ac. 101.898, "R, S. A", int. del 8-X-2008.

Por su parte el doctor Negri sostuvo que "la



dobl e instancia garantizada por los arts. 14.5 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos y 8.2.h) de
la Convenci 6n Anmericana sobre Derechos Hunanos, no se
extiende al tipo de situaciones conp l|la analizada en el
presente, en las que el sistema adoptado por el réginen
aplicable otorgé al afectado |a oportunidad de ocurrir ante
un o6rgano judicial por una via ordinaria, aseguréandole de
tal nmbdo un control judicial suficiente", agregando que
" la diversidad de bienes e intereses juridicos
conpronetidos en el caso, torna inpropio identificar dicho
supuesto con el relativo al enjuicianmento, atribucion de
responsabilidad e inposicién de penas, por |la conision de
ilicitos conprendidos en la ley penal. A estos ultinos
casos y no a los prineros, se refieren | os preceptos de | os
pactos internacionales relativos a |a consagracion de |a
dobl e instancia", reiterando | o dicho por este Tribunal en
| as causas Ac. 87.265, "Carrefour”, res. del 12-11-2003;
Ac. 89.297, "Lagrasta", sent. del 4-11-2004; Ac. 98.547,
"S., J.M", int. del 31-VIl1-2007 y A 68.436, "G, D. P
contra Col egio de Abogados Buenos Aires", sent. del 25-
VII1-2010.

V. LA GARANTIA DE LA DOBLE INSTANCIA EN EL
DERECHO SUPRANACI ONAL.

A) CGENERALI DADES

Siendo que la garantia de |a doble instancia se



encuentra consagr ada en di ver sos i nstrument os
internacionales con jerarquia constitucional, considero
necesario -cono dije- analizar dicha normativa, detenerne
en sus antecedentes, asi conmp poner bajo el microscopio |os
di versos precedentes en que la Corte Interanericana se ha
pronunci ado sobre su significado, a fin de estar en
condi ci ones de obtener conclusiones respecto del exacto
al cance del nentado art. 8.2.h. de la C A D.H

No puede perderse de vista que el aludido 6rgano
jurisdiccional, siguiendo |o dispuesto por los arts. 62.3 y
68.1 del Pacto de San José de Costa Rica, ha dicho que sus
fallos son en el caso concreto de cunplimento obligatorio
para |os Estados, sobre |a base de considerar | a
responsabilidad internacional de |os paises derivada del
deber de cunplir sus obligaci ones convenci onal es de buena
fe (pacta sunt servanda), criterio que nuestro cinmero
Tri bunal nacional, en su nueva integraci 6n, ha hecho propio
(casos "Espésito [ Bul acio] ", Fal | os 327: 5668, 2004;
"Sinmon", Fallos 328:2056, 2005).

Por 1o demas, cabe tener presente que |as
sentencias de la Corte |.DH -asi cono al gunos
pronunci am entos de |la Com sion- estan revestidas de cierto
val or vincul ante en general (ya no en el caso concreto) o,
por | o menos, deben servir de guia para la interpretacién

del Pacto de San José de Costa Rica por parte de |os



tri bunal es argentinos, sobre todo teniendo en consideraci 6n
la inportante funcidén de hernenéutica evolutiva o
aggi ornamiento que el Organo jurisdiccional supranaciona
desarrolla sobre la antigua normativa de |a Convenci 6n de
1969.

B) LA DOBLE I NSTANCIA EN EL art. 8.2.H DEL PACTO

DE SAN JOSE DE COSTA RICA (INTERPRETACCON DE LA

JURI SPRUDENCI A DE LA CORTE | .D. H.).

Preceptua el art. 8.2 h) que el inculpado de un
delito tiene "derecho de recurrir del fallo ante juez o
tribunal superior".
La fuente directa de este dispositivo es el art.
14.5 del P.1.D.C 'y P. que dispone que "toda persona
declarada cul pable de un delito tendra derecho a que el
fallo condenatorio y la pena que se |le haya inpuesto sean
sonmetidos a un tribunal superior, conforme a |lo prescripto
por la |ley".
El art. 7.2. i) del Proyecto de la Comsion
I.D.H -que sirvidé de puente al texto vigente- preveia esta
nl

via impugnativa contra "el fallo de prinmera instancia"".

Esta norna fue preparada por dicho 6rgano de la OE A vy

! considero que esta redacci6n no era correcta y se hizo nuy bien en nodificarla, porque

al hablar de “prinmera instancia” no se contenpla la posibilidad de atacar un
pronunciami ento de “instancia Unica”, conp son |os que, por |lo general, se emten en |los
procesos orales en materia crimnal, que tienen preemninencia en |os cdédigos anericanos
donésticos (véase Codigos Procesal Civil y Procesal Penal. Mdel os para |beroanérica,
M nisterio de Justicia, Midrid, 1990, preparado por el Instituto |beroanericano de
Derecho Procesal, donde se propone la preeminencia de |la oralidad tanto en materia civil
cono crimnal).



presentada finalnmente en el afio 1969, en Costa Rica cuando
se sanciond la C. A D H

La Corte Interanericana ha consi derado en general
que el derecho a recurrir un pronunciamento judicial es
una garantia prinordial que se debe respetar en el narco
del debido proceso legal, en aras de permtir que una
sentenci a adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal
distinto y de superior jerarquia organica. Esta via,
remarcO, debe ser permtida antes de que |la sentencia
adqui era cal i dad de cosa juzgada. En ese sentido afadi 6 que
se intenta proteger el derecho de defensa otorgando durante
el pleito la posibilidad de incoar un recurso para evitar
que quede firme una decisi 6n que fue adoptada con vicios y
que pueda contener errores que originen un perjuicio
i ndebi do a | 0os intereses de una personaZ.

En tal orden de ideas, ha indicado que esta

2 Corte |.D.H, Caso "Herrera Uloa vs. Costa R ca”. Sentencia de 2 de julio de 2004,
Serie C No. 107, parr. 158. Ha reiterado que “.La jurisprudencia de esta Corte ha sido
enfatica al sefialar que el derecho de inpugnar el fallo busca proteger el derecho de
defensa, en la nedida en que otorga |a posibilidad de interponer un recurso para evitar
que quede firnme una decisién adoptada en un procedi mento viciado y que contiene errores
que ocasionaran un perjuicio indebido a los intereses del justiciable [.] La doble
conform dad judicial, expresada nediante la integra revision del fallo condenatorio,
confirma el fundamento y otorga mayor credibilidad al acto jurisdiccional del Estado, y
al msno tienpo brinda mayor seguridad y tutela a | os derechos del condenado [.] Si bien
| os Estados tienen un margen de apreciacién para regular el ejercicio de ese recurso, no
pueden establecer restricciones o requisitos que infrinjan la esencia nisma del derecho
de recurrir del fallo. El Estado puede establecer fueros especiales para el
enjuiciamento de altos funcionarios plblicos, y esos fueros son conpatibles, en
principio, con la Convenci 6n Anericana. Sin enbargo, aun en estos supuestos el Estado
debe pernmitir que el justiciable cuente con la posibilidad de recurrir del fallo
condenatorio. Asi sucederia, por ejenplo, si se dispusiera que el juzgami ento en prinera
instancia estara a cargo del presidente o de una sala del 6rgano col egi ado superior y el
conoci miento de la inpugnaci 6n correspondera al pleno de dicho 6rgano, con exclusién de
qui enes ya se pronunciaron sobre el caso.” (Corte |.D.H, Caso “Barreto Leiva vs.
Venezuel a”. Sentencia de 17 de novi enbre de 2009, Serie C No. 206, parrs. 88, 89 y 90).



potestad inmpugnativa no se satisface con la nera
"existencia" de un 6rgano de grado superior al que juzgd y
condend al incul pado, ante el que éste tenga o pueda tener
acceso. Para que exista una verdadera revision del fallo,
dijo ese organisno, es necesario que el tribunal superior
reuna |l as caracteristicas jurisdiccional es para conocer del
caso concreto: "... conviene subrayar que el proceso pena
es uno solo a través de sus diversas etapas®, incluyendo |a

tramtaci 6n de los recursos ordinarios que se interpongan

contra la sentencia..."? (énfasis afadi do).
Sostuvo en el caso "Baena"® y lo repitio en
"Herrero U loa"® que "... De acuerdo al objeto y fin de la

Convenci 6n Anericana, cual es la eficaz proteccio6n de |os
derechos humanos’, se debe entender que el recurso que

contempla el art. 8.2.h. de dicho tratado debe ser un

8 Cfr. Caso “Castillo Petruzzi y otros”. Sentencia de 30 de mayo de 1999, Serie C No. 52,
parr. 161.

4 corte I.D.H, Caso “Herrera Uloa vs. Costa Rca” (cit.), parr. 159. En el Caso “Baena”
ya habia sefal ado que “.ademds, el articulo 29.a) de la Convenci 6n Anericana establ ece
que ninguna disposicién de la msma puede ser interpretada en el sentido de pernmitir a
al guno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimr el goce y ejercicio de los
derechos y libertades reconocidos en la Convencién o linmtarlos en mayor nedida que la
prevista en ella. Una interpretacion de la Convenci6n Americana, en el sentido de
permitir que ningin 6érgano supervise el cunplimento de |as sentencias por parte de |os
Estados responsables, iria en contra del objeto y propésito de dicho tratado, cual es la
eficaz protecci6on de los derechos humanos, y privaria a todos los beneficiarios de la
Convenci 6n de | a garantia de protecci6n de tal es derechos por nedio de la actuaci 6n de su
6rgano jurisdiccional y la consecuente ejecuci6n de |o decidido por éste. Pernmitir a |los
Estados que cunplan las reparaciones ordenadas en las sentencias sin una adecuada
supervi si6n equivaldria a dejar a su libre voluntad |la ejecucién de |o dispuesto por el
Tribunal.” (Corte |.D.H, Caso “Baena R cardo y otros vs. Panamd”. Sentencia de 28 de
novi enbre de 2003, Serie C No. 104).

5 Caso “Baena Ricardo y otros vs. Panamd”, (cit.).

5 parr. 171.

7 Cfr. Caso “Baena Ricardo y otros”, (cit.), parr. 95; Caso “Cantos vs. Argentina”.
Sentencia de 7 de septienbre de 2001, Serie C No. 85, parr. 37; y Caso “Constantine y
otros vs. Trinidad y Tobago”. Sentencia de 1 de septienbre de 2001, Serie C No. 82, parr.
86.



recurso ordinario eficaz nediante el cual un juez o
tribunal superior procure la correccion de decisiones
jurisdiccionales contrarias al derecho. Si bien |os Estados
tienen un nmargen de apreciaci6on para regular el ejercicio
de ese recurso, no pueden establecer restricciones o
requisitos que infrinjan la esencia msma del derecho de
recurrir del fallo. A respecto, la Corte ha establecido
gue ‘no basta con la existencia formal de |os recursos sino
que éstos deben ser eficaces’, es decir, deben dar
resultados o respuestas al fin para el cual fueron
concebidos..."® (lo remarcado no pertenece al texto
original). Este criterio ya habia sido fijado en el caso
"Castillo Petruzzi" en 1999°

Lo cierto es que el Convenio Europeo no contiene
un dispositivo asi, por |lo que debi6é ser conpletado por e
Protocolo 7°, del 22 de novienbre de 1984, que incorpora
tal carril de ataque contra los fallos condenatorios, de
t oda persona decl arada cul pable de una infraccion penal, la
que tiene derecho a que |a declaracion de cul pabilidad o |a
condena sean exam nadas por un Tribunal superior. E
ejercicio de este derecho incluye que los notivos por |os

que puede ser ejercitado deben ser regulados por la |ey.

8 Corte I.D.H, Caso “Herrera Uloa vs. Costa Rica”, (cit.), parr. 161. Cir. Caso “Baena

Ricardo y otros”, (cit.), parr. 77, Caso “Maritza Urrutia vs. Guatemal a”. Sentencia de 27
de novienbre de 2003, Serie C, No. 103, parr. 117 y Caso “Juan Hunberto Sanchez vs.
Hondur as”. Sentencia de 26 de novienbre de 2003, Serie C No. 102, parr. 121.
® Corte I.D. H., Caso “Castillo Petruzzi y otros vs. Peru”, (cit.), parr. 161.



Acl arando en su ap. 2 que tal via puede estar sujeta a
excepci ones respecto de las infracciones de caracter menor
definidas por la ley, asi comb en los casos en que el
interesado haya sido juzgado en prinmera instancia por un
Tri bunal superior o haya sido declarado culpable vy
condenado después de un recurso contra su absol uci 6n.

Cono se advierte facil nent e, el docunent o
internacional de marras habla de doble instancia sé6lo para
| os casos de sentencias condenatorias en "materia penal".

Ant es que nada conviene destacar que tanbién en
el anbito interanmericano, l|la posibilidad inmpugnativa que
est anbs estudi ando, fue pensada en principio s6lo para |os
juicios crimnales ya que el art. 8.2. del Pacto de San
José de Costa Rica, cuando se ocupa especificanente de esta
problemética, permte tal sendero para |os casos de
personas "incul padas de delitos", aunque conb verenps esta
afirmaci 6n ti ene al gunos detractores.

No se debe perder de vista a la par que, a su
vez, el art. 8.1 cuando se refiere al plazo razonabl e,
extiende en general las garantias del Pacto a |os procesos
de esencia civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
car acter.

Comb se ve, la norma conentada habla de un "juez
o tribunal superior", a diferencia del nodelo de la O N U

que sOlo hace referencia a un "tribunal" superior. Se nos



ocurre que |l os "legisladores" del instrunento anericano han
querido dar dos opciones para que no se entienda que el ad
quem deba ser necesarianente colegiado. Ello asi si se
tiene en cuenta que en la ternmnologia de nuestro
continente, cuando alude a un "tribunal", por |lo general se
estima que es pluripersonal. Si conparanps |os respectivos
preceptos del Protocolo 7° (europeo) y el art. 14.5 del
P.I1.D.C. vy P. (ONU.) verenos que los dos permten el
recurso contra fallos condenatorios. Frase que est& ausente
en el art. 8.2.h. de la CA D H Nos parece que en este
aspecto, el sistema de la Convencion de Costa Rica es
t écni camente mas afi nado, porque en puridad procesal, solo
se puede recurrir de |lo que causa agravio, por |o que es
i mpensabl e que el encartado qui era at acar un
pronunciam ento que |o absuelve, dado que careceria de
i ntereés.

Debe entenderse que el recurso al que se refiere
el art. 8.2.h. tiene que ser anpliolq es decir, de |os
|l amados ordinarios, que permtan la revisién de |as
cuestiones de hecho y de derecho, aunque la tematica se
conplica en aquellos paises que contenplan una instancia
unica y oral, pues alli el contralor recursivo se dificulta

si la vista de |la causa no esta total mente regi strada.

10 ¢ s 3. N., “Casal, Matias Eugenio y otro s/robo sinple en grado de tentativa”, Causa N°

1681C. C. 1757. XL, 20 de septienbre de 2005.



En la Republica Argentina, el Estado se
conproneti 6 hace ya tienpo a incorporar |a obligatoriedad
del otorgamiento del recurso para la revision de condenas
en el anteproyecto del nuevo Cbédigo Procesal Penal de |a
Naci on*?.

En los procesos nminoriles, el o&rgano judicial
i nteranmeri cano ha dejado en claro, en su Opinidn Consultiva
17*2, que la doble instancia se aplica tanmbién a | os juicios
de nenores en virtud de | o dispuesto en los arts. 8.2.h. de
la CADH y 40.b. inc. v) de la Convencion sobre |os
Derechos del N fio. En efecto, esta ultima norma dice que
" v) Si se considerare que el nifio ha infringido, en
efecto las |eyes penales, que esta decision y toda nedida
i mpuesta a consecuencia de ella, serdn sonetidas a una
aut ori dad u or gano j udi ci al superi or conpet ent e,
i ndependi ente e inparcial, conforne a la ley...".

C) ¢LA DOBLE | NSTANCIA SE APLICA EN TODO TI PO DE

PROCESO O SOLO EN LOS DE ESENCI A PENAL?

Antes de seguir adelante con esta problenética
convi ene contestar |la pregunta del epigrafe, respecto de si

el art. 8.2.h. de la CADH que inpone "el derecho a

11 La defensora Stella Maris Martinez se reunié en \ashi ngton con los menbros de la

Comi si6n Interanericana y trataron su denuncia sobre la necesidad de que el Estado
argentino garantice |la revisi6n de condenas.

12 corte 1.D. H., Condicio6n Juridica y Derechos Humanos del Nifo. Opinién Consultiva OC
17/02 del 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17.



recurrir del fallo"?®®

se aplica solanmente a | os procesos de
esencia tipicanente penal, conp parece indicarlo en form
indiscutible la referida norma en su inc. 2, cuando dice
que la figura inmpugnativa tiene vigencia para "toda persona
inculpada de ‘delito’" (énfasis afiadido); o si ta

preceptiva es valida para todo tipo de proceso, incluyendo
aquéllos que no tengan una naturaleza tipicanente
sanci onat ori a'*.

Conviene alertar que comp |luego verenos de la
letra de la Convencién y de sus trabajos preparatorios
-travaux preparatories- puede colegirse que su art. 8.2. h.
esta disefiado y pensado para toda persona incul pada de un
del it o®.

Aunque no podria descartarse que actual mente sea
valido, segun las circunstancias, para otros pleitos de
em nente esencia penal y para casos excepcionalisinbs, conp
| o henbs sostenido hace mas de 15 afios.

Lo cierto es que el Tribunal regional viene

13 Respecto del valor de las sentencias de la Corte |I.D.H, véase el reciente dictanen

del Procurador General de la Nacio6n Argentina en el caso “A, Jorge Eduardo y otro
s/ Recurso de casaci 6n” (A. 93, L. XLV - 10-111-2010). Alli se plantea que, por un | ado,
ni nguna di sposici én del pacto dispone que la jurisprudencia de la Corte |I.D H sea
vincul ante y mucho menos erga omes y tanbi én sefial a que son obligatorias |as sentencias,
no la jurisprudencia en general; para el “caso concreto”, sienpre y cuando no desconozcan
“derechos fundanentales” del orden juridico interno. Criterio que no conparto. Véase
tanmbi én GELLI, Maria Angélica, “El valor de la jurisprudencia internacional. A propésito
del caso ‘Bayarri’ en un dictanmen de |a Procuraci 6n General de la Naci6n” ("La Ley", 01-
VI -2010, p. 1).

Véase el libro de Ponencias del XXV Congreso Nacional de Derecho Procesal, |levado a
cabo en Buenos Aires entre el 11 y el 13 de novienbre de 2009, pags. 774, 797 y
si gui ent es.

15 conferencia Especi al i zada | nteranericana sobre Derechos Humanos, San José de Costa
Rica, 7-22 de novienbre de 1969. Actas y Documentos. O E. A, Serie K XVI 1.2. Washington
DC, 1973.



abordando | a cuesti 6n aqui analizada y en puridad de verdad
par écenos que no se ha expedido en forma concreta y clara
en o que tiene que ver con la doble instancia en |os
pleitos no crimnales. Si analizambs su jurisprudencia a
partir de |os afios 90, advertirembs que |o que se ha
seflal ado es que en todos |os pleitos se debe poner en juego
no sélo el art. 8.1, sino tanbién el 8.2, para garantizar
el debido proceso |egal.

Enpero, no parece surgir de nmanera asertiva e
indiscutible sino lo contrario por ahora, que la figura del
doble conforne sea aplicable lisa y |lananente a |o0s
juicios que podr i anos [ amar haci endo una anplia
general i zaci 6n de esencia civilistica o no penal .

Si se ponen bajo el mcroscopio |los fallos de ese
Tri bunal que algunos autores utilizan para extender el
contral or inpugnativo, verenps que la respuesta no arroja
un resultado contundente en tal sentido, cono nas adel ante
| o pondrenos de relieve.

En efecto, en la O C. 11/90'%, se le consult6 a la
Corte si se aplicaba el requisito de agotar |os recursos
internos a un indigente, que debido a circunstancias
econém cas, no era capaz de hacer uso de los recursos

juridicos. Alli el organismo se ocup6 de |la cuestion del

% corte IDH, Opinién Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990, Excepciones al

Agot ami ento de |os Recursos Internos (arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b, Convenci 6n Anericana
sobre Derechos Humanos), Serie A No. 11.



debi do proceso legal, sin hacer referencia expresa al tem

gque nos convoca, contestando que en materias que
conciernen con la determinacion de los derechos vy
obl i gaci ones de orden civil, laboral, fiscal o de cual quier
otro caracter el art. 8 no especifica garantias nnimas,
combo lo hace en el nuneral 2 al referirse a materias
penal es. Sin enbargo, el concepto de debidas garantias se
aplica tanmbi én a esos o6rdenes y, por ende, en ese tipo de
materias el individuo tiene derecho tanbién al debido
proceso que se aplica en materia penal. Cabe sefial ar aqui
que las circunstancias de un procedimento particular, su
significacion, su caracter y su contexto en un sistenmm
| egal particul ar, son factores que fundanmentan |a
determinacion de si la representacion legal es o no

necesaria para el debido proceso..."?"

(la cursiva es del
original).

Si se observa con det eni m ento di cho
pronunciam ento se advierte que en ningun nonento hace
referencia a la doble instancia en materia penal. Sélo
di scurre sobre generalidades atinentes al due process of
| aw sosteniendo que el concepto de debidas garantias es

valido para todo tipo de enjuiciam ento.

Nadie le plante6 a |a Corte en esa oportunidad si

17 opi ni 6n Consul tiva OC-11/90, (cit.), parr. 28.



| a doble instancia era obligatoria para todos |os procesos.
Sin enbargo, la conclusién fijada en la Opinién Consultiva
de referencia, fue luego citada reiteradanmente por e
propio Tribunal en varios fallos posteriores, con la msm
general i zaci 6n que surge del pronunci am ento conent ado.

La verdad es que cuando se refirid expresanente a
la doble instancia (art. 8.2.h), lo hizo, casi sienpre en
| os casos de naturaleza crimnal, renmarcando |a necesidad
de que la decisién final no quede en manos de un solo
organo juri sdiccional

En el afio 1998, en el caso "de |la Panel Bl anca
(Paniagua Mrales y otros)"'®, estaban en juego delitos
tipi canente penales, cono el secuestro, la detenci 6n
arbitraria, el trato inhumano, la tortura y el asesinato,
conetidos por agentes del Estado de Cuatemala contra 11
victimas. Alli el Tribunal ratifico textualnmente 1o
anticipado en la OC. 11/90, pero con |la aclaraci6on de que
en la segunda instancia, la alzada dongéstica habia
sobreseido a |los encartados sin |la debida fundanentaci é6n'®,
con el objeto de proteger a los nilitares que habian
actuado en esa oportunidad y declar6 en paralelo que el
Estado guatemalteco "... debe realizar wuna investigacioén

real y efectiva para determ nar |as personas responsables

8 corte I.D. H, Caso de la "Panel Blanca (Paniagua Mrales y otros) vs. GCuatemala’.

Sentencia de 8 de marzo de 1998, Serie C No. 37.
® Caso de la "Panel Bl anca (Pani agua Morales y otros) vs. Guatemala", (cit.), parr. 147.



de las violaciones a | os derechos humanos a que se ha hecho
referencia en esta Sent enci a Y, event ual nent e,
sanci onarl os..."?.

En puridad de verdad, |o que hizo tal cuerpo fue
anular todo el proceso judicial, por haberse |Ilevado
adel ante sin | as debi das garanti as.

Poco tienpo después, en el afio 1999, dicho
organi sno judicial se ocupd nuevanente de este tema en el
caso "Castillo Petruzzi"?!, en el que varias personas habian
sido "condenadas" en el fuero mlitar por el delito de

traicion a la Patria. Dijo alli que la Corte advierte
que, segun declar6é anteriormente, |os procesos seguidos
ante el fuero mlitar contra civiles por el delito de
traiciéon a la patria violan la garantia del juez natural
establ ecida por el art. 8.1 de |a Convenci6n. El derecho de
recurrir del fallo, consagrado por |a Convenci6n, no se
satisface con la nera existencia de un oOrgano de grado
superior al que juzgdé y condendé al incul pado, ante el que
éste tenga o pueda tener acceso. Para que haya una
verdadera revision de |la sentencia, en el sentido requerido
por la Convencion, es preciso que el tribunal superior

reuna | as caracteristicas jurisdiccionales que lo legitimn

para conocer del caso concreto. Conviene subrayar que el

20 Caso de la "Panel Blanca (Pani agua Mrales y otros) vs. Guatemala“, (cit.), parr.

181. 6.
2l corte I.D. H., Caso “Castillo Petruzzi y otros vs. Perd”, cit.



proceso penal es uno solo a través de sus diversas etapas,
tanto la correspondiente a la prinmera instancia conmpo |as
relativas a instancias ulteriores. En consecuencia, el
concepto del juez natural y el principio del debido proceso
legal rigen a lo |largo de esas etapas y se proyectan sobre
las diversas instancias procesales. Si el juzgador de
segunda instancia no satisface |os requerimentos del juez
natural, no podré establecerse cono legitima y vélida |a
etapa procesal que se desarrolle ante él. En el caso que
nos ocupa, el tribunal de segunda instancia forma parte de
la estructura mlitar. Por ello no tiene |a independencia
necesaria para actuar ni constituye un juez natural para el
enjuiciamento de civiles. En tal virtud, pese a la
exi stencia, bajo condiciones sumanente restrictivas, de
recursos que pueden ser wutilizados por |o0os procesados,
aquéllos no constituyen una verdadera garantia de
reconsi deraci 6n del caso por un oOrgano jurisdiccional
superior que atienda las exigencias de conpetencia,
i mparci al i dad e i ndependenci a que I a Convenci 6n
est abl ece. .. "%,

Conmpb se observa, éste es un tipico asunto "penal"
en el que la Corte aborda a cabalidad |a necesidad de |a

doble instancia en dicho fuero, expresando que el

22 caso “Castillo Petruzzi y otros vs. Per0”, (cit.), parr. 161.



Estado viol 6 el art. 8.2.h de la CADH..."?3. Sostuvo alli en
forma clara que el derecho a recurrir el fallo inplica "
una revision de |os hechos objeto de |la causa, un estudio
acabado del juicio, dando de esta forma garantias reales a
| os acusados de que su causa serd vista y sus derechos
seran garantizados en conformdad a los principios del
debi do proceso establecidos en el art. 8 de |la Convenci 6n
antecedentes que no se cunplieron en la presente causa,
habi éndose en consecuencia violado el art. 8, parrafo 2,
letra h) de la Convencion..."?*,

Consi dero que éste fue el primer pleito donde |a
Corte |1.D.H se ocupé en forma anplia y expresa del art.
8.2.h., sosteniendo |la necesidad de |la doble instancia en
el canpo punitivo.

Aqui vale la pena repetir -perdoneseme |a
hi pérbole- que se trataba de un juicio de tipo crinmnal
donde el Tribunal interanericano aplicé sin titubear -como
no podia ser de otro nodo- |a necesidad del doble control
en el anbito del proceso penal; mas tal conclusién no
permte inferir que dichas reglas recursivas se extiendan a

todos | os procesos.

En el afo 2001 en el caso del "Tri bunal

23
24

Caso “Castillo Petruzzi y otros vs. Peru”, (cit.), parr. 226.6.
Caso “Castillo Petruzzi y otros vs. Peru”, (cit.), parr. 158.b.



Constitucional"?®, la Corte volvid sobre esta tematica; se

trataba de un juicio politico contra jueces del Tribunal
Constitucional en la época de Fujinori, habiendo sido |os
magi strados despedi dos de manera irregular. Ellos acudieron
a la Corte |I.D.H luego de pasar por la Comision |.D. H
Aquel cuerpo jurisdiccional considerdé que el Estado peruano
habi a desoido varias normas sobre el debido proceso | egal
por | o que dispuso |la indemizacién patrinonial a favor de
di chos j ueces?®.

Aqui repitio lo que habia expresado en la OC
11/90, pero la verdad es -y esto debe quedar bien claro-
que en ningun nonento se habl 6 del ap. "h" del inc. 2 del
art. 8, soOlo se transcribid dicho articulo (referido a la
dobl e instancia). Sinplenente el fallo dejé en claro que el
Est ado habia infringido el derecho a |la defensa en juicio.
Téngase en cuenta que no se trato de tréanmite crimnal, sino
de un proceso de enjuiciamento de nmmgistrados |levado a
cabo ante el Congreso.

En definitiva, el vicio respecto de |la cesantia
de los jueces decretada en el anbito interno se concreto
por violacion del debido proceso (parrs. 80 y 83),
especi al rente por falta de independencia de |os juzgadores

y no por ausencia de |a al zada.

%5 corte I.D. H, Caso “del Tribunal Constitucional vs. Perd”. Sentencia de 31 de enero de

2001. Serie C No. 71.
26 caso “del Tribunal Constitucional vs. Pera”, (cit.), parr. 130.



En el caso "lvcher Bronstein"?, fallado en el

m sno afio, se reclamd ante l|la Corte que Perd privo
ilegitimanmente de esa nacionalidad al sefior Baruch |vcher
Bronstein -ciudadano de dicho pais por naturalizaci 6n- que
era el accionista mayoritario y Presidente del Directorio
de la Emisora de Televisidén (Canal 2 Frecuencia Latina).
Los denunciantes sostuvieron que se |lo enjuici6o con el
objeto de desplazarlo del control editorial de dicha
emi sora y de coartar su libertad de expresi 6n. Tanbi én se
| e expropiaron sus bienes de manera il egal .

En verdad, el desarrollo factico y juridico del
asunto pernite poner de relieve que se tratdé de wuna
resolucion enmitida en el derecho interno en un proceso
adm ni strativo, que luego fue recurrida ante los tribunales
judiciales®®. La Corte consideré invalidas esas decisiones
ya que el Estado al crear Salas y Juzgados Transitorios
especi al i zados de Derecho Publico y designar a |os jueces
en el nonmento en que ocurrian |os hechos del caso sub
judice, no garantizé al reclamante ser juzgado por jueces
de los tribunales creados con anterioridad a la ley (art.
8.1, C.ADH) (parr. 114).

Si bien el Tribunal habla alli -erroéneanente vy

2" corte 1.D. H., Caso “lvcher Bronstein vs. Per(”. Sentencia de 6 de febrero de 2001,

Serie C No. 74, parr. 114.
28 Caso “Ivcher Bronstein vs. Per0”, (cit.), parr. 111.



obiter dictum del art. 8.2.h.?°, lo cierto es que a |lo que
estd aludiendo es a la violacion de las garantias
judiciales en general que regula dicha norma, pero en
ni ngan monmento se dijo que faltdé a la doble instancia, en
ese tipo de debates donde -vale | a pena sefial ar- no estaban
sobre el tapete cuestiones crimnales en sentido estricto.
Aplicdé aqui la generalizaci 6n que habia nacido en la 112
Opi ni 6n Consul ti va.

Tanbi én en el afio 2001 ese o6rgano recal 6 sobre

"30 Qe trataba

esta problendtica en el caso "Baena R cardo
de 270 enpleados publicos que fueron destituidos de sus
cargos en un proceso admnistrativo por cuestiones
| aboral es, por participar de una manifestaci 6n en recl anpos
rel ati vos a sus tareas.

Ahi sostuvo la Corte que si bien el articulo

8 de la Convencién Anericana se titula ‘Garantias
Judiciales’, su aplicacion no se linmta a |los recursos
judiciales en sentido estricto, ‘sino al conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias

procesales’ a efectos de que las personas estén en

condi ci ones de defender adecuadanente sus derechos ante

29
30

Caso “lvcher Bronstein vs. Per0”, (cit.), parr. 191.2.

Corte I.D.H, Caso “Baena Ricardo y otros vs. Panamd”. Sentencia de 2 de febrero de
2001. Serie C No. 72. Véase tanbién Corte |.D.H, Caso “Baena Ricardo y otros vs.
Panami”, Conpetencia. Sentencia de 28 de novienbre de 2003, Serie C No. 104, parr. 3.



cual qui er tipo de acto del Estado que pueda afectarl os®. Es

decir, cualquier actuacién u omsion de Ilos 6&rganos
estatales dentro de un proceso, sea administrativo
sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido
proceso legal..."3% (énfasis afadi do)

| a Corte observa que el elenco de garantias
nminimas establecido en el numeral 2 del articulo 8 de la
Convenci6n se aplica a los oO6rdenes nmencionados en el
numeral 1 del misno articulo, o sea, l|la determinacion de
derechos y obligaciones de orden ‘civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter’. Esto revela el anplio al cance
del debi do proceso; el individuo tiene el derecho al debido
proceso entendido en los térmnos del articulo 8.1 y 8.2,
tanto en materia penal cono en todos estos otros
6rdenes..."® (lo remarcado no esta en el texto original).

Si gui 6 diciendo el Tribunal que "... en cual quier
materia, inclusive en la laboral y la admnistrativa, |a
di screcionalidad de la admnistracion tiene limtes
i nfranqueabl es, siendo uno de ellos el respeto de |os
derechos humanos. Es inportante que |a actuacién de la

adm nistraci 6n se encuentre regulada y ésta no puede

31 Cfr. caso “del Tribunal Constitucional ", parr. 69 y Garantias judiciales en Estados de

Energencia (arts. 27.2, 25 y 8, Convenci6n Anericana sobre Derechos Humanos). i ni6n
Consul tiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 27.

32 Caso “Baena Ricardo y otros vs. Panamd”. Sentencia de 19 de junio de 2005, Serie C,
No. 125, parr. 124; en el Caso “de |la Conuni dad Yakye Axa vs. Paraguay” (cit.) se cita a
“Baena” .

3 Caso “Baena Ricardo y otros vs. Panamd”, (cit.), parr. 125.



i nvocar el orden publico para reducir discrecionalmente |as
garantias de los admnistrados. Por ejenplo, no puede |la
adm ni straci 6n dictar actos adm nistrativos sancionatorios
sin otorgar a los sancionados |la garantia del debido
proceso..."** [...] "... es un derecho humano el obtener
todas las garantias que permitan alcanzar decisiones
justas, no estando la adm nistracion excluida de cunplir
con este deber. Las garantias mininmas deben respetarse en
el procedimento admnistrativo y en cualquier otro
procedi m ento cuya decisién pueda afectar |os derechos de
| as personas..."3®,

En este pleito |los damificados inmpugnaron sin
éxito a través de varios procesos judiciales |las "nedidas

admi ni strativas"®®.

Por consecuencia, la Corte declard que
se habian violado varios preceptos de la CADH, entre
ellos los arts. 8.1y 8.2.

La Corte |.D.H se refirié a l|la necesidad de
control j urisdiccional de un proceso admnistrativo
"sanci onatori 0", conmo ella misma lo calificé®.

Mas adel ante dice el fallo que al
considerarse la Ley 25 constitucional y al derogar ésta |la

normativa vigente al nonento de |os hechos por tener

34

Caso “Baena Ricardo y otros vs. Panamd”, (cit.), parr. 126.
35 Caso “Baena Ricardo y otros vs. Panamd”, (cit.), parr. 127.
36 Caso “Baena Ricardo y otros vs. Panamd”, (cit.), parr. 135
37 Caso “Baena Ricardo y otros vs. Panamd”, (cit.), parr. 126.



caracter retroactivo, los trabajadores tuvieron que acudir
a la Sala Tercera de |la Corte Suprema de Justicia nedi ante
dermandas contenci oso admi ni strativas. En estos procesos |o0s
trabaj adores no contaron con anplias posibilidades de ser
oidos en procura del esclarecinmento de |os hechos. Para
determ nar que |os despidos eran legales, la Sala Tercera
se basé exclusivanente en el hecho de que se habia
declarado que la Ley 25 no era inconstitucional y en que
| os trabaj adores habian participado en el paro contrario a
la denocracia y el orden constitucional. Asimsno, |la Sala
Tercera no analizé las circunstancias reales de | 0os casos y
la comi sién o no, por parte de |os trabajadores despedi dos,
de la conducta que se sancionaba. Asi, no considerdé |os
infornmes en los cuales se basaron los directores de |as
diferentes entidades para determinar |a participacién de
|os trabajadores en el paro, infornes que ni siquiera
constan, segun |as pruebas aportadas, en |os expedientes
internos. La Sala Tercera, al juzgar con base en |la Ley 25,
no tomd en cuenta que dicha ley no establecia cuales
acciones atentaban contra |a denocracia y el orden
consti tucional . De esta maner a, al acusar a | os
trabaj adores de participar en un cese de actividades que
atentaba contra |l a denocracia y el orden constitucional, se
les culpaba sin que estas personas hubieran tenido la

posi bilidad, al nonento del paro, de saber que participar



en éste constituia causal de una sanci6n tan grave cono el
despido. La actitud de la Sala Tercera resulta nmhs grave
aun, Si se considera que sus decisiones no eran
suscepti bl es de apelacion, en razén de que sus sentencias
eran definitivas e inapelables..."* [...] "... el Estado no
proporcioné elenmentos sobre 1los casos de todos |os
trabaj adores, y de los que proporcioné se desprende |a
ineficacia de los recursos internos, en relacié6n con el
articulo 25 de la Convencion. Asi se evidencia que |os
tribunales de justicia no observaron el debido proceso
legal ni el derecho a wun recurso efectivo. Conp fue
expresado, |os recursos intentados no fueron idoneos para
sol uci onar el pr obl ema del despi do de | os
trabaj adores. .. "*.

Se observa en este pronunciamento que el
Tri bunal interaneri cano abordé dos cuesti ones, una referida
a la irregularidad del tramte |levado a cabo por ante |la
Sala Tercera de la Corte Suprenma de Justicia de Panamg; vy
otra, la falta de apelacion en este pleito que en parte se
ventil6 en instancia Unica ante dicho cuerpo supreno de
Justicia pananefio (parrs. 140 y 141).

Puede decirse que en estos procesos la Corte

I.D.H dej6 bien en claro que estaban en juego temas no

38
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Caso “Baena Ricardo y otros vs. Panamd”, (cit.), parr. 140
Caso “Baena Ricardo y otros vs. Panamd”, (cit.), parr. 141.



penal es, puesto que no habia alli tipificacid6n de ningun
delito ni inmposicion de pena y afiadié sin rodeos que |a
cuestién era de indole administrativa o |aboral (parrs. 123
y 124).

Debe tomarse en consideracion que el caso
"Baena", por sus particul ari dades, no puede ser citado conpo
paradi gma de | a doble instancia en temas no penal es.

El argumento de la falta de apelacidn ha sido
esgrimdo a fortiori por las caracteristicas especial es de
ese conflicto par a desterrar I a di screci onal i dad
adm ni strati va.

En efecto, en el pleito de marras hubo una serie
de irregul ari dades procesal es violatorias del postul ado del

I 40.

debido proceso legal®™; la falta de |la doble instancia fue

utilizada por el Tribunal del Pacto de San José de Costa

40 sefial 6 que “...las victimas de esta causa no fueron sonmetidas a un procedimento

adm nistrativo previo a la sancién de destitucién. El  Presidente de l|a RepUblica
determiné que habia una vinculacién entre el paro de |abores de |os trabajadores
estatales y el novimento del Coronel Eduardo Herrera Hassan y, con base en ello, ordend
que se despidiese a |los trabajadores que habian participado en dicho paro, presum éndose
su cul pabilidad. Incluso, la forma utilizada para determ nar quiénes habian partici pado
en |a organi zaci 6n, |lamado o ejecuci6n del paro nacional efectuado el 5 de dicienbre de
1990, esto es, la identificacio6n del inculpado por parte del directivo de cada
institucion, utilizando en al gunos casos ‘infornes’ realizados por diversos jefes de la
entidad, significé la negacién a |los trabajadores de un proceso formal previo a la
destitucion. Una vez identificado el trabajador que supuestanente habia infringido Ia
norma, se procedia a despedirlo nmediante la entrega de una carta, sin pernitirsele
presentar alegatos y pruebas en su defensa. Una vez inpuesta |la sancién, el funcionario
publico podia solicitar su reconsideracién a la msnma autoridad que | o habia despedido

asi conp apelar ante el superior jerarquico de dicha autoridad. Sin enbargo, consta en e

acervo probatorio de este caso que no todos |os recursos interpuestos fueron siquiera
contestados, lo cual inplica una violacio6n al derecho de recurrir...” (parr. 133) [...]
“...no escapa a la Corte que | os despidos, efectuados sin las garantias del articulo 8 de
I a Convenci 6n, tuvieron graves consecuenci as soci oeconéni cas para | as personas despedi das
y sus fanmiliares y dependientes, tales comp |la pérdida de ingresos y la dismnucioén de

patrén de vida. No cabe duda que, al aplicar una sanci6n con tan graves consecuenci as, e

Est ado debi 6 garanti zar al trabajador un debido proceso con | as garantias contenpl adas en
la Convenci 6n Anericana...” (parr. 134)



Rica a todo evento y conp argunmento reforzante, pero no ha
sido causal de la invalidacion del fallo pues el cuerpo
i nterameri cano quiso decir -creenos- que la via judicial no
podia arrancar directamente ante el d&rgano judicial de la
maxi ma jerarquia luego de un proceso adm nistrativo donde
se habian violado todas |as garantias procesal es.

En el caso "Herrera Uloa"*, sentenciado en el
afio 2004, el organisno de marras aludié nuevanente a |a
probl eméti ca aqui abordada. Se trataba de "una sentencia
penal condenat ori a" contra un periodi sta por una
publicaci 6n difamatoria. Lo cierto es que el decisorio
apuntado se ocup6 anpliamente de |a doble instancia, pero
en un tipico pleito crimnal que en definitiva ratifica |lo
di spuesto por la CADH en el art. 8.2.h., por lo que
poco aporta a la eventual dilatacidén interpretativa de tal
pr ecept o.

En este asunto quedé condenado un periodista por
cal umias publicadas en un diario. Conviene aclarar que
aqui la Corte inspecciond |a legislacion costarricense, que
no inpone una doble instancia anplia contra este tipo de
deci siones, ya que so6lo incluye una especie de recurso de

casaci 6n "reducido", que no permite un contralor de |o0s

4l Corte I.D. H., Caso “Herrera Uloa vs. Costa Rica” (cit.). Véase tanbién Corte |.D. H ,

Caso “Herrera U loa vs. Costa Rica”, Supervision de Cunpliniento de Sentencia, Resol ucioén
de la Corte Interanericana de Derechos Humanos de 12 de septienbre de 2005, en especial
parrs. 7, 9, 9.e, 16, 17, 18 y 19.



hechos y del derecho conmb en verdad corresponde, cono
sucedia en la Argentina antes del fallo "Casal" resuelto
por la Corte Suprena de Justicia*.

Lo que en definitiva puso de relieve el decisorio

anal i zado es que* de acuerdo al objeto y fin de la
Convenci 6n Anericana, cual es la eficaz proteccio6n de |os
derechos humanos, se debe entender que el recurso que
contenpla el articulo 8.2.h. de dicho Tratado [recuérdese
que aludia a wun proceso penal] debe ser wun recurso
ordinario eficaz nediante el cual wun juez o tribuna
superi or procure I a correcci on de deci si ones
jurisdiccionales contrarias al derecho. Si bien |os Estados
ti enen un margen de apreciacion para regular el ejercicio
de ese recurso, no pueden establecer restricciones o
requisitos que infrinjan la esencia msma del derecho de
recurrir del fallo. A respecto, ha establecido que ‘no
basta con la existencia formal de |os recursos sino que
éstos deben ser eficaces’, es decir, deben dar resultados o

respuestas al fin para el cual fueron concebidos..."*,

42
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C.S.J.N, fallo “Casal” (cit.).

Caso “Herrera Uloa vs. Costa Rica”, (cit.), parr. 161.

Al respecto, el Conité de Derechos Humanos concluyé “..que la inexistencia de la
posibilidad de que el fallo condenatorio y la pena del autor fueran revisadas
integranente, conp se desprende de | a propia sentencia de casacién [.], |initandose dicha
revision a los aspectos formales o legales de la sentencia, no cunple con las garantias
que exige el parrafo 5, articulo 14 del Pacto. Por consiguiente, al autor |le fue denegado
el derecho a la revision del fallo condenatorio y de |la pena, en violaci6n del parrafo 5
del articulo 14 del Pacto [O N U, Conité de Derechos Humanos, M Sineiro Fernandez c.
Espafia (1007/2001), dictanen de 7 de agosto de 2003, parrs. 7y 8 y ONU, Conité de
Der echos Humanos, C. Gonez Vasquez c. Espafia (701/1996), dictanmen de 20 de julio de 2000,
parr. 11.1] ..."”, Caso “Herrera Uloa vs. Costa Rica”, (cit.), parr. 161.



Conp vinbs en este caso de sustancia tipicanente
penal, la Corte se explay6 sobre el art. 8.2.h. y la
necesidad de la doble instancia, pero -repetinos- se
trataba de una cuesti6n de esencia crimnal *.

En dicho asunto el Tribunal dispuso que el
derecho a recurrir un fallo es una garantia prinordial que
se debe respetar en el marco del debido proceso |egal.
Claro esta que si bien aqui se hace una nueva
general i zaci 6n, no podenps dejar de repetir una vez mas que

el pronunciamento de referencia alude a un pleito de

45 En este asunto, el Juez Sergio GARCIA RAM REZ (en su Voto Razonado), sostuvo “...la

Convenci 6n Anericana dispone, en nmateria de garantias judiciales, que el inculpado de
delito tendra derecho a ‘recurrir del fallo ante juez o tribunal superior’ (articulo
2.h). Esta garantia concurre a integrar el debido proceso |egal, extendido por la Corte a
todos |os supuestos de enjuiciamiento, no s6lo a los de caréacter penal, y que en ni
concepto puede proyectarse tanbién al sistemn de protecciéon judicial previsto en el
articulo 25 del Pacto de San José, si se entiende que este recurso, con entidad propia
que le distingue del procedimento al que se refiere el articulo 8, debe ajustarse
igual mente al réginen del debido proceso legal, con lo que esto inplica...” (parr. 28)
[...] “...en el orden del enjuiciamento es bien conocido el sistema de doble instancia
con mayor o menor anplitud de conocimento en el caso de |a segunda, enderezada a
reexamnar la materia que nutri6 la prinera y a confirmar, nodificar o revocar, con apoyo
en ese reexanen, la sentencia en la que ésta culmné. Tanbién existe |la posibilidad de
soneter a control la resolucién definitiva, esto es, la dictada en |a segunda instancia

-exista o no plazo legal para intentar el control-, a través de un nedio inpugnativo que
pernite exaninar la conform dad de ese pronuncianiento con |la | ey que debi 6 aplicarse, en
el doble supuesto del error in judicando y el error in procedendo...” (parr. 29) [...]

“...desde luego, estoy consciente de que esto suscita problemas inportantes. Existe una
fuerte y acreditada tendencia, que se acoge, por ejenplo, en el excel ente Cbédi go Procesa
Penal Moddel o para |beroanérica, conpuesto por un selecto grupo de juristas, que opta por
prescindir de la doble instancia tradicional y dejar subsistente sélo |a casaci 6n, conp
medio de control superior de la sentencia. Esta opcién se sustenta, entre otros
argunentos, en el alto costo de la doble instancia y en la necesidad de preservar e
principio de innediacién procesal, que no sienpre inpera en |la apelacién, bajo sus
térm nos acostunbrados. Para retener |os bienes que se asignan a la doble instancia
seguida ante wun juzgador nonocratico, primero, y otro colegiado, después, cuyos
integrantes pueden significar, colectivanente, una garantia adicional de sentencia justa,
aquel l a opcién contenpla la integraci6on plural del 6rgano de Unica instancia...” (parr
35). No coincido en todo con |la opinién de tan caracterizado Magi strado, habida cuenta de
que por lo que Ilevanps dicho tenenps serias dudas de que la Corte |.D. H haya tenido en
mras, hasta el presente, extender la doble instancia lisa y |lana a todos |os procesos
sea cual fuere su naturaleza, y si en el futuro lo hiciera tendria que tomar muy en
cuenta las particularidades del Derecho interanmericano, conp asimsnp, que el nodelo
europeo mantiene la doble instancia sé6lo para algunos delitos penal es (graves)



natural eza tipicanmente punitiva*.

D) CONCLUSIONES SOBRE LA JURISPRUDENCIA DE LA

CORTE |.D. H EN MATERI A DE DOBLE | NSTANCI A.

He querido hacer wun detallado analisis de la
jurisprudencia de la Corte |.D. H, tratando de escudri fiar
si la garantia de la doble instancia inpuesta por el art.

8.2.h. para la persona "incul pada de un delito"?

se aplica
mas alléda de los asuntos de natural eza penal, es decir,
todos los pleitos fuera cual fuere su esencia®.

Conviene resaltar que en el nodelo europeo, que
fue la fuente mas directa de nuestra C A DH, no existia
un precepto que aludiera a | a doble instancia, hasta que en
el afio 1984 el Protocolo 7° la inmpuso pero sdlo contra |os
fallos condenatorios, respecto de una persona declarada
cul pabl e de una infraccién penal. Vinos tanbi én que este
docunmento internacional relativizo |a posibilidad recursiva

dupl i cada, aun respecto a |as decisiones de esencia penal

del egando en una ley del derecho interno |as excepciones a

4 Ppor eso manda finalnmente a adecuar el Derecho interno a lo establecido en el art.

8.2.h.; criterio que ratificé en el caso hononi nb ya citado del afio 2005 (parr. 11.b).
47 comp 1o dice textual mente la norma.

48 Coincido con GONZALEZ CAMPAGNA en que sin caer en una interpretaci 6n excesivanente
literal es inportante tener en cuenta |las pal abras de | a Convenci 6n que con toda cl aridad
se refieren al derecho de “toda persona incul pada de un delito”. Ello sin perjuicio de la
hermenéutica evolutiva de la Convencién y la eventual aplicacién de la clausula pro
homine (art. 29.c) (GONZALEZ CAMPAGNA, Germén, “Relato General” presentado en el XXV
Congreso Naci onal de Derecho Procesal, en Honenaje a Augusto Mario Morello, Buenos Aires,
2009, pags. 774 a 779). En el nisnp sentido véase IBARLUCIA, Emilio, “¢Es una exigencia
constitucional la doble instancia en el proceso civil?’, en "La Ley", 24 de junio de
2010. KI ELMANOVI CH opina que en materia penal resulta inprescindible |a doble instancia,
lo misnp que en |los casos que resulta aplicable |a Convenci én Internacional sobre |os
Derechos del Nifio (KIELMANOVICH, Jorge, “La doble instancia y la Convenci 6n Anericana
sobre Derechos Humanos”, en "La Ley", 2006-C 964.



la regla para las "infracciones" de nenor gravedad. Esto
ualtinp significa que aun en las faltas leves de nmateria
crimnal es posible en el viejo continente evitar el doble
conforme, si una |ley | o dispusiera.

En o que respecta al nodelo interanericano, no
puede aseverarse en forma contundente, a m nodo de ver,
que la Corte regional haya adoptado |a doble instancia para
todo tipo de causas”.

Por el contrario, soy de la opinidn que si bien
no cabe hesitacidn respecto a que en |los procesos
crimnales se aplica sin circunloquios el art. 8.2.h., no
debe predicarse |lo msno para los litigios no penales, ya
que si bien ese Tribunal ha extendido a partir de la OC
11/90, las garantias del art. 8 a los juicios de orden
civil, laboral, fiscal, o de cualquier otro caréacter, tal
“dilataci 6n" de la regla no alcanza a todos los litigios.

| nporta reiterar que cuando ese cuer po
jurisdiccional se ocup6 a fondo de esta problemética -doble
i nstanci a-, lo hizo para los juicios de contenido
em nentenente crimnal o sancionatorio.

Enpero al gunos consideran que en el caso "Baena"

-ya al udido- sentenciado en el afio 2001, la Corte dio un

4% En contra, Camara Civil y Conercial, Mar del Plata, Sala 22, 14-1V-2007. Alli se dice

-en opini6n que no conparto- que el art. 8.2.h se aplica tanbién a |os procesos civiles.
Ver fallo conentado por Adolfo A. RIVAS, "Jurisprudencia Argentina", 2008-1, Fasciculo 9,
p. 15.



paso nas, extendiendo l|a posibilidad inpugnativa al
procedimento adm nistrativo sancionatorio (punitivo). No
coincidio con esta interpretacién pues tal cual (e}
adel ant é, j uzgo gue en ese asunt o el Tri bunal
interamericano -en un fallo no del todo claro- |lo que en
verdad dijo -0 quiso decir, suponenbs-, es que en el
procedi mento adm nistrativo conb en cual quier otro, debe
respetarse el debido proceso |egal, afiadiendo que |os
princi pi os que i I um nan el pleito adm ni strativo
sancionatorio son simlares a los del juicio crimnal, ya
gque en anbos estd en juego el poder punitorio del Estado.
En suma, o que queda en claro es que este tipo de pleitos
no estan excluidos de acatar l|las garantias mninmas que
inperan en la C.A D.H®*, en lo que hace al due process of

law (art. 8.1, C. A D H)>.

0 En la 0c17 (Corte I.D.H, Opinién Consultiva OC 17/02 del 28 de agosto de 2002,

Condi ci 6n Juridica y Derechos Humanos del Nifio, Serie A No. 17), referida a |los Derechos
Humanos del Nifo, la Corte |.D.H ha dicho “...la garantia procesal anterior se
conpl enenta con |a posibilidad de que exista un tribunal superior que pueda revisar |as
actuaci ones del inferior. Esta facultad ha quedado plasnmada en el articulo 8.2.h) de la
Convenci 6n Anericana y en el articulo 40.b inciso v) de |a Convenci 6n sobre | os Derechos
del Nifio, que manifiesta: v) Si se considerare que el nifo ha infringido, en efecto, |as
| eyes penales, que esta decision y toda nedida inpuesta a consecuencia de ella, seréan
sonetidas a wuna autoridad u o6rgano judicial superior conpetente, independiente e
inmparcial, conforme a la ley...” (parr. 121) y que “...el articulo 25 de la Convenci 6n
Anericana di spone que toda persona debe tener acceso a un recurso rapido y sencillo. En
este marco se situan el anparo y el habeas corpus, que no pueden ser suspendidos ni
siquiera en la situaci 6n de excepcion (Aquélla *‘...disposicién de caracter general [.]
recoge la institucién procesal del anparo, entendido conp el procediniento judicial
sencillo y breve que tiene por objeto la tutela de todos | os derechos reconoci dos por |as
constituciones y leyes de |os Estados Partes y por |la Convenci 6n’. [E Habeas Corpus bajo
Suspensi 6n de Garantias, arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencio6n Americana sobre Derechos
Humanos, Opini 6n Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987, Serie A No. 8, parr. 34]

... (parr. 122).
5! Debo poner de relieve que por un error material en los autos A-68.346 “G annino”,
sent. del 25-VII1-2010, el sentido de esta frase quedé trastrocado al consignarse: “En

suma, lo que queda claro es que en este tipo de pleitos estan excluidos de acatar |as
garantias minimas que inperan en la C.A D H en lo que hace al due process of law (art.
8.1, C.ADH)", cuando lo que en verdad se quiso decir es, conp aqui reza: “En suma, |lo



Estino que |la Corte |.D.H debe tener nucho
cui dado y t ot al cl ari dad cuando hace excesivas
general i zaci ones en esta materia, conb |lo hizo a partir de
la OC 11/90, ya que si se entendiese que |a doble
instancia val e para todo pleito® sin ninguna excepcion, se
mnaria gran parte del derecho interno de I|os paises
suscriptos al sistema® que no contenpla recursos contra
ciertas deci siones, por ejenplo, de los tribunales
| aboral es, de famlia, civiles, etc.

En todo caso, lo prudente seria renitir a la ley
doméstica en los temas no penal es como |as infracciones de
nmenor gravedad de esencia crimnal, tal cual |o dispone el
Protocol o 7° del Conveni o Europeo (art. 2.2).

Lo que si es inmprescindible es el "entronque"
judicial, pero -repetinos- no el doble juzgam ento, salvo
casos excepcionales de graves faltas en el tramte
adj etivo, comp sucedi 6 en "Baena".

Recor denos que el art. 14.5 del Pact o
Internacional de |los Derechos Civiles y Politicos sélo

habla del derecho a la doble instancia respecto de

que queda en claro es que este tipo de pleitos no estan excluidos de acatar |as garantias
minimas que inperan en la C.ADH en lo que hace al due process of law (art. 8.1,
C.ADH". De todos npdos, del contexto de m voto que emtiera en |os autos citados se
infiere, sin ninguna hesitacio6n, el error material que acabo de sefal ar.

Téngase en cuenta el costo econénico que genera este procedi mento inpugnativo y el
ti enpo que denmanda transitar dos instancias.

bsérvese que en el Caso “Baena” el Tribunal parece cuestionar la falta de doble
instancia en el caso de la accién de inconstitucionalidad |levada a cabo ante la Corte
Suprema de Justicia de Panama. De aplicarse a rajatabla ese supuesto postul ado, quedaria
en falsete la instancia Gnica ante la C.S.N. y ante |os respectivos Tribunal es Superiores
de | as provincias argentinas.



toda persona culpable de un delito..." (lo remarcado ne
pertenece), simlar al «criterio que nodula el nodelo
eur opeo.

Hay que tener nuy en cuenta |l a doctrina que sobre
ésta y otras cuestiones fija la Corte |.D.H considerando
gue -en principio- sus pronunciamentos son vVvinculantes
para | os poderes donesticos, incluyendo al judicial.

Si bien es cierto que ese cuerpo tiene dicho que
no controla el derecho interno de |os paises, ya que sélo
se ocupa de que cunplan con los tratados internacional es
suscriptos por ellos®, lo cierto es que la jurisprudencia
del Tribunal de marras tiene en la préactica un verdadero
ef ect o expansi vo®.

Para finalizar es necesario reiterar que el art.
8.2.h. de la Convencion se aplica -por regla- s6lo a |os
pl eitos de natural eza penal donde ha habi do una condena.

Extender dicha pauta a todos |os procesos
implicaria -comb ya lo dije- un verdadero barquinazo para
el derecho interno de |os paises adheridos al Pacto de San
José de Costa Rica, que en la mayoria de |os casos siguen
todavia con la instancia Unica en varios tipos de

enj ui ci am ent o.

54 corte | DH, Caso “Masacre de Pueblo Bello”. Sentencia de 31 de enero de 2006, Serie C,

No. 140, parr. 198.
5 corte IDH, Caso “La Cantuta”. Sentencia de 29 de novienbre de 2006, Serie C, No. 162,
parr. 186.



La Corte Interaneri cana deberia ser nuy cui dadosa
y clara cuando interpreta l|la Convenci6n, pues anpliando
demasiado la hermenéutica de la norma convencional en
cuestién podria mnar -tal cual se anticip6- nuchas
instituci ones domeésti cas.

VI. CONCLUSI ONES DE LA DOBLE | NSTANCI A SOBRE EL
CASO SUB EXAM NE

1. A partir del desarrollo precedente y a nodo de
sintesis final es posible concluir que si bien parece no
exi stir hesitaci 6n que respecto a |los procesos crimnales
juega sin requilorios el art. 8.2.h., no debe predicarse |o
msnmo para los litigios no penales, ya que si bien el
Tri bunal Interanericano ha extendido, a partir de la OC.
11/90, las garantias del art. 8 a los juicios de orden
civil, laboral, fiscal, o de cualquier otro caréacter, tal
"dilataci 6n" de la regla no alcanza a la totalidad de |os
[itigios.

En consecuencia, no existe Obice constitucional
ni supranacional, para que el procedimento |aboral de la
Provincia de Buenos Aires se organice con tribunales que
conozcan originariamente y en Unica instancia respecto de
| as pretensiones que tengan por objeto cuestiones atinentes
ala materia |aboral.

2. En tal entendinmento, el planteo traido por el

recurrente contiene una errdnea interpretacién de |as



normas i nvocadas. En efecto, tal déficit lo Illeva a
cuestionar la limtacion a la admsibilidad del recurso a
través de un traslado nornmativo claramente inaplicable en
Su esencia a la materia | aboral.

Por ello y puesta la cuestién en su verdadero
contexto, queda claro que en esta materia y en esta
instancia del proceso, no es contraria a las garantias
m ni mas est abl eci das en el Pacto de San José de Costa Rica,
la regul aci 6n de un requisito de admi sibilidad afincado en
la cuantia de | o cuestionado.

3. Sentado |o expuesto, vale expresar que, conp
es sabido, la instancia extraordinaria puede ser abierta
sin |imtes en cuanto al nonto cuando el fallo recurrido
contrarie la doctrina de la Suprema Corte de Justicia a la
fecha que se dictd aquél (art. 55, priner parrafo, in fine
de la ley 11.653) o bien, cuando |a inmpugnaci 6n traiga
agravios de naturaleza federal cuyo tratamento deviene
insoslayable a la luz de los pronunciamentos de |la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidon (in re "Strada" -Fallos
308:490-; "D Mascio" -Fallos 311:2478-, entre otros).

VI1. TRATAMENTO DEL RECURSO POR LA VIA DE
EXCEPCI ON CONTEMPLADA EN EL ART. 55 DE LA LEY 11.653.

1. Despejado el camno en orden a la cuestion
constitucional planteada y tal conp se adel antd, el recurso

deduci do puede ser abordado en el marco de |a excepcioOn



prevista en el art. 55 prinmer parrafo in fine de la ley
11. 653, hipotesis que se configura cuando esta Corte ha
establ ecido una doctrina vinculada a la interpretaci 6n de
las nornmas que rigen la relacion sustanci al debatida en una
determ nada controversia vy el fallo recurrido I a
transgrede, precisanente, en un caso simlar (conf. causas
L. 88.054, "Antoni", sent. del 7-1V-2010; L. 94.534,
"Martinez", sent. del 2-X1-2009; L. 86.590, "Herrera",
sent. del 14-11-2007; L. 90.043, "Accetura", sent. del 27-

| X-2006) .

2. Bajo el contexto normativo indicado, se
advierte que el conpareciente, l|lejos de evidenciar |a
exi stencia de violacion de la doctrina legal, concentra

toda su argunentaci 6n en el absurdo valorativo de |a prueba
que reprocha a |os magistrados intervinientes, inpugnando
el analisis de los elementos de juicio ensayados en |as
actuaci ones, aunque -comb se dijo- sin denunciar la
violacion de doctrina |egal alguna vinculada a Ila
apl i caci 6n del precepto normativo actuado en el fallo.

Val e sefial ar, a tenor de | a inpugnaci 6n deduci da,
que | a denuncia de absurdo en |a apreciacion de |as pruebas
documental y pericial contable resulta, por definicion,
ajena al éanbito de excepcion exanm nada (conf. causas L.
95. 338, "Nar di s", sent. del 20- V- 2009; L. 85. 658,
"Trentini", sent. del 22-VIII1-2007; L. 83.393, "Farias",



sent. del 6-1X-2006).

En consecuencia, no queda mas que rechazar el
agravi o i npetrado en estos |indes.

3. El agravio vinculado a la violacion de la
doctrina legal de aquellas normas que prescriben la
inversion de la carga probatoria si los |libros respectivos
no son exhi bidos o no son |l evados en | egal y debida formg,
corre la msma suerte, toda vez que la anica doctrina que
el recurrente considera que han sido infringidas no
resultan aptas para habilitar |a excepci6n prevista por el
art. 55 de la ley 11.653.

Vuel vo a seflalar que la prevision contenida en
ese precepto adjetivo se refiere, exclusivanente, a la
doctrina |egal establ ecida por este Tribunal en la
interpretacion de las normas que rigen la relaciodn
sust anci al .

De alli entonces que, en tanto |las doctrinas que
en esta parcela de su pieza recursiva el quejoso denuncia
cono infringidas por el fallo sub exam ne, versan sobre
cuestiones o toépicos ajenos a las nentadas nornmas
sust anci al es, para vincularse s6lo a principios vy
di sposi ci ones de caracter procesal, su invocacion resulta
-reitero- inidonea a los fines de lograr |la apertura del
control casatorio por el excepcional conducto que prevé el

citado precepto (conf. causas L. 95.488, "Chiesa", sent.



del 23-111-2010; L. 89.899, "Pardo", sent. del 3-1V-2008;
L. 89.154, "Brevia Mntoya", sent. del 11-VI-2008; L.
82.176, "G nenez", sent. del 30-XlI-2005).

4. Definitivanente, ent onces, no pudi éndose
habilitar la via extraordinaria, por cuanto -reitero- no
existe la concurrencia del supuesto de concul cacion de
doctrina legal que justifique su encuadre en el supuesto de
excepci 6n contenplado en la norma del réginmen procesal
| aboral, la suerte adversa de |a queja queda sell ada.

VI, A tenor de lo resuelto, corresponde
rechazar el recurso extraordinario traido; con costas (art.
289, C.hP.C.C).

Asi |l o voto.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Soria dijo:

I. 1. Conb |lo sostiene m distinguido colega
doctor Hitters, el valor de |o cuestionado en esta sede no
supera el nmonto nmininb para recurrir (arts. 55 de la ley
11. 653; 278 del C P.C.C.).

2. Luego, en orden a | a t acha de
i nconstitucionalidad efectuada por el interesado del art.
278 del Codigo Procesal Civil y Conercial local, he de
reiterar ciertas consideraciones expuestas al emtir m
opi nidn en el precedente L. 96.363, "Fernandez" (sent. de

25- XI - 2009) .



Sostuve en aquella oportunidad que |a doctrina de
este Tribunal sefala que las |imtaciones establ ecidas por
la nentada norma en cuanto al valor del litigio para la
concesi 6n del recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ey, no vulneran derechos o garantias constitucionales vy
t anpoco se encuentran en pugna con | os derechos reconoci dos
por la ley nacional 23.054, desde que no inpiden al
litigante ser oido con l|as debidas garantias por un
tribunal conpetente, independiente e inparcial (conf.
causas Ac. 83.198, "Tevez", sent. int. de 16-X-2002; Ac.
81.168, "Gonzalez", sent. int. de 9-V-2001). Asimsno, que
el juego armdnico de dichas prescripciones procesales en
nodo al guno veda |a deducci 6n del nedio de inpugnaci6n,
sino que |lo condiciona a un requisito formal, propio de |a
regl amentaci 6n legislativa, sin mengua de |a defensa en
juicio ni de la igualdad de las partes en litigio (conf.
causas L. 83.142, "Polo", sent. de 4-VII-2007; L. 76.638,
"Val ette", sent. de 2-V-2002; entre otras).

Ademés y ello deviene gravitante, precisé que |la
garantia aqui invocada por el recurrente prevista en el
art. 8 inc. 2 "h" de Ila Convenci6n que cita, esta
establecida conmp tal para el proceso penal, supuesto que
-conb aqui acontece- no es el de autos (conf. doct. causa
Ac. 91.691, "Loponte", sent. int. de 8-VI-2005; entre

otras).



Tales razones y |los argunentos concordantes
expuest os por el ponente, ne conducen sin mas a rechazar el
pl anteo traido.

Il. Sentado lo anterior y situados ahora en el
estrecho marco de revision previsto en el priner parrafo in
fine del art. 55 de la ley 11.653, no advierto configurado
el excepcional supuesto habilitante al que alli se al ude.

Lo expuesto, en tanto la |inea argunental que
propone el quejoso, estructurada a partir de |a denuncia de
doctrina el aborada -entre otras normas- en torno al art. 55
de la Ley de Contrato de Trabajo, no resulta idonea a |os
fines pretendi dos.

En efecto, de un |ado puede advertirse que a
diferencia de Io que surge de aquellos precedentes que se
citan en el recurso, en el caso, l|a accionada -aun cuando
pueda reprocharse el nodo en que fue |levado- exhibid el
libro contenplado en el art. 52 de la Ley de Contrato de
Trabajo (pericia contable, fs. 340/342); del otro, que no
resultd ajeno al juicio desplegado por el tribunal al

pronunci arse sobre la fecha de ingreso y renuneraci 6n del

trabajador, |los datos que -segun sefal 6- surgian del
informe emtido por la AFI.P. (v. vered., fs. 502
vta./503).

Y con relacién a esto ultinp, ha de recordarse

que escapan al reducido carril por el que transita el



recurso, aquellos planteos que por conducto del absurdo
pretenden cuestionar |a ponderaci 6n de |a prueba realizada
por el juzgador de la instancia (conf. causas L. 100.969,
"Sastre", sent. de 5-V-2010; L. 95.338, "De Nardis", sent.
de 20-V-2009; L. 85.658, "Trentini", sent. de 22-VIII-
2007) .

I1l1. En virtud de |o expuesto, no evidenciada |a
hi pétesis de violacién de doctrina legal, corresponde
rechazar el recurso de inaplicabilidad de |ey deducido, con
costas (arts. 68 y 289 del CP.C.C).

Asi | o voto.

Los sefiores jueces doctores Negri, de
Lazzari y Genoud, por |os m snos fundamentos del sefior Juez
doctor Soria, votaron en igual sentido.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, se
rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey
traido; con costas (arts. 68 y 289, C.P.C.C)).

Registrese, notifiquese y devuél vase.



EDUARDO NESTOR DE LAZZARI

HECTOR NEGRI

JUAN CARLGCS HI TTERS

DANI EL FERNANDO SORI A

LU S ESTEBAN GENOUD

GUI LLERMO LU S COVADI RA

Secretario



