55314

Causa N° 55. 314 “Orradre, QOscar Ani bal
c/Reble, Luis Qrar y otros
s/ Dafios y Perj uicios.”

Juzg.CGv.y Com N1 — Oavarria.

En | a ciudad de Azul, a |os 20 dias del mes de Cctubre
del afio Dos M| Once, reunidos en Acuerdo Odinario |os
Sefiores Jueces de |la Excrma. Camara de Apelacion en lo Civil y
Conercial Departanmental, Sala Il, Doctores Jorge Mario Gal dés
y Victor Mario Peralta Reyes, para dictar sentencia en |os
autos caratul ados “ORRADRE, OSCAR ANi BAL C/REBLE, LU S OWAR Y
OTROS S/DANCS Y PERJUCIOS” (Causa N°55.314), habi éndose
procedi do oportunanente a practicar la desinsacul aci 6n
prescripta por los arts. 168 de la Constituci én Provincial,
263 y 266 del C.P.C.C., resultando de ella que debian votar en
el siguiente orden: Dr.GALDOS — Dr.PERALTA REYES.

Estudi ados los autos, el Tri bunal resol vi 6
pl antear y votar |as siguientes:

-CUESTI ONE &

12.- ¢Es justa |l a sentencia de fs.481/492?
228, - ¢Qué pronunci am ento corresponde dictar?

-VOTACI ON
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A LA PR MERA CUESTION, el Seior Juez Doctor

GALDGS, dijo:

I. La sentencia de Prinera Instancia hizo lugar a
| a demanda resarcitoria de dafios pronovida por Oscar Aniba
Orradre contra Luis Omr Reble y Expreso Norte S. A a quienes
conden6é a pagar las sunmas fijadas en concepto de resarcimento
de los detrinmentos patrinonial y noral, condena extensiva a la
citada en garantia Rio Uuguay Cooperativa de Seguros
Li mtada. Cuantificod |os dafios del siguiente nodo: en $ 6.000
en concepto de dafio material por la reparaci 6n del vehiculo
del actor, $ 1.800 por su privacion de usoy en lo relativo a
| os dafios personales del actor fijo en $ 30.000 Ila
i ndemmi zaci 6n por incapacidad sobreviniente y por gastos
meédi cos y de farmacia y $ 15.000 por el dafio noral

Para asi decidir considerd, en |o nedular, |as
pruebas obrantes en este proceso y en l|la causa pena
acol | arada por cuerda y que |la declaraci 6n de prescripci 6n de
la accion sede penal no obsta su exanen a los fines de la
responsabilidad civil. Siendo la causa de I|os dafios un
accidente de transito, juzgdé aplicable la doctrina del riesgo
creado prevista en el art. 1113 del Cbdigo Civil y decidi6 que
el hecho dafoso se produjo exclusivanente por |a actuaci 6n de
demandado. Efectud diversas consideraciones sobre el sustento
normativo y jurisprudencial y las inplicancias del riesgo
reciproco y juzgdé que el accidente de transito se produjo de

nodo siguiente: el actor, manejaba su autonmdvil Peugeot 504
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domnio RNY 608 por I|la Avenida Col6on de (Qavarria

aproxi madanente a las 10:30 hs del dia 25 de agosto de 1999, a
vel oci dad regl anentaria, en direccidn Este a QCeste, cuando se
| e cruzd inprevistanente un cam 6n Mercedes Benz dominio RIT
675 tripulado por el codenmandado Luis Qmar Reble y propiedad
de Expreso Norte S. A, que se encontraba estaci onado sobre esa
avenida y en igual sentido de circulaciodn, y realizé un giro
en U, totalnente antirreglanentario para retomarla en sentido
contrario. Admitidas las legitinaciones activas y pasivas,
tuvo por acreditada |a naniobra ejecutada por el accionado

con plurales pruebas, obrantes en |la causa civil y pena

(testinmoniales, pericial y la confesion ficta de Reble)
concl uyendo, con apoyo tanbi én en | o prescripto por el art. 59
inc. 3ro de la Ley 11.430, que la maniobra inprudente del giro
en U pese a la ausencia de contacto fisico entre | os rodados,
constituyé la uUnica y exclusiva causa del hecho. Por ende
atribuyé la total responsabilidad del hecho lesivo a |os
accionados. En lo atinente a |os dafios otorgé $ 6.000 en
concepto de dafio energente por |a reparaci 6n del autondvil de

actor y $ 1.800 por su privacién de uso en el plazo de
apr oxi madanente 60 dias de indisponibilidad del auto. Respecto
de | os dafios personales de Oradre admitid |la procedencia de

dafio patrinonial por su incapacidad parcial y permanente del

14,5% segun dictanmen del perito médico, en un concepto anplio
y abarcativo de toda la lesi6on a la integridad fisica y

psiquica, y lo cuantificé en $ 30.000, suma en |a que engl oba



55314

los gastos de asistencia médica y farmacéuticos. Ademas
admti6 el dafio noral, por |os padecimentos y aflicciones
fisicas y espiritual es derivadas del hecho, el que fijé en $
15.000. En definitiva acogi 6 |a demanda por $ 52.800, condend
a los accionados y a |la aseguradora citada en garantia -Rio
Uruguay Cooperativa de Seguros Limtada- fijoé la tasa de
interés aplicable, inpuso |las costas a los vencidos y difirid
la regulacion de honorarios para cuando se practique
[ i qui daci on.

Contra ese pronunciamento apelaron |la actora a
fs.493 y los codenmandados Reble y Expreso Norte S.A a fs.
501/02 (conf. resoluciones de fs. 507 y 512), expresando
agravios a fs.b526/527vta. y fs.523/525, respectivanente, |o0s
gue no fueron contestados.

Las quejas de la actora de fs 526/527 vta. se
centran en la cuantificaci6n de |os dafios. Sostiene que la
suma otorgada por la incapacidad es baja y pide se la aunente
a $ 70.000 sosteniendo que no se tuvo en cuenta su entidad,
del 14,5 % que la afeccidén en Ia mano derecha y que su | esiodn
neurol 6gica no le permte realizar cual quier tarea, mxi ne que
Oradre es obrero de fébrica. Tanpoco ponderd que tiene
cicatrices en la mano y debajo del ojo, lo que afecta su vida
de relacién. Tanbi én considera reducida |a cuantia del dafio
nmoral que no al canza a resarcir sus padecinmientos y no tuvo en

cuenta el tienpo de recuperaci 6n de | as secuel as.
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Por su lado la inpugnaci én de fs 523/525 de la
demandada finca en la atribuci 6n de responsabilidad exclusiva
a esa parte y en las sumas otorgadas por todos |os dafos
resarcibles. Explica que no se probd el nexo causal ni que
nmedio culpa o dolo de Reble, citando doctrina que
conceptualiza a la relaci6n de causalidad adecuada. Sostiene
gue el actor en caso de dafios por responsabilidad objetiva en
accidentes de transito tiene que probar todos |os presupuestos
de |l a responsabilidad civil, que no se discute |la calidad de
riesgosa de los autonotores y que cada parte tiene que
acreditar la ruptura total o parcial de ese vinculo causal
Sindica al actor conmp responsable ya que el dia del accidente
estaba Il oviendo, el choque ocurri6 en una zona en |la que se
ej ecutaba una obra la que tornaba peligroso el |lugar de
hecho, por lo que el actor asum 6 el riesgo de transitar por
alli. Mas adelante cuestiona |los nontos resarcitorios de |os
di stintos dafios por excesivos, aduciendo que no existe prueba
al guna fehaciente que pueda denostrar |os reales perjuicios
sufridos. Por ello, y céno carecen de respaldo probatorio
todos |os dafos (los que enunera), y siendo que pese a la
di screcionalidad judicial la cuantificaciodn del dafio noral es
excesiva, solicita | a reduccion de |os rubros i ndemi zatori os.

Ll amados autos para sentencia, y firnme el
proveido (fs.530) el expediente se encuentra en condici ones de

ser resuelto.
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Il. 1. No es admisible el recurso deducido por la
demandada - Luis Omar Reble y Expreso Norte S. A - en lo
atinente a su responsabilidad civil exclusiva en |a producci 6n
de los dafios. Los agravios de la apelante no controvierten
idénea y suficientemente |los argumentos nedulares de |a
sentencia, |los que pernmanecen incélunes, por |lo que la
i mpugnacion no es formalnmente atendible (arts. 260 y 261
C.P.C.). En canbio, no es procedente el ataque relativo a la
relaci 6n de causalidad conb presupuesto de esa responsabili-
dad, aspecto en el que la inpugnhacion de |la accionada si
supera el unbral de la critica fundada que prescribe |a nornma
adjetiva para la admisibilidad del referido recurso de
apel aci6n (arts.260 y 261 cit. C.P.C).

2. Con respecto a la irrevisibilidad del nucleo
deci sorio que no es objeto de enbate adecuado, cabe nenci onar
gue en reciente decisorio |la Casaci 6n Bonaerense sostuvo que
“en el canpo recursivo -tanto ordinario cono extraordinario-
tiene vigencia desde antiguo la prem sa de que la restriccidn
de la conpetencia del superior estd dada por l|a nedida del
recurso donde se fija el "thema deci dendum tantum devol utum
guantum apell atum' brocardico que tipifica el agravio cono
valvul a de apertura del recurso. Si el interés es |la nedida de
la accion, el agravio lo es del recurso.”(SCBA, Ac. 93950 5-
7-2006, “Esains, Afredo Néstor y otra c¢/ Banco de la
Provinci a de Buenos Aires”; Cl00904 2-7-2008, “G ancio, Susana

G sela ¢/ Ruggeri, Lia Hlda”; C103161, 10-8-2011, *“Horane,
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Eduardo M guel s/Incidente de desafectacion de bien de
famlia”). Esa doctrina, traslada al caso, conlleva la firnmeza
de la nmecéanica colisiva y de |a responsabilidad energente de
ese siniestro vial.

En efecto, el choque |o protagoni zaron, el 25 de
Agosto de 1999, aproximdanente a las 10:35 horas, GCscar
Anibal Ovradre quien transitaba por I|a Avenida Col6n de
O avarria, en direccio6n Este a Ceste, nanejando —a vel oci dad
regl amentari a- su autonotor nmarca Peugeot doninio RNY 608 y el
cam 6n Mercedes Benz, chapa patente RIT 675, propiedad de
Expreso Norte S. A y conducido por Luis Orar Reble. Este
vehicul o se encontraba estacionado sobre esa avenida, en el
m snmo sentido de circulacion del actor y proxino a la calle
Aguilar. Y en tales circunstancias, en dia Iluvioso vy
exi stiendo en el lugar obras por la construcci 6n de una ranpa
de acceso a un puente, el denmandado gir6 en U. El decisorio de
Primera Instancia (luego de la precedente resefia de |1|o0s
hechos, de |los que destaco |la aseveracion de la vel ocidad
precautoria de circulacion del Peugeot) sostuvo que “a
i ndi car luz verde el senmaforo ubicado en la interseccién de |la
Av.Col 6n y calle Saavedra el actor reinici6 la narcha, pero al
arribar a la interseccién con calle Aguilar, sorpresivanente,
el cam 6n marca Mercedes Benz, donminio RIT 675 de titularidad
de Expreso Norte S. A y conducido en esa oportunidad por el
Sr. Luis Omar Reble, que se encontraba estacionado sobre |a

menci onada Avenida...., en direccién noroeste a sudeste,
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realiz6 un giro en “U a fin de retomar |la Av. Col 6n en sentido
opuesto. Que esta naniobra bloqueé el paso del actor quien a
fin de evitar la colisio6n no pudo evitar subir a la ranmpa en
construcci 6n ubicada en el centro de |a nencionada Avenida

cayendo sobre wuna canioneta que transitaba por la mano
contraria”(sic. fs. 484 vtal/485). Esa conclusio6n la Sra. Juez
“a quo” la fundé en la valoracién integral de |a prueba
col ectada en este proceso y en |a causa penal, ponderando |as
decl araciones testinoniales y las pericias de anbas causas
(conf. expediente penal acollarado, causa 2714 caratul ada
“Lesi ones graves culposas — Vtma. Oradre Oscar Anibal” acta
fs. 1/2, croquis fs. 5, declaraciones testinoniales de Jesus
M Conzéal ez de fs. 70; de Rodol fo Ledesna de fs. 69; de |snael

Cuevas fs. 71 y Walter Moreno fs. 19 y 30/31, concordantes con
las vertidas en estos autos a fs. 374, 375, 'y 376

respecti vanente; pericia accidentolégica fs. 130 vta./133;
estos autos: fotografias fs. 51/52 y 378 y confesién ficta de
fs 410; arts. 384, 456,474 y concs. C P.C.).Adends, y con
sustento en la prohibicion de giro a la izquierda que
establece el art 59 inc 3° de la ley 11.430, concluyé que |la
conducta de Reble “resultd negligente, teneraria e inprudente.
Oritid actuar con el deber de prudencia y previsién que |as
circunstancias le exigian. Debi6 utilizar toda la diligencia
necesaria para dom nar el cam 6n que conducia con observanci a
de las normas de tréansito vigentes. Que habi éndose denostrado

un obrar cul poso en el conductor del cam 6n marca Mercedes
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Benz, causando con su conducta el dafio que sufriera el actor,
corresponde atribuirle la responsabilidad del hecho dafioso de
autos (arts. 499, 512, 902, 1109 y concs. del Céd. Gvil, vy
51, 59 inc.3 y concs. de la ley 11.430); (sic. fs. 485
vt al 486).

Estos argunmentos y conclusiones de |la sentencia
no son rebatidas por el agravio de |a demandada apel ante que
sostiene, sin otras consideraci ones, que no nedi 6 dolo o cul pa
suya (fs. 523 y vta.), desentendi éndose de I|a valoraciodn
probatoria y de su resultado. Por ello el recurso es
insuficiente y formal mente inadm sible por aplicacion de |as
cargas de los arts. 260 y 261 CPC

Por lo demés, la recurrente afirma que no se
acreditd el nexo causal adecuado entre el hecho y el resultado
dafioso y sostiene que nedi6 culpa de la victim porque el dia
del accidente Ilovia, el lugar estaba conplicado para el
transito y sus condiciones eran peligrosas por la obra en
construcci 6n, asum endo el actor el riesgo de circular por
alli (fs. 524). Estas afirmaciones, vinculadas tanbién a |la
aplicacion de |la responsabilidad objetiva por riesgo creado
(art. 1113 C6d. G v.), nme perniten analizar este punto sobre el
gque ciertanente nedia agravio (la alegada inexistencia de
relaci 6n de causalidad) cohonest andol o, s6lo a mayor
abundam ento, con la responsabilidad civil de Oradre y la
consiguiente responsabilidad refleja del propietario de

cam 6n, la que -céno dije- quedd firne.
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Tiene decidido reiteradamente la Suprema Corte,
tal conb 1o recuerda la apelante, que “quien acciona en
funci 6n del art. 1113, 2do. apartado, 2do. parrafo del C C.,
debe probar: a) el dafio; b) la relacio6n causal; c) el riesgo
de la cosa; d) el caracter de duefio o guardian de 1|os
demandados”( SCBA, Ac 85775 24-3-2004, *“Cal derucho, Roberto
c/ Transporte Conunal G A B. linea 700 S. A", Ac.93337 6-9-
2006, “Sufie de Ares, Angela ¢/ Brito, Juan s/ Dafios vy
perjuicios”; Ac.C 101790 29-4-2009 “Al egre, Lucia c/Escal ante,
Mario y otros”). En idéntico y concordante sentido reciente-
mente decididé con priner voto del Dr. De Lézzari que “quien
acciona en funcion del art. 1113 del Codigo G vil debe probar:
1) el dafio; 2) la relacidn causal; 3) el riesgo de la cosa; 4)
el caracter de duefio o guardian de los denandados,
respondi endo -en principio- el duefilo o guardian de la cosa
ri esgosa productora del dafio de manera objetiva. (SCBA, Ac. C
105708 17-8-2011, “Vitali, Hugo y otro ¢/ Ficucheli, Gisinoy
otros” y Ac 88384 9-11-2005, “V., R A y. o. ¢/ F. P., R O
s/ Dafios y perjuicios”).

Y en autos no esta en discusion la |egitinmacion,
la existencia del dafio (si su cuantia), ni el caracter
ri esgoso del autonotor (cono incluso se |o reconoce a fs.524),
maxi e que una de |as consecuencias de la aplicacién de la
tesis del riesgo reciproco o riesgo creado en materia de
siniestros viales, es la ya indiscutida natural eza riesgosa

del automotor, |lo que exine de prueba al actor (confr., “El
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riesgo creado, la culpa y cuestiones conexas” LL 2006-F-
1361.). Es decir, en summ, l|la responsabilidad objetiva en
dafios derivados de accidentes de tréansito supone liberar a la
actora de | a prueba del caracter riesgoso del automdvil (arts.
902, 906, 1113 vy concs. Cod. Civ.). Tanpoco esta en tela de
juicio que esa norma inpone a cada duefio o guardi &n demandado
la al egaci6n y prueba de la ruptura total o parcial del nexo
causal, es decir la acreditacion de la exinente que invoca
(conf. “El riesgo creado, la culpa y cuestiones conexas” cit
LL 2006-F-1361). En nmuy anteriores antecedentes de éste
Tribunal, incluso en anterior conposicion y en los inicios del
desarrollo jurisprudencial y doctrinal del riesgo creado en
| os ahora denom nados siniestros viales (conpb termnologia
sustitutiva de accidentes de transito- sostuvo que “tratandose
de la colisién de autonotores cada duefio o guardian del
autonot or demandado debe probar -i nexcusabl enente- |a causa
liberatoria de responsabilidad, total o parcial (S.C B A
Ac. 33155, 8/4/86, “Sacaba de Larosa” Ay S. 1986-1-524, La Ley
1986-D- 479 con nota laudatoria de Félix Trigo Represas; C.S.
22/ 12/ 87 *“Enpresa Nacional de Teleconunicaciones c/Pcia.de
Bs.As.” L.L. 1988-D-296 con nota el ogiosa de Atilio Alterini).
Es que “en el caso de intervenci én de dos cosas riesgosas no
opera ninguna neutralizaci6n de |los riesgos derivados de |a
actuaci 6n de cada una de ellas, por |o que cada duefio y cada
guardi an debe afrontar |os dafios causados a otro, salvo que

denuestre la concurrencia de alguna excepcion |egalnente
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prevista” (conf. entre otros S.CB.A  Ac.35531, 27/5/86
“Fal abel | a de Lugones, |sabel c/Tratam entos Térm cos Nitrogas
SSA” Ay S.1986-1-657; Ac.35822, 27/5/86 “Mntesino, Atilio
c/Ailan Héctor” Ay S.1986-1-666; Ac.36006, 27/5/86 “Lopez
Maria c/Doblores José L. y otros”, Ay S.1986-1-669, citas
todas del antecedente de esta Sala causa N 41596 “Dorney
c/ Tognetti”; causa 41595 “Tognetti c/Dorney” y causa N°41597
“La Prevision c/Tognetti”, del 11/7/00; causa N°41578, 9/11/00
“Lecuona Hugo c/Orona Eriberto s/Dafios y Perjuicios); en el
msnmo sentido, y entre otras muchas causa N° 36987, 9/4/96
“Vincennau de Segura Rosa c/Plachesi Claudio A s/Dafios vy
Perjuicios”; LL Bs.As. 1996-353;).

Y en autos al contestar |a demanda (fs. 233/237
vta. escrito de Reble y fs.224/ 226 contestacion de la
aseguradora Rio Uruguay Cooperativa de Seguros Limtada) se
adujo que Oradre “circulaba a excesiva velocidad en la
conducci 6n del Peugeot y que intentd sobrepasar al cam 6n”,
lo que fue desestimado en la instancia de origen sin réplica
adecuada (fs.523 vta/524), por |lo que |la causal de exoneracién
de responsabili dad al egada por Reble, el conductor del cam 6n,
no fue probada (arts. 901,.902,.906,.1113 y concs. Cod. QG v.;
arts. 375y 384 CP.C).

3. Pasando ahora a |l a rel aci 6n de causalidad, |as
opi niones doctrinarias vertidas en el agravio -todas de
aplicacion al caso- no nodifican el resultado adverso del

recurso.
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La ausencia de contacto fisico o material entre
| os vehiculos conlleva nmayor rigurosidad en la prueba de la
relaci 6n causal, en cuyo caso no se presune (C S., 13/10/94
“CGonzal ez Estratén” Fallos 317:1336), y debe acreditarla la
actora porque no rige regla de que el enbestimento contiene
la presuncion de que el resultado fisico es consecuencia de
hecho (S.C B. A, Ac.89529, 14/12/2005, “V., MC 'y otra c/
Lousan, Fernando Fabi an y otro. Dafios y Perjuicios”; esta Sala
causa N°54530, 23/08/11 “Torres, Elsa c/Bustingorry Alejandro
s/ Dafios y Perjuicios). La causalidad adecuada en nmateria de
accidentes de tréansito conb vinculo féactico y juridico que
conecta un hecho o una onmision con un resultado no requiere
necesari anente del contacto de los vehiculos (doc. S.C B. A
Ac. 54669, 9/12/95 “Barat” D.J.J. 150-209; Ac..59283, 15/10/96
“Buiatti”; ver el conentario de Isidoro Goldenberg a C. S
4/ 10/ 94 “Castro” en J:a.1195-1-300; esta Sala causa N50127
“Borda Oscar c/Cheves Hernan s/ Dafios y Perjuicios”).

De este nodo, la contundente y fundada
concl usi 6n del fallo de que |la maniobra de giro del cam 6n fue
la Unica y exclusiva causa de |a choque, derivada de la
mani obra antirreglanmentaria de Reble y pese “a | a ausencia de
colisi6n entre anbos vehiculos”, no es desvirtuada por |as
aseveraci ones teodricas acerca de |la procedencia de |la relacién
causal , presupuesto de la responsabilidad civil que concurre

en el caso en exanen ( sentencia fs 484 vta/ 486 y pieza de
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agravios de fs. 523/524: arts 260 y 261; arts 901, 902,
906, 1113, 1066, 1067 y concs. Cod. Civ.).

4. De los agravios de las partes actora vy
demandada recurrentes cabe considerar conp inpugnaci 6n i dbnea
las criticas de Oradre a la sentencia en |lo que atafie a la
cuantificacion de la incapacidad sobreviniente, y al dafio
nmoral, toda vez que el enbate contra este altim rubro
i ndemmi zatorio cunple -aunque ninimanmente- con el requisito
formal que habilita su revision. Este supuesto se verifica
con el nmisno alcance en el recurso de |a demandada tanbién
contra el dafio noral .

La sentencia de Prinmera |nstancia condené a pagar
| as siguientes sumas y conceptos: $ 6.000 por dafio energente
ocasi onados al automdvil; $ 1.800 por privaci 6n de uso del
rodado; $ 30.000 por incapacidad sobreviniente de Ovradre
conprensiva de los dafos fisicos, gastos médicos vy
farmacéuticos y $ 15.000 por dafio noral. Contra esas
cuantifi caci ones | a demandada opone | 0s sigui entes argunent 0s:
“entiendo exagerado el nonto atribuido para dichos rubros,
atento |l os fundanentos expresados y que no poseen respaldo
probatorio suficiente” (sic, fs. 524 vta.). Esas
consi deraciones, sin otras referencias ni a la prueba rendida
y valorada ni a |os fundanentos normativos contenidos en |a
sentencia, resultan insuficientes para superar el test de
adm si bilidad de la inpugnaci 6n, por | o que por aplicacién de

o previsto por los citados arts. 260 y 261 C. P.C. deben ser
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decl arados desiertos. En canbio, y dada |a natural eza y
al cance del enbate contra la cuantificaci 6n otorgada por dafio
noral, es viable analizar su procedibilidad.

En suma: este Tribunal estd habilitado para
revisar la suma de $ 30.000 en concepto de dafio patri noni al
por la lesid6n e incapacidad sobreviniente apelada so6lo por
baja (conf escrito fs. 526 y vta. en el que se pide $ 70.000
por la actora) y el dafio noral estinmado en $ 15.000 apel ado
por bajo por la actora y por alto por |a demandada.

Anmbos rubros i ndemi zatori os deben se el evados.

5. En o que hace a | a incapacidad sobreviniente,
conb concepto anplio conprensivo de toda repercusion
patrinonial que afecta la alteracidon a la integridad fisica y
psiquica (arts. 1066, 1067, 1083, 1086 y concs. Cod. Civ.),
partiendo de la entidad y del porcentual del 14,5% i nfornmado
por el perito médico segun su calculo técnico en base a las
tablas de incapacidad mas wusuales, su “quantuni debe ser
incrementado a la sunma de $ 36.000, abarcativa -en el caso,
conforme lo pedido y lo otorgado en Prinmera Instancia- de |os
presum dos gastos de asistencia nédica y de nedicanmentos
(arts. 165, 384 y concs. CP.C). Ello sin dejar de lado que
| as pericias médicas no son vincul antes pero que cuando estan
fundadas en principios cientificos so6lidos son convincentes y
carecen de prueba en contrario -de igual o superior eficacia-
constituyen un inportante paranetro de val oraci6n. Y en autos

la pericia médica de fs 354/360 del Dr. Bernardo A. Lal anne,



16
55314

qgue no fue inpugnada, es nuy explicita, <clara y sus
conclusiones resultan de un detallado exanmen del paciente,
confronta su estado actual con | os antecedentes de su historia
clinica, se conpleta con | os estudi os requeri dos especi al nente
(radiografia de nmufieca y electrom ograma) y es aconpafada de
fotos que ilustran las cicatrices en l|la nufieca derecha del
actor (arts. 384 y 474 C.P.C ). La conclusio6n de que el Sr

Orradre presenta una incapacidad parcial vy per manente de

14, 50% se arribé evaluando las «circunstancias antes
menci onadas, y conprende las secuelas derivadas de |as
cicatrices (que el agravio afirma no se tuvieron en cuenta)
cal cul adas, junto a |l as restantes secuel as, nedi ante el nétodo
de la capacidad restante. Por eso, en definitiva, ese
porcentual -que estino inportante pauta de nensuracion-
i ncluye todas |as repercusiones que integran y conmponen el
rubro (pericia fs. 354/359, agravios fs. 526 y vta., arts.
1083 y 1086 Cod CGv. y 384 y 474 CP.C.). Dictamindé el Dr.
Lal anne que el actor presenta secuelas, comnpatibles con un
evento traumatico, a nivel de la cara y nufieca derechas, esto
es alteraciones 6seas, con dismnucion de la flexion vy
extension de |la mufieca derecha, fractura de |a extrem dad
distal del radio consolidada y cicatriz en la region frontal
longitudinal alargada de 8 centinetros y exhibe debajo del
parpado inferior del ojo izquierdo otra cicatriz del 3,5
centinetros. Reitero que anbas cicatrices fueron tenidas en

cuenta por el perito para el cénputo de la incapacidad
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informada, cono asi tanbién la “lesidn neurdgena de tipo
créonico a nivel del carpo derecho” (fs. 358 y vta.). A ello
debe anadirse la edad de la victima al nonento del hecho (55
afios), y la onision de la parte de la alegaci6n y prueba de
otras circunstancias relevantes, por |lo que la suna antici pada
resulta congrua y justa i ndemi zaci 6n del perjuicio en exanen,
y que abarca |los gastos nedicos y farnacéuticos otorgados en
una suma global en la sentencia atacada (arts. 1086 y concs
Céd. Cv.). La cuantia nencionada guarda correspondencia con
| as conferidas por el Tribunal en casos parecidos (conf.esta
Sal a causa N°52029, 22/03/2000, “Torres Jorge M c/ Fernandez;
Luis y Ecosystem S . A’), teniendo en cuenta |a adecuacion
ef ectuada nés recientemente a raiz de la realidad econoni ca
actual (esta Sala causa N54862, 23/03/11 “Mranda, Eduardo
c/ Transportes Furlong s/Dafios y Perjuicios”) y tanbién es
conpatible con los criterios de otros tribunal es bonaerenses
(se fijo en $ 25.000 |a incapacidad del 15% para la victinma,
nmujer, cocinera de 52 afios en CimCyv.y Com Mercedes,
17/ 02/ 2009 “R,G c/ Bor done, Nor bert o”

http://wwiijusticia.edu.ar/;en parecido sentido |la Céanara

Nacional Civil, Sala | fijo en $ 25.000 la incapacidad fisica
del 14%y |l a psiquica del 15%de la victinma de 56 afios en Cam
Nacional Civil Sala I, 30/11/2003 “Monachelli, Oscar c/Donato,
Diego” cb6no surge de la consulta de otra base de datos

http://consultas. pjn.gov.ar/cuantificacion/civil/, sobre el

tema confrontar, Mendel ewicz, José D “Cuantificacion judicia


http://wwwiijusticia.edu.ar/
http://consultas.pjn.gov.ar/cuantificacion/civil/
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del dafio a | a persona. Método del caso anal ogo”, La Ley 2008-
A-1160 y “La aplicaci 6n de | os precedentes judicial es anéal ogos
conb herramenta para la cuantificaci 6n de dafio a |a persona”
RCyS, N°8 Agosto 2011). Reiteradanente esta Sala acudi6o a |la
consulta y ponderaci 6n de |os nontos indemi zatorios fijados
por otros o6rganos judiciales, para procurar otorgar certeza y
honmogeneidad a las cuantificaciones, adenmds de |la necesaria
previsibilidad (esta Sala causa N°54255, 26/08/2010 “Carri zo,
Fermin O c/Municipalidad de Benito Juarez s/Dafios vy
Perjuicios”). Concluyo la fundanentaci 6n de |a indemi zaci 6n
sefial ando que la incapacidad sobreviniente conprende toda
alteracion a la integridad psicofisica “per se” (esta Sala
causa 54.530 del 23/8/2011 *“Torres Elsa ¢/ Bustingorry
Alejandro) y que la actora -reitero- no probé otras
ci rcunst anci as personal es (ingresos derivados de una relacién
| aboral, vinculos famliares, etc.) que conduzcan a otro
resultado (arts. 375y 384 C. P.C).

Tanbi én procede aunentar el dafio noral, conforne
las circunstancias del caso y pese a la conocida dificultad
para cuantificarlo. Juzgo que la suma de $ 21.000 es
sustitutiva de las afecciones extrapatrinoniales del actor vy
conpensatoria de sus aflicciones y padecimentos, haciendo
actuar el arbitrio judicial que prevé el art. 165 del C P.C
(art. 1078 Co6d Cv.). Es que Oradre estuvo internado en el
Hospital Municipal de Qavarria durante un dia y nmedio en

terapia intensiva con una cirugia en el ojo izquierdo y |uego
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durante 7 dias en la Cinica Ceneda de esa ciudad siendo
reinterveni do quirudrgi camente de ese msnp ojo, teniendo en |la
actual idad secuelas estéticas en él y en |a nufieca, |as que
seguramente repercuten en su vida de relacién. Ademas estuvo
con yeso en la nufieca durante 40 dias y actualmente usa
nufiequer a. Tanbi én estuvo someti do a tratani ent os
ki nesiol 6gicos y tiene nolestias de tipo neurol 6gi cas (conf.
pericia nmédica del Dr. Lalanne de fs. 353/360; historias
clinicas de fs. 426/438; fs. 6/46 y causa penal fs. 180/187).
El sustento normativo y jurisprudencial de la procedencia y
cuantia del reclanp por dafio noral resulta de la natural eza
m sma del bien juridico tutelado y de |la noci6n nas reciente
gue vincula el resarcimento del dafio noral con el
otorgamiento de dinero suficiente e idéneo para adquirir
bi enes rmateriales conpensatorios y sustitutivos de |os
padecimientos en la esfera no patrinonial (esta Sala Causa
N° 55146, 4/10/11 “Dunerauf, Hugo c/D ario El Popul ar s/Dafos y
Perjuicios”; en el msno sentido Iribarne Héctor P. “De los
dafios a |a persona” péags.147, 577, 599; CamNac.Cv. Sala F
12/3/2004 “CGarcia”, voto Dra.H ghton de Nolasco. E D al
AALF9C, Cam Nac.Civ., Sala F, 3/8/2004, “T., V.O”" RRC y S
2004-1238, entre otros; esta Sala causa N54544, 10/03/11
“AAMA <c¢/F.NR"”; causa N54530, 23/8/2011, *“Torres Elsa
Haydee c/Bustingorry Al ejandro s/Dafios Y Perjuicios”).

Acudi endo: a anteriores consideraci ones aqui

aplicables “el dafio noral 0 extrapatrinonial (art.1078
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Céd. G v.) constituye, segun la doctrina legal de la Suprem
Corte, toda nodificacion disvaliosa del espiritu, es su
alteraci6n no subsumible sélo en el dolor, y que puede
consistir en profundas preocupaciones, estados de aguda
irritaci on, que exceden |lo que por el sentido anplio de dol or
se entiende, afectando el equilibrio animco de la persona
sobre el cual |os demdas no pueden avanzar; de nanera que todo
canbi o di sval i oso del bienestar psicofisico de una persona por
una accion atribuible a otra configura un dafio noral”
(S.C.B. A Ac.L55728, 19/9/95 “Toledo”, Ay S. 1195-111-635;
Ac. 53110, 20/9/94 “Colman” D.J.J. 147-299, J.A 1995-111183
Ay S 1994-111-737, esta Sala causas N45193, 25/2/03
“Santillan”). La Corte Nacional en l|la causa “Baeza” recepto
| a posicion doctrinal y jurisprudencial que califica al dafio
nmoral cono el “precio del consuelo” y que considera que para
su cuantificaci 6n puede acudirse al dinero y a otros bienes
mat eri al es comb nedio para obtener sati sfacciones vy
contentam entos que nmitiguen el perjuicio extrapatrinmonial o
nmoral sufrido. “Se trata- sostuvo- de conpensar, en |a nedi da
posi bl e, un dafio consunado ..... El dinero es un nedi o de obtener
satisfaccidon, goces y distracciones para restablecer e
equilibrio en los bienes extrapatrinoniales” (art.384 C.P.C.C.
y arts. 1068, 1078, 1083 y concs. Cod. Civ.; esta Sala causa N°
52818 cit.).

En sintesis: propicio confirmar en |o sustanci al

| a sentencia recurrida, nodificandola en lo relativo al nobnto
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de condena fijéandose, conforme |lo decidido en Prinera
Instancia y en la nmedida de |os agravios, $ 36.000 conb suna
gl obal por la incapacidad sobreviniente y | os gastos meédi cos y
de farmacia y $ 21.000 por dafio noral, anbos del actor Oscar
Anibal Orradre (arts.901, 902, 906, 1113, 1066, 1067, 1078,
1083,1086 y concs. Céd. CGv.; arts. 165, 384 y concs. C.P.C.).

Asi lo voto

A la misma cuestion, el Sefior Juez, Dr. PERALTA
REYES por | os m snos fundanentos adhiere al voto que antecede,
votando en i déntico sentido.

A LA SEGUNDA CUESTION, el Sr.Juez Dr. GALDCS,

dijo:

Atento |o acordado al tratar |as cuestiones
anteriores, denmas fundanmentos del acuerdo, citas |egales,
doctrina y jurisprudencia referenciada, y | o dispuesto por |os
arts. 266, 267 y concs. del C.P.C C, corresponde confirmar |a
sentencia recurrida en lo principal y en o que ha sido objeto
de recurso y agravio, nodificando |as cuantificaciones de |as
i ndemmi zaci ones al actor Oscar Anibal Oradre las que se fijan
en $ 36.000 en concepto de incapaci dad sobreviniente y gastos
médicos y de farmacia y $ 21.000 por dafio noral, |os que
devengaran los intereses a la tasa y con las nodalidades
di spuesta en | a sentencia de grado. Las costas de la Al zada y
por ambos recursos se inponen a |los apel antes vencidos, Luis

Orar Reble y expreso Norte S.A (art.68 CP.C), difiriéndose
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Il os honorarios de los letrados y peritos intervinientes para
| a oportunidad del art 31 |ey 8904.

Asi lo voto

A la misma cuestion, el Sefior Juez, Dr. PERALTA
REYES por | os m snos fundanentos adhiere al voto que antecede,
votando en i déntico sentido.

Con lo que termindé el Acuerdo, dictéandose I|a

si gui ent e:

S ENTENTCI A

Azul , de COctubre de 2011. -

AUTOS Y VI STCS

CONSI DERANDO:

Por todo |o expuesto, atento |lo acordado al tratar |as
cuestiones anteriores, demas fundanentos del acuerdo, citas
| egal es, doctrina 'y jurisprudencia referenciada, y lo
di spuesto por los arts. 266 y 267 y concs. del CP.CC,
CONFi RVASE | a sentencia recurrida, en lo principal y en |o que
ha sido objeto de recurso y agravio, MOD FiCASELA en |as
i ndemmi zaci ones conferidas al actor GOscar Anibal Oradre |as
que se fijan en $ 36.000 en concepto de incapacidad
sobreviniente y gastos nmédicos y de farmacia y $ 21.000 por
dafio noral, |os que devengaran los intereses a la tasa y con

| as nodal i dades dispuesta en la sentencia de grado. | MPONENSE
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las costas de la Al zada y por anbos recursos a |os apel antes
vencidos, Luis Qmar Reble y expreso Norte S. A DIFIERESE |a
regul aci 6n de honorarios para su oportunidad. REG STRESE.
NOTI Fi QUESE por Secretaria y devuél vase. Fdo.: Dr.Victor Mario
Peralta Reyes — Presidente — Camara Civil y Conercial - Sala
Il — Dr.Jorge Mario Galdés - Juez - Camara Civil y Conerci al
— Sala Il. Ante ni: Dr.Claudio Marcelo Camino — Secretario —

Camara Civil y Conercial — Sala Il.---------------------------



