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///MARTIN, 7 de noviembre de 2011.

Vista la causa nro. 1165 registro del Tribunal en lo
Criminal nro. 7 dptal., -con tramite anterior por ante el Juzgado
de Garantias nro.2- bajo nro. 10795, UFI 5 IPP 15-00-432790-05,
seguida respecto de CRISTIAN JAVIER SORIA argentino, hijo de
Marcos Ramén Soria y Maria Victoriana Torres, DNI 28.042.870,
nacido el 2 de junio de 1980, domiciliado do en Paso de los Patos
1459 Grand Bourg, desocupado Prontuario policial numero
1.181.032 de la seccién A.P. de cuyas constancias;

RESULTA:

A fs. 199372000 quedé documentada la audiencia de
debate celebrada los dias 1 y 2 de noviembre de 2011.

Producida la prueba, tanto la incorporada por lectura como
la testimonial en la audiencia de debate y escuchados los
alegatos, el Tribunal pasa a deliberar y votar las cuestiones
esenciales previstas en el art. 371 del ritual resolviéndose
establecer el siguiente orden: Jueces German A. Saint Martin,
Gustavo A. Varvello y Eduardo J. Fratto, tratdndose las
respectivas:

CUESTIONES

Preliminar: ¢Es procedente el planteo de nulidad efectuado por
la Defensa en relacion a los reconocimientos en fila de personas
de fs. 162y vtay 163 y vta. ?

Primera: (Se encuentra probada la existencia del hecho motivo

de acusacion, en su exteriorizacion material?




Segunda: ¢ Esta acreditada la participacion del acusado?
Tercera: {Existen eximentes?
Cuarta: ¢Se verifican atenuantes?

Quinta: (Concurren agravantes?

A la cuestién preliminar, entiendo que la Defensa ha
solicitado la nulidad de los reconocimientos en fila de personas,
efectuados por los testigos Martinez y Gatti contra su defendido,
cuyas diligencias se encuentran glosadas a fs. 162 y vta. y 163 y
vta., fundando ello, en que no se han brindado las garantias
suficientes tanto a la victima como a su representado, violando
asi el debido proceso y la defensa en juicio, fundado ello en los
arts. 201 y 202 del C.P.P., reproduciendo los dichos de los
testigos de dichos reconocimientos, Martinez y Gatti, quienes
mencionaron el grado de angustia y miedo que tenian por llevar
adelante dicho acto procesal con el grado de descuido vy
desprolijidad y desamparo que sintieron y los llevara a no
reconocer al imputado Soria, a pesar de estar seguros que el

mismo se encontraba en le escena del hecho.-

Inicialmente debo destacar que solo responderé el planteo
respecto del reconocimiento en fila de personas practicado por el
testigo Martinez, ello en virtud que el reconocimiento donde
participara el testigo Gatti, no se encuentra incorporado por
lectura, no pudiendo ser objeto de analisis dicha pieza procesal

en esta etapa procesal.-

Dicho esto, no comparto el planteo defensista, en principio

debo decir, que el régimen de nulidades en el proceso penal se ha
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restringido con la sancién de la ley 13,260, haciendo eco a la

inveterada postura de la C.S.J.N. respecto de la restrictividad con
la que deben ser interpretadas las nulidades procesales (fallos
323:929 “Acosta, Leonardo y otros s/robo calificado en grado de
tentativa), al igual que nuestro Tribunal de Casacién Penal, que
establece que toda nulidad es de caracter excepcional debiendo
demostrarse el perjuicio (sent. del 26/7/05 reg. 443/05, Sala I.
Ahora bien la esforzada Defensa no ha sefialado qué derecho no
pudo ejercer y de qué modo fue generadora de un gravamen,
dado que no se trata de la mera invocaciéon de un perjuicio
genérico tal como la afectacion del debido proceso o derecho a la

defensa en juicio.-

En ese norte, las nulidades, tienen un plazo de caducidad
para ser articuladas, por lo que teniendo en cuenta que la
diligencia de reconocimiento en fila de personas fue dispuesto en
la I.LP.P., la Defensa debia articularla -conforme el analisis
armoénico de las normas procesales (arts. 205 inc. 1ro. y altimo
parrafo y 206 inc. 1Ro del C.P.P.) antes que se dicte una
resolucion de mérito que la comprenda, maxime si dicha
diligencia fuera presenciada por la entonces defensora particular
del encartado Soria, la Dra. De Langhe, quien suscribe dicha
diligencia, la cual no fuera objeto de critica alguna, resultando

extemporaneo su planteo en esta etapa del proceso.

He de destacar que el art. 201 del C.P.P. establece que

los actos del procedimiento resultan ser nulos en los supuestos




expresamente expuestos por el Coédigo, careciendo de este
remedio procesal el art. 259 del rito que regula la forma en que
se llevara a cabo el reconocimiento a excepcion de dicha sancién
ante la falta de notificacion anterior a las 24,00 hs. al defensor
del imputado, circunstancia que no ha ocurrido en la misma, por

eso contesto en forma negativa respecto de este planteo.-

En consecuencia a esta cuestion preliminar voto por la
negativa al ser ello mi sincera y razonada conviccion. Arts. 201 y
ss. del C.P.P.

A la misma cuestién los Dres. Varvello y Fratto, adhiriendo
al voto precedente por los mismos fundamentos, emitieron el
propio por la negativa.-

A la primera el Juez Saint Martin dijo: Que el Ministerio
Publico Fiscal ha acusado en forma alternativa al encartado
Soria imputandole primeramente ser coautor en relacion al
hecho de homicidio que tiene como victima a Jorge Garcia
Barrera y alternativamente el haber con su conducta encubierto
a su autor mediante el ocultamiento de su identidad. En ese
norte corresponde el andlisis de cada una de las hipotesis
tratadas por la Fiscalia comenzando por la primera de ellas digo
que el andlisis de la evidencia incorporada y la producida en el
juicio verifica que el dia 26 de unié de 2005 aproximadamente a
las 02,30hs. una persona que conducia un automotor marca
Chevrolet Corsa de color oscuro por la ruta 197 y su cruce con
la arteria Segui de la localidad de P. Nogués, Pdo. de Malvinas

Argentinas en compafia del encartado Soria, efectua dos
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disparos de arma de fuego que logran dar blanco en el cuerpo de

Jorge Garcia Barrera, provocando el deceso del mismo.-
Emerge ello de los siguientes elementos de conviccidon que
abastecen este extremo de la ecuacion —materialidad- en primer

lugar lo expresado en la audiencia oral por:

Declaracion brindada por el encartado Soria fui a jugar a la
pelota jugabamos al futbol entre las 21 a 22 horas a veces se
extendia un poco mas en ese entonces jugd con unos amigos
estaba Diego Oviedo, Hernan Gimenez, Leo, no recuerdo bien el
resto de los chicos era algo habitual de todos los sabados de ahi
salimos de jugar a la pelota nos fuimos al kiosco tomamos unas
gaseosas Yy unas cervezas me tomo un colectivo el 448 que pasa
por Puerto Rico, agarraba por Callao doblaba en Segui y cruzaba
el paso de Beir6 en Grand Bourg. Como habia habido un
accidente ferroviario el tren estaba cruzado, dio la vuelta por
Soldado Baigorria y cruza por el otro paso nivel de Callao, llega a
Uspallata y se baja en la rotonda de Grand Bourg frente a un pool
gue se llama el Sitio. No sabe si ahora se sigue llamando asi,
ingresa al lugar para ver si estaba un amigo para jugar al pool,
como no habia nadie conocido salgo del lugar, me quedo
hablando con el custodio del lugar, y veo un patrullero parado
como conocia al poli me quedo hablando dos o tres palabras me
voy en direccidon a mi casa, hago una cuadra sobre German y en
la esquina escucho una voz pensando que era un amigo que se
llama Gustavo, me acerco y era un apareja estaba la tia que se

llama Estela y el marido Tati , marido novio no sé bien la afinidad




que tienen. Y me quedo con ello tomando una o dos cervezas en
el jardin de la casa y ahi me voy para mi casa. Que queda a
cuatro cuadras. Entro a mi casa cerca de las 2 de la mafnana dos
menos cuarto dos de la mafana, prendo la tele hago zapping y
ahi al rato llegan mis padres que venian de una reunion familiar.
Cruzo dos o tres palabras, todavia tenia puesta la ropa del
football los saludo y me voy a adormir, y ellos se quedaron en el
comedor, se habran ido a dormir no tenian vida nocturna y eso
fue todo lo que hice ese dia. Yo en esa época era policia y estaba
con una custodia designada por la division custodia y traslado de
San Martin. Yo era custodia de Carlos Rombola un empresario
que habian designado esa custodia la fiscalia, yo pertenecia a la
division de custodia y traslado de San Martin. En fecha
26/06/2005 no estuve en las inmediaciones de Pablo Nogues,
estuve en Grand Bourg, contando desde retiro primero viene
Pablo Nogues y luego Grand Bourg, yo me maneje entre
tortuguitas y Grand Bourg. Dentro de la policia no tenia otra
funcién eventualmente hacia adicionales en el casino de Tigre, de
vez en cuando hacia alguna guardia. Del hecho tomo
conocimiento por television y después por comentarios que
escuche en Nogues, que habia ocurrido un hecho por la cercania
entre Grand Bourg y Nogues. Anteriormente ningun compafiero
me comento del hecho. Me entero del hecho cuando me lo
imputan cuando me detienen, creo que fue un dia miércoles
después de ocurrido el hecho lo llama un fiscal o alguien de una
fiscalia lo llama a Rombola yo estaba tranquilo era su custodia
iba constantemente, me trajo a la fiscalia y yo dije que no tenia

problema, no tenia conocimiento de esto y me acerco con
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Rombola y cuando ingresamos y me dicen que estoy imputado del

homicidio y me detienen asi me ponen las esposas y me llevan a
la Brigada de San Martin y al otro dia me presentan en el
Juzgado yo hasta ese momento no tenia conocimiento de lo que
habia ocurrido. Después de la detencion estuve asi detenido en
esa oportunidad poco tiempo. No estuve detenido en otras
oportunidades. Con el correr del tiempo nos pidieron el
sobreseimiento, yo estaba imputado con Raduchovski a él lo
conozco de la Brigada de San Miguel, lo conoci dias antes,
cuando fui a firmar unas horas Cores, firme la planilla, lo
conozco por preguntarle donde quedaba la planilla, el no sabia
porque creo no manejaba dicho sector, desconozco a que se
dedicaba. Lo vuelvo a ver cuando lo veo detenido en la Brigada
por el mismo hecho. Con el correr del tiempo no se cuanto pasé
nos piden el sobreseimiento el Dr. Sorraco dijo que sabia que no
éramos nosotros y pide el sobreseimiento, porque lo deniegan no
tengo idea, no tengo idea de los parametros de la justicia.
Pensando que ya habia terminado todo, me queria ir a puerto
Madryn no queria saber mas nada, me vuelven a detener, no
entiendo porque me detuvieron alla y me trajeron a Buenos Aires
detenido, yo siempre me presente nunca eludi el accionar de la
justicia. Si me piden el sobreseimiento porque después me
manda a detener. Yo no tenia vehiculo en ese momento, fui
detenido con Raduchoski, no éramos amigos no salimos de
noche, después del hecho si lo conoci, supe que tenia un
chevrolet corsa verde oscuro, pero después del hecho puedo saber

el vehiculo que tenia. Carlos Rombola es un empresario y a mi me




adjudicaron su custodia tenia una causa contra el intendente de
Malvinas Argentinas Cariglino ha sufrido amenazas, por dicha
cuestion se le puso custodia. Creo que tenia una denuncia en
contra de Cariglino porque tenia maquinas viales. Volvi del
operativo sol y desde marzo hasta junio mas o menos tuve la
custodia de Rombola. La custodia constaba en acompanarlo, ser
su sombra. No me acuerdo quien fue el comisario que me asigno
la custodia. Como Rombola vivia en Capital me daba el presente
por teléfono por eso es que tampoco no lo podia conocer a
Raduchoski si bien prestaba servicio nunca estaba ahi, me iba de
mi casa a la custodia. Cuando realizaba el trAmite de horas Cores
no recuerdo quien me atendia. Yo daba el presente por teléfono
segun policia se trabaja 48 horas semanales, yo prestaba servicio
en mis horas de lunes a viernes. Con Rombola tenia un horario
de entrada pero no de salida, si se pasaban mis 8 horas, yo
avisaba que me quedaba hasta una hora determinada.
Generalmente después de las ocho horas me corrian como horas
cores. Por ahi me quedaba mas tiempo pero mas de cuatro horas
no podia pasar. Yo no tuve ninguna causa en que me sefalaran
como imputado de ningun delito, alguna pelea nada mas tal vez
que haya tenido, pero no recuerdo no me acuerdo en que

consistio la pelea.-

Exhibicion de imagenes contenidas en un CD del programa
Policias en accién, minutos después de ocurrido el hecho donde
se destaca todavia en el escenario del hecho el cuerpo de la

victima y la presencia de testigos presenciales.-
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Jorge Antonio Garcia Barrera padre de la victima, no sabe

las motivaciones del asesinato de su hijo, era un ser humano
excepcional, profesor de educacién fisica en las divisiones
inferiores del club San Miguel. No tenia enemigos, era
carismatico, no cosechdé enemigos, era apreciado por todos los
que lo conocian. No tiene conocimiento en esa época de
problemas politicos. Se entera del hecho, se habia salvado del
descenso el club San Miguel, Jorge salia en un video queriendo
verlo a las 23,30 hs. en su casa, se fue a dormir y su hijo se
quedod viendo ese video, decidieron pedir un remisa en la estaciéon
de P. Nogués, se van a la estacion en la ruta 197 y Segui donde
esperan la llegada del remise y le dijeron que se acerca
mansamente al auto, un corsa verde muy cuidado y le efectuan
dos disparos, se entera por celular a través de la novia, cuando
llega, lo habian trasladado en el movil policial al hospital donde
fallece durante la operacién. Habl6é con la novia de su hijo,
Cecilia, se enterd también que habia testigos en el momento del
hecho. Sabe lo que dijo el testigo Martinez, sabe que participaron
en una rueda de identificacion, luego lo ve en la fiscalia y en
algn momento. En esa rueda Martinez estaba aterrado porque
identificé al autor del hecho pero no lo dijo porque no estaba
protegido. Uno o dos dias después Martinez le comenta que tuvo
mucho miedo de reconocerlo. Tiempo después ve el programa de
policias en accion, con vecinos para ver si identificaban a mas
testigos, uno de ellos Mario Popovich reconoce al testigo Martinez,
que ya habia declarado. Se encuentran ambos en la ferreteria

donde le dice que lo habia visto en el video y Martinez le dice que




reconocié a los que mataron al pibe, los citan a todos en la
Fiscalia, Martinez estaba aterrado, hasta que reconoce haber
visto a esa persona y no haberlo dicho por temor. Luego lo
alcanzo6 hasta su trabajo y en el camino lo vio muy mal y le pidi6
perdén. EIl temor era que la persona era miembro de las fuerzas
de seguridad, dijo que se enter6 de ello en la rueda de
reconocimiento. Le dijo que lo reconocié como el copiloto porque
luego de los disparos el copiloto saca la cabeza del auto mira
hacia atras y se rie mucho por el hecho. Martinez estaba a
metros en una parada de colectivos. A preguntas de la Defensa
responde no recuerda el tiempo que pasé entre los dos
reconocimientos hechos, no sabe si recibi6 amenazas en ese
lapso de tiempo. A preguntas de la Fiscalia responde que Cecilia
identifica en el reconocimiento a uno de los autores. Cecilia

estaba sola en esa diligencia. —

Alberto Alejandro Martinez, estaba en la estacién P. Nogués
sobre la ruta 197 esperando el colectivo, llegd a la una o una
media de la madrugada, comidé en la casa de su madre, estaba
en la parada con su cufado, Carlos Maidana esperando el 365,
Nno venia, se acerca a la banquina de la 197 para ver si venia el
colectivo, su cunado estaba sentado en la persiana de una
negocio con las herramientas, viendo para el lado de la via a unos
quince metros de las mismas, su cuiado le dice que bueno que al
menos hay seguridad por la Gendarmeria, ve un auto que viene,
siente dos estallidos, le dice a su cufnado, le tiraron, va hacia las
vias pasa el auto a su lado, vio a una persona que miraba hacia

atras, el muchacho caminé y cay0, estaba junto a una chica,




USO OFICIAL —JURISDICCION ADMINISTRACION DE JUSTICIA

PROVINCIA DE BUENOSAIRES
PODER JUDICIAL
estaban juntos en el lugar. Se acerca al muchacho, la chica pedia

socorro. El auto venia despacio, para sobre las vias lo cual
estaba en mal estado por lo que es como que vuelve hacia atras
por la pendiente, no alcanza a ver los disparos, siente los
estallidos delante mio que salen del auto, son seguidos, el
muchacho sale caminando trastabilla, el auto era un corsa tres
puertas, chiquito, era verde oscuro o petréleo, vidrios
polarizados, el vidrio del lado del acompanante estaba bajo, ve a
la persona del lado del acompafiante que mira para atras. Previo
a los estallido no escucha nada. No ve armas de fuego. La
ventanilla estaba totalmente baja. EIl muchacho era de tez blanca,
pelo corto no era de color negro, lo vio gesticulando. Después de
los disparos escucho un sonido como metalico en dos
oportunidades. El auto sigue pasando el paso a nivel a velocidad
normal, no aceler6. Se acerca a donde estaba el muchacho,
empez6 a caer mas gente, sefala el auto, se lo indicé a los
gendarmes que se acercaron al lugar. Ellos buscaban casquillos,
escuché que una persona dijo que siguié a los agresores pero se
volvio por miedo. Llegan policias y personas del lugar. Declaré en
la comisaria y luego en la DDI San Miguel, hizo un identikit. Sabe
que fueron a buscar un proyectil que quedd impactado en una
palmera del lugar. Se entera que fueron detenidas personas y a
la semana lo citan para una rueda de reconocimiento en San
Martin, hablé con unos abogados de los acusados, se enterd por
los diarios que eran policias. Los abogados le preguntaban
agresivamente sobre el hecho, antes de hacer el reconocimiento,

en ese momento se sintié intimidado porque no sabia que iba a




pasar por esa situacion. Lo llevan hasta un lugar tapado con
cartones y una mirilla, se sentia con miedo porque entendia que
las personas que estaban para reconocer lo estaban mirando, en
ese momento reconocié a la persona pero firmé que no reconocié
a nadie, ese dia hizo dos ruedas, reconoci6 en una de ellas, al que
estuvo en el hecho dentro del auto, lo reconocié por la cara, el
lugar del hecho estaba iluminado. Luego del reconocimiento se
sienta en las sillas de los tribunales, fuma un cigarrillo, salen las
mismas personas que estaban en la rueda de reconocimiento y
fuman un cigarrillo, en ese momento no le dijeron nada, en ese
momento no sintié ninguna seguridad, cuando se enterd que eran
policias los autores tuvo miedo, para él las personas que tenia
que reconocer, lo vieron, la persona que reconocié de izquierda
derecha era la segunda persona. A esta persona la ve en el auto,
no lo ve tirar. Luego de un tiempo un muchacho que es del barrio
es citado a la fiscalia junto con el declarante y en ese momento
aclaré las cosas, que tuvo miedo que no estaba tranquilo, no le
habian brindado la seguridad suficiente para llevarla a cabo.
Cada vez que lo citaban, cuando podia, se acercaba a hablar con
el padre de la victima, a €l le comentd esta situaciéon. Conoce a
Popovich como persona del barrio, le dijo que lo habia visto en el
video de policia en accién, en un negocio lo ve y le dijo en alta
voz que lo habia visto en un video, se enojo con el mismo. Esta
seguro que la persona que reconocié estaba en el auto
gesticulando y mirando hacia atras mientras se alejaba el auto.
En ese momento la victima se tambalea y cae. A preguntas del
particular damnificado responde que el auto iba despacio, a

velocidad normal. El auto que lo persiguié fue a una distancia
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de dos o tres cuadras. A preguntas de la defensa responde que al

conductor no lo ve en el momento del hecho. Lo Unico que le
llamé la atencion es la sonrisa del acompafante, viendo que el
chico caia al piso. El dia del reconocimiento, la empleada o
secretaria de la fiscalia le hizo ratificar la declaracion. En un
momento no dejo que siguieran preguntando los abogados, esta
sefiorita escribié, pero no sabe de qué manera. Previo le
explicaron que iba hacer el reconocimiento vy lo llevan al lugar.
Hace un reconocimiento y luego lo pasan a otro lado, al rato
vuelve al mismo lugar a hacer el otro reconocimiento, no
recuerda si reconoce a la persona en el primer o segundo
reconocimiento. En las diligencias habia tres o cuatro chicas de
la fiscalia. Entre dichas diligencias y la vuelta a la fiscalia a
aclarar lo sucedido, puede haber pasado uno o dos afos. Que
sabe que reconocié a Soria como la persona que estaba como
acompanante en el auto. Se le exhibe el acta de fs. 162 y vta.
reconociendo la firma. Lo ubica a la persona reconocida como
Soria porque los abogados se presentaron como las personas que
los defendian a los acusados, esta persona estaba hablando con
el abogado que le dijo que defendia a Soria, por ello supone que
la persona que identific6 era Soria. No sabe por otra
circunstancia que la persona que identific6 era Soria. A
preguntas de la Defensa responde que la persona que reconocio
era parecida al identikit. A preguntas de la Fiscalia responde
que luego, cuando fue citado a aclarar la situacion, no se
enterd o le dijeron que habia reconocido a Soria. Se le exhibe el

identikit de fs. 29 reconociendo la firma en la misma. Se le exhibe




la fotografia de fs. 48 la reconoce como el sujeto que estaba, en el

auto.-

Mario Maximo Popovich, lo que sabe es que un sefior le
mostré un video policial, le preguntaron si conocia a alguien,
reconocié a Martinez y estaba Jorgito, lo vio en la casa de la
hermana de la victima. Se le mostro gente de la fiscalia, vio a un
colega, pasa el tiempo y ve a Martinez en una ferreteria
comprando, le dijo que lo habia visto en el video, le dijo que
sabia pero tenia miedo porque habia visto la cara de una persona
en el auto que le dispararon a Jorgito, tenia miedo, porque lo
habia visto en los tribunales fumando y que tuvo mas miedo, esto
se lo coment6 al padre y luego lo citaron a la fiscalia y conto lo
que dijo, cree que estaba Martinez, siempre mantenia que estaba
con miedo, no recuerda el tiempo que paso viendo el video. No
recuerda el tiempo que pas6é hasta que lo vio a Martinez. En la
fiscalia lo atendié el Fiscal, estaba Barrera y cree que después vio

a Martinez.-

Cecilia Gabriela del Valle Gatti, era la novia de la victima
no obstante se pronunciara con verdad. Era un sdbado a la
noche habia jugado el club de futbol San Miguel, se salvé del
descenso, festejaban, estaban mirando TN, a la noche de las
doce a la una de la mafana. Tenia que volver a su casa, pidieron
un remise, hicieron una cuadra y era muy caro por lo que
pidieron un remise a San Miguel que era mas barato, le dijeron
que lo esperaban en la estacion de P. Nogués, caminaron dos
cuadras, esperando el remise, los dos juntos, ve que un auto

pasa las vias de la ruta 197, detiene la marcha, pone marcha
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atras, Jorge se adelanta, se agacha, saca sus manos de los

bolsillos y escucha dos disparos, uno atras del otro, en ese
momento le dice “gorda me dio”, luego cae, siente que llega el
patrullero, estaba tratando de comunicarse con alguien, estaba
sola, lo cargan en un patrullero a Jorge y se lo llevan. El auto era
un corsa verde, se que tenia la luz de stop y los vidrios
polarizados, verde oscuro, siempre lo vio de cola al auto, en el
interior vio a dos personas, el que manejaba dispar6 y el
acompanante no hizo nada. Jorge se agacha, saca las manos el
que disparod, ve cuando el conductor pasa el brazo Yy efectda los
disparos, ve al que acompanaba al conductor, una persona de
tez blanca, de rasgos gordito, con un gorro rayado horizontal,
luego se focalizé en su novio. Lo volvié a ver en una rueda de
reconocimiento, fue nefasta habia pasado una semana, previo
habia declarado en la comisaria y la DDI de San Miguel, en todo
momento le advirtieron que habian sido policias, estaba muy
asustada, reconocié un auto que lo encontraron a dos cuadras
de su casa. Cuando hace el reconocimiento en una fiscalia de San
Martin, habia una placa de madera con una mirilla y abajo un
enrejado, ellos podian verla porque la luz permitia ver su cara,
estaba muy asustada y dijo no reconocer a nadie. Pero luego ese
mismo dia aclardé que reconocié a la persona, luego en la puerta
de tribunales los vio con los abogados a ellos. Estaba con
mucho miedo por todo lo vivido. En el primer reconocimiento
reconocid a Soria luego se hizo la de Radichovski y otro que era
de apellido Marquez, dijo que tenia rasgos parecidos pero no era

la persona que vio el dia del hecho, las dos primeras las hizo el




mismo dia. El auto iba despacito no le prestdé atencion. El
acompanante no hizo nada en el momento de los disparos se
qued6é mirando, sin hacer nada. Se enter6 que alguien lo habia
seguido al auto, pero no lo vio. Antes de caer, su novio camind un
trayecto, no puede precisar distancia. Jorge se acerca al coche a
una distancia de un metro a metro y medio, no hubo diélogo.
Sabe que la misma situacion del reconocimiento le pasé lo mismo
a Martinez, le comenté en otra oportunidad que estaba muy
asustado y que no lo reconocid, eso se lo dijo el mismo dia del
reconocimiento. No tiene dudas que la persona que reconocio
estaba en el auto. A pedido de la Fiscalia, observa a las personas
en el recinto y estallando en llanto reconoce al imputado como
la persona que estaba de acomparnante en el auto. El auto que le
mostraran dias después, lo reconoci6 como el auto que
participara en el hecho. A preguntas de la Defensa responde, en
el primero reconocimiento estaba su mama, el abogado del
acusado, la persona gque llevaba adelante la rueda, no sabe quien
era pero era de la fiscalia. Habia un montén de gente, cuando
sali6 del tribunales estaba la persona que reconociera
previamente, no tuvieron ningdn tipo de gesto o manifestacion
intimidante, no hubo oportunidad dado que se dirigié a retirar su

auto. -

Carlos Adolfo Maidana, el dia del hecho estaba sentado en
la persiana de un frigorifico, siendo las dos de la mafiana, a unos
veinte o treinta metros de la estacion de P. Nogués esperando el
colectivo con Alberto Martinez, no habia mas personas, su

cufado estaba en la ruta mirando si venia el colectivo, escucha
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dos impactos de tiro, mira en la direccion de donde venian, en la

barrera de la estacion, escucha que su cufiado dice ahi cay6 un
muchacho, no alcanzé a ver mas nada, se acerca a donde estaba
el muchacho tirado. La zona estaba iluminada con luz de
mercurio. Al chico lo ve cuando ya estaba en el piso, luego lo
levantaron, debajo de la pierna habia un plomo y buscaron en
otros lados, habia otra incrustada en la palmera, no alcanza a
ver nada. Ve pasar un coche oscuro, verde oscuro, estilo del VW
Golf, sin badul, el coche se iba yendo, los vidrios eran oscuros, la
ventanilla estaba a medio abrir del lado del acompanante, no vio
a los ocupantes del auto. Se habra alejado a una distancia de

treinta metros, con el chico estaba la novia que lloraba.-

Juan Ramoén Pizano, para la época del hecho trabajaba en
un boliche de encargado, estaba en la puerta, esta por salir un
auto de inspeccion el local estd en P. Nogués, sobre 197
denominado ElI Bambi, pasé la inspeccién de municipalidad a las
dos y media mas o menos, ve un auto medio fuerte desde
panamericana a ruta 8, el auto frena, lo ve desde una distancia
de treinta metros que se acerca el muchacho y siente los
disparos, el auto era un corsa oscuro, el muchacho camina y
cae, lo auxiliaron, el chico no dijo nada. No vio a los ocupantes el
auto, no recuerda los vidrios, solo que estaba baja la del lado
del acompanante. Escuché dos o tres disparos. Después aparecio
mas gente y la policia, cargaron al muchacho en una patrulla.
Vio que el inspector municipal que le dicen Pantera, sale a

perseguir a la persona, vuelve y dijo que no lo alcanz4. El auto




sali6 fuerte, volando. A preguntas de la Defensa responde en el
auto como un brazo doblado, no viendo disparos ni fogonazos o

arma dentro del auto.-

Carlos Anibal Mendez, esa noche estaba trabajando como
jefe de espectaculos publicos de la municipalidad de Malvinas
Argentinas, estaba haciendo inspeccion en 197 hacia
panamericana en un local entra los inspectores, salen, estaba
hablando con el propietario, sale con su auto para cruzar la
barrera, ve parado un auto oscuro, arranca Yy es Como que se
vuelve un poquito, se acerca un chico al auto, sintiendo dos
estampidos, el chico se da vuelta, sale caminando y acelera
detrds del auto, el auto picé rapido adelante, lo sigui6 unas
veinte cuadras hasta que cruzaron a J.C. Paz por 197, en el
momento de los estampidos, no se dio cuenta que estaba herido,
el chico sale caminado, y la patente para cree que era 832 u
836 luego de hablar con quienes lo acompafaban, el auto iba a
gran velocidad, le llamé la atencion las tres luces traseras, como
de un auto nuevo. No vio cantidad de ocupantes, ni vio armas
fuera del auto. A preguntas de la Defensa responde que hay

varios negocios en el lugar, pool y bailables. -

Gustavo Manuel Cabrera, el dia del hecho era jefe del
servicio externo de P. Nogués, a dos cuadras y media del hecho
siente disparos de arma de fuego, llegan al lugar y ven una
persona tendida en el piso y una femenina que le decia que
estaba herido, vio que habia debajo de la pierna una ojiva de
color azul, identific6 a dos testigos, toma conocimiento a través

de ellos que un corsa verde o negro no habia pasado las vias y
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desde el interior habian efectuados los disparos, como no llego la

ambulancia cargan al muchacho en el patrullero y lo llevan al
Hospital, se da el alerta radial, no teniendo resultados, luego
también tomd6 conocimiento que alguien de la municipalidad lo
habia seguido. Llevé adelante investigaciones, se toma
conocimiento de haber visto un auto de similares caracteristicas
propiedad de personal policia de apellido Radochovski, el oficial
Gomez le informé6 dicha circunstancia. Esta persona prestaba
servicio en traslado de detenidos en San Martin, el domingo a la
tarde o medio dia lo vieron en la zona de Nogués, a quien
interceptaron y reconocieron. También se enterd a través de los
oficiales Gomez o Romero que Radochovsi salia con el oficial
Soria, este dato lo traslada al oficial Carneiro de la DDI San
Miguel quien llevaba la investigacion, enterandose que el auto
coincidia, pero no la patente. A los testigos no les informd que
pudieran ser policias. La municién de punta azul era de dotacion
de la policia para identificar al personal policia en algun hecho.
En una palmera se vio un impacto cree que balistica lo incaut6
en el lugar. Hubo rumores de venganza de la barra brava o
politicos por haber participado el padre en un juicio, no
pudiendo corroborar esas versiones. En ese momento el oficial

Gomez no detuvo a Radichovski porque era personal policial.-

Marcelo Manuel Rodolfo, toma conocimiento del hecho de
sangre en la via publica, le informan que levantaron el cuerpo de
una persona y lo llevaron al hospital de la zona, en el lugar no

habia nada, esperaron llegada de policia cientifica, levantaron de




una palmera un plomo deformado, en la calle Segui y 197, las
personas fueron trasladadas a la comisaria donde prestaron
declaracion, luego se dio intervencién a la DDI, en el lugar
comentaban que intervino un corsa verde oscuro desde donde se
efectuaron los disparos a la victima. Luego de unos dias se
coment6 que efectivos policiales habrian visto el auto en la zona
del hecho. Esto se enterd por el oficial Cabrera y comentarios de
la DDI, no se pudo determinar el movil del hecho. A preguntas de
la Defensa responde que el fin de semana siguiente al hecho,
habia comentarios que personal policial pudiera estar

involucrado, no enterandose de otros pormenores.-

Alfredo Miguel Albornoz el dia del hecho llegan al lugar con
el oficial Azor en movil policial, luego vino gente de policias en
accion, habia una persona en mal estado, al lado su novia, se
solicité ambulancia y como tardaba se decide subirlo al moévil
viendo que habia debajo de su cuerpo un plomo, lo llevan al

hospital, luego regresan al lugar.

Walter Roberto Azor, el dia del hecho circulaba en
patrullero con las camaras de policia en accion, se toma
conocimiento de un hecho en la estacion, al minuto y medio
llegan al lugar y ven al muchacho tirado en el piso y una chica a
su lado que hablaba por teléfono, se juntdé gente y personal
policial, se pidi6 ambulancia, demoraba media hora y decide
trasladarlo al hospital, escucharon que estaba un auto corsa
perseguido por otro auto, se dio el alerta radial. No particip6 en la
investigacion. A preguntas de la Defensa responde que habia luz

artificial en el lugar.-
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Marcos Ramoén Soria, el dia del hecho venia de una fiesta

del cumpleafios de una prima, arribando a su casa a la una y
media de la madrugada estando su hijo en la casa, estaba
vestido con ropa deportiva, luego se fueron a dormir,
enterandose al otro dia del hecho de sangre en P.Nogués, no vio
gque su hijo cambiara su conducta o actitud a partir de ese dia. Al
momento del hecho era policia en custodia y traslado de
detenidos en San Isidro, antes trabajé en brigada de San Martin

unos diez anos.-

Maria Victoriana Torres, conoce al imputado por resultar
ser su hijo. EI dia del hecho llegaron alrededor de las dos de la
mafana en su casa, estaba su hijo, venian de un cumpleafos
en Ezeiza, cree que tomaron un café, su hijo habia venido de
jugar a la pelota y luego se fue a dormir, esto fue el 26 de junio
del 2005. Su hijo estaba mirando television. Al otro dia que era
domingo a la mafana, se entera por television del hecho, no
haciendo mas salvedades al respecto con su familia a excepcion
de ponerse a llorar por lo sucedido al chico como madre que es.
Al miércoles siguiente a la noche un policia se presenta en su
casa para comunicarle que se encontraba detenido su hijo, sale a
un locutorio para decirle a su marido lo ocurrido, vuelve su
esposo y van a San Miguel a enterarse las razones de su
detencion. EIl policia le dijo que le habian armado una causa
pero que todo iba a salir bien, al dia siguiente, el jueves su hijo

quedo en libertad.




Graciela Catalina Correa, conoce a Soria por resultar vecino
del barrio. EI dia del incidente vio entrar a su casa a Cristian
Soria a las dos menos cuarto de la mafana. Sabe ello porque en
esa época hubo varios hechos de robo, por lo que se pusieron de
acuerdo los vecinos para cuidarse, su casa tiene un ventanal que
da a la calle, los padres de Cristian le dijeron que iban a salir a
una fiesta, le pidieron que le cuidara la casa, por lo que en varias
oportunidades vigilé6 porque sus perros ladraban y en una de
esas oportunidades vio que quien entraban a la casa era Cristian
y mas o menos a los quince minutos llegaron los padres de
Cristian. A preguntas de la Fiscalia responde que cuando pasan
por el frente de su casa sus perros ladran por lo que esta atento
al movimiento al frente de su vivienda. Lo que relaté ocurrié un
dia sadbado. A preguntas del particular damnificado responde
que recuerda que era sadbado porque trabaja toda la noche, en
dia de semana trabaja de dia, estaba mirando boxeo y otros
canales, ubica donde se encuentra el televisor en su casa que es
un monoambiente tipo loft, su casa da justo al frente de la

vivienda de los Soria.-

Entiendo como anticipara, que el hecho resulta verificado
en los términos expuestos, en tal sentido debo sefalar en base a
los elementos incorporados por lectura, 1) acta de fs. Y2, 2)
croquis de fs. 3, 3) fotocopia de documentacién obrante de fs. 19,
4) autopsia de fs. 20/vta, 85/vta y 238/9, 5) croquis de fs. 27, 6)
copia de legajo de fs. 43/8, 7) identikit de fs. 29, 8) informe de fs.
65, 9) fotografias de fs. 66, 10) fotografias de fs. 81, 11) historia
clinica de fs. 86/7vta, 12) plano de fs. 88, 13) informe de fs.
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89/90, 14) declaracién prestada a tenor del art. 308 CPP por

Cristian Javier Soria de fs. 140/1vta, 15) acta de reconocimiento
en fila de personas de fs. 163/vta, 16) fotografias de fs. 192/3vta,
17) informe quimico pericial de fs. 204/vta, 18) informe de fs.
212, informe y fotocopias certificadas de fs. 247/357vta, 19)
fotografias de fs. 281/vta, 20) planilla del Ministerio de Seguridad
de fs. 350, 21) informe de patologia forense de fs. 383/384, 22)
informe de empresa telefonica de fs. 432/444, 23) informe del
RNR de fs. 600, 24) informe del Ministerio de Seguridad de fs.
603, 25) informe de fs. 741/788, 26) copia en DVD del programa
policias en accion de fs. 1331, 27) informe de fs. 1368/1387, 28)
informe de fs. 1388. 29) CD aportado conforme acta de fs. 1391,
30) informe de fs. 1394/1424, 31) informe de fs. 1425, 32)
informe del Ministerio de Seguridad de fs. 1553, 33) acta de fs.
1588, 34) informe de fs. 167371690, 35) informe de fs.
195171958 y las declaraciones prestadas durante la audiencia de
debate por parte de Jorge Antonio Garcia Barrera, Alberto A.
Martinez, Cecilia Laura del Valle Gatti, Carlos A. Maidana, Juan
Ramon Pizano, Carlos A. Mendez, Gustavo G. Cabrera, Rodolfo
M. Manuel, Alfredo M. Albornoz y Walter R. Azor se llega a ese

resultado

Claramente con los elementos de conocimiento ingresados
por una u otra via procesal, se advierte una recreacién del
suceso debidamente articulado con la actuacion en los vectores
testimoniales supra mencionados, del fallecimiento de Jorge

Garcia Barrera como consecuencia de la produccion de dos




disparos de arma de fuego, efectuados por el conductor de un
automotor marca Chevrolet Corsa oscuro, que hasta la fecha no
se ha logrado su debida identificacién, dicha materialidad, no
discutida por la Defensa, se encuentra acreditada a través de las
prosas escuchadas de los testigos mencionados en el parrafo
precedente y sobre cuyas circunstancias de tiempo, modo y lugar
se ven plasmadas y verificadas con la adquirida por via de su
lectura, en particular, el certificado de defuncién de la victima
Garcia Barrera y la pericia tanatolégica practicada en el cuerpo
del mismo, donde se determinara que presentaba una herida de
arma de fuego que atraviesa el corazéon y pulmén derecho,

lesiones incompatibles con la vida.-

La concatenaciéon de los elementos resefiados, me
persuade con grado de certeza, acerca de la eficaz reconstruccion
de la materialidad de los sucesos, consecuentemente a esta
cuestion, voto por la afirmativa, por ser mi sincera y razonada
conviccion (arts. 210, 371y 373 del C.P.P.).-

A la primera cuestion los Dres. Varvello y Fratto dijeron
individualmente que adhieren a los fundamentos del Dr. Saint
Martin, votando en cada caso por la afirmativa, por ser ello sus
sinceras convicciones razonadas. (arts.210, 371 y 373 del
C.P.P.).-

A la segunda cuestion el Dr. Saint-Martin dijo:

Analizadas las probanzas arrimadas al proceso, adelanto

Nno encontrar con el grado de certeza necesaria que exige todo
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pronunciamiento de este tipo, elementos de cargo con fuerza

convictiva de atribucién autoral en el encartado.-

De este modo no puedo acompafar la imputacion principal
efectuada por el Ministerio Publico Fiscal y particular
damnificado en cuanto a la coautoria de Soria en el hecho
probado en la primera cuestién. Veamos.

El Sr. Fiscal y el particular damnificado han sostenido que Soria se
encontraba el dia del hecho a bordo del automotor marca Chevrolet Corsa, a
momento que su chofer deflagrara dos disparos de arma de fuego, impactando
uno de ellos en la humanidad de la victima Garcia Barrera, asimismo entienden
gue la circunstancia de ser oficial de policia como asi también su falta de
sorpresa, instantes luego de los disparos y la actitud poserior de Soria en
cuanto a no bajarse del rodado y prestar ayuda a la victima, los convence que
consintié el resultado acaecido, compartiendo el plan homicida de chofer.
Agregan para abonar laacusacion citas doctrinarias y jurisprudenciales.-

Entiendo que con los elementos de prueba analizados y en especial, 1o
manifestado por los testigos Martinez y Gatti, no tengo duda alguna que Soria,
como lo sostiene la Fiscalia y particular damnificado, el dia del hecho, se
hallaba abordo del automotor, cuyo chofer, mediante dos disparos de arma de
fuego acabara con la vida de Garcia Barrera.-

Ello resulta claro con los relatos de los testigos mencionados, quienes
explicaron las razones por las cuales en los reconocimientos en fila de personas
gue participaran, a pesar de verlo, manifestaran no poder reconocer a Soria
como la persona que estaba de acompaniante en el auto donde partieran los
disparos homicidas, siendo que Martinez en la audiencia, no estando presente
en ese momento e imputado Soria, refirid que el resultado del identikit que
realizara dias después del hecho, resultaba bastante parecido con el




acompafiante del auto, asimismo se le exhibid la fotografia que integra el
legajo personal de Soria, obrante a fs. 48 reconociendo a Soria como el sujeto
gue estaba de acompariante en el auto del cual viera partir los disparos que le
quitaron la vida a Garcia Berrera.-

Consolida lo afirmado por Martinez el testimonio dolido y angustiado
de la novia de la victima. Gatti profundamente acongojada durante la
audiencia, relaté lo vivido por €lla, estallando en un sentido llanto al momento
de reconocer a Soria como la persona que acompariaba al homicida a bordo del
auto en esa tragica noche, no teniendo duda alguna que quien disparara contra
su novio fue el chofer de dicho rodado.-

Comienza a acechar una zona gris 0 manto de duda que afecta el
cuadro convictivo respecto de la conducta desplegada por Soria al momento del
hecho.-

El testigo Martinez respecto de este topico, dijo “...el vidrio del lado del
acompanante estaba bajo, ve ala personadel lado del acompariante que mira
para atrés... lo vio gesticulando...” mas adelante por preguntas de las partes
luego de dar cuenta de los reconocimientos en fila de personas “...esta seguro
gue la persona que reconocio estaba en el auto gesticulando y mirando hacia
atrés mientras se alejaba el auto...Lo Unico que le llamé la atencion es la
sonrisa viendo que el chico caia al piso..”. En este sentido la testigo Gatti nos
dijo “...en el auto vio a dos personas, € que manegaba dispard y el
acompainante no hizo nada...” luego de explicar los reconocimiento en fila de
personas dijo “...El acompafiante no hizo nada en el momento de los disparos,
se quedé mirando sin hacer nada...” .-

En resumidas cuentas los testigos presenciales del hecho refieren que
Soria a momento de los disparos, no hizo nada e inmediatamente después de
ocurridos los mismos, miré hacia atrés viendo a la victima, gesticulando o

sonriendo.-
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Entiendo que al contrario de lo sostenido por el Ministerio Fiscal y

particular damnificado, no puedo concluir con el grado de certeza necesario que
la conducta desplegada por Soria antes, durante o después de ocurrido el hecho,
permita sostener que ha participado en el mismo en grado de coautor .-

Sabido es que la doctrina y jurisprudencia sostienen que coautor es
quien toma parte en la gjecucion del hecho codominandolo através del dominio
funcional. Exige una division de tareas donde cada uno complemente con su
parte latotalidad el hecho, debiendo existir una decision comin parallevarlo a
cabo a través de un acuerdo reciproco, expreso o técito sobre su comision,
respondiendo cada coautor solo hasta donde acordara participar y no por los
excesos de otro. Asimismo exige una gjecucion comun del ilicito, llevando a
cabo cadauno su partesinlacual el hecho fracasa.-

Del meticuloso andlisis de la prueba producida, no permite acreditar la
existencia de un acuerdo previo sobe €l tipo subjetivo del delito contralavida
No obra elemento alguna que permita inferir siquiera que Soria acordd
previamente con el autor material del hecho en estudio, quitarle la vida a la
victima. Nétese que no hay elemento alguno que permita determinar la
existencia de amenazas previas 0 de conocimiento con la victima que asi lo
acrediten. Surge si claramente que le hecho, ocurre en cuestion de segundos y
sin la existencia de circunstancias previas que permitiera inferir el tragico
desenlace. Tanto Martinez como Gatti, destacaron que vieron pasar el auto
detenerse 0 aminorar su marcha a la altura del paso a nivel, retroceder y
producirse los disparos mortales contra la victima, sin mediar palabra alguna.-

Tampoco puedo concluir como lo sogtiene la Fiscalia y particular
damnificado, que €l no haber evitado la produccion de los disparos por parte del
homicida, ni evidenciar sorpresa, luego de ocurrido los mismos, posteriormente




haberse sonreido mientras se retiraba del lugar y no ayudar luego a la victima,
permitan determinar un acuerdo técito delo ocurrido.-

Debo nuevamente apelar a los testimonios de Martinez y Gatti, quienes
nada pueden decir, respecto a qué ocurria segundos antes de los disparos en €l
interior del automotor donde se encontraba el homicida acompariado por Soria,
ambos testigos nada dicen en orden a algun tipo de exteriorizacion previa,
siendo sorprendidos por la produccion de los dos disparos, uno atras del otro, al
decir de Gatti.

Entiendo que los elementos de prueba analizados no permiten
determinar, fuera de toda duda, que Soria hubiera tenido dominio del hecho o
tuviera la oportunidad de evitar el resultado querido por € homicida, en un
hecho que aparece espontaneo y llevado a cabo en escasos segundos, debiendo
la conducta desplegada luego de ocurrido el hecho, ser objeto de andlisis en
relacién a la acusacion alternativa sostenida por los representantes de la
vindicta publicay particular damnificado.-

Nos encontramos ante una zona gris que impide, conforme
principios légicos de identidad y no contradiccion, acreditar con
grado convictivo, que la conducta desplegada por Soria ha sido
la de preacordar con el autor material, la muerte de Garcia
Berrera o siquiera haber aprobado con su conducta durante su
comision, en forma técita estar de acuerdo y apoyar la conducta
del autor material, ello se erige como un obstaculo insalvable
para superar el estado de duda que anida en mi espiritu,
resultando beneficiante al inculpado conforme la regla
establecida por el art. 1 del C.P.P, no correspondiendo el
tratamiento de las siguientes cuestiones. Mocionando al acuerdo
un veredicto absolutorio respecto de la acusacion como coautor

del homicidio de Jorge Garcia Barrera analizando a continuacion
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conforme las cuestiones planteadas, su situacién respecto de la

acusacion alternativa sostenida por los Sres. Fiscales y particular

damnificado.-

Es por ello que a esta cuestién voto por la negativa por ser

mi sincera y razonada conviccion (art. 1y 210 del C.P.P.).-

A la segunda cuestién los Dres. Varvello y Fratto dijeron
individualmente que adhieren a los fundamentos del voto del Dr.
Saint-Martin votando por la negativa ello por ser asi sus
sinceras y razonadas convicciones (art. 1, 209, 210, 371 y 373del
C.P.P.).-

Conforme la conclusion arribada en puntos precedentes y atento la
acusacion alternativa desplegada por la Fiscaliay particular damnificado:

A la primera y segunda cuestion, digo: Que atento a la comunidad e
interrelacion probatoria, serén tratadas en forma conjunta.

El analisis de la evidencia incorporada y la producida en el
juicio verifica que el aqui imputado luego de cometido el hecho
ocurrido el 26 de junio de 2005 ya analizado en parrafos
precedentes que terminara con la vida de Jorge Garcia Barrera
mediante su conducta pasiva ayuddé a eludir su investigacion a
través del ocultamiento de la identidad del autor del homicidio
referido.-

Todo ello surge de los siguientes elementos de prueba:

Inicialmente atento el hecho que se le imputa debe
acreditarse la existencia de un delito anterior cometido por un
tercero, extremo este que se encuentra acreditado en cuanto a su

materialidad al tratar la acusacién principal de la Fiscalia ya




tratada precedentemente como primera cuestion y que en honor a
la brevedad a esos elementos de prueba analizados me remito
para acreditar la muerte de Jorge Garcia Barrera mediante
disparo de arma de fuego ocurrido el 26 de junio de 2005
aproximadamente a las 02,30hs. en P. Nogués, Malvinas
Argentinas, efectuado por el chofer de un automotor marca
Chevrolet Corsa oscuro, encontrandose a bordo de dicho rodado
en el asiento del acompafante el encartado Soria.-

Tengo acreditado asimismo la conducta negativa o pasiva
desarrollada por Soria instantes después de ocurrido el
homicidio de Barrera a través de lo manifestado por los
testimonios que a continuacién paso a detallar.-

Tal como fuera analizado precedentemente, no hay dudas
que Soria se encontraba en el interior del auto cuyo chofer
efectuara dos disparos de arma de fuego contra Garcia Barrera y
asi quitarle la vida, ello surge de lo dicho por el testigo Martinez,
guien lo sindica el dia del hecho refiriendo que vio a Soria en el
interior del automotor, siendo que luego de disparar contra
Garcia barrera y cuando se alejaba el automotor, Soria miré para
atras, gesticulando o sonriendo.-

En auxilio a dicha afirmaciéon la testigo Gatti, tal como
fuera resefiado en parrafos precedentes, reconocio a Soria al igual
que Martinez, como la persona se hallaba como acompafnante del
autor material de la muerte de su novio Garcia barrera,
advirtiendo en él una conducta pasiva, luego de producirse los
disparos, no haciendo nada al respecto, dijo respecto de la
actitud de Soria que al momento de los disparos se quedd

mirando no haciendo nada.-
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Se adita con valor incriminante, que luego del tragico

acontecer, no tuvo reaccion alguna, mas que acompafar al autor
material, retirandose del lugar en el auto, sin descender del
mismo por espacio de varias cuadras, ya que como surge de lo
manifestado por el testigo Carlos A. Mendez, quien se encontraba
en el lugar del hecho, luego de sentir dos estampidos y retirarse
el auto chiquito oscuro, lo sigue por espacio de veinte cuadras,
hasta el cruce de municipalidades con la vecina J.C. Paz.-

Se engarza a lo expuesto que Soria, atento su condicion de
funcionario policial, teniendo la posibilidad de ello, no detuvo al
autor del hecho, ni informé a sus superiores o0 la autoridad
judicial la identidad del mismo, sosteniendo incluso en su
declaracion a tenor del art. 308 del C.P.P. y su ampliacion
durante la audiencia de debate, su reiterada negacion respecto
de estar presente en el hecho que tiene como victima a Garcia
Herrera, a bordo del automotor de donde partiera el disparo
homicida.-

Lo manifestado por los testimonios resefiados han caido
bajo la captacién directa de sus sentidos, los que luego de
analizar y valorar a través de la sana critica razonada,
consagrada como sistema de ponderacion de la prueba en el art.
210 y ccs. del rito, razéon alguna permite inferir que se han
expedido con intencion especial, afecto u odio, o que se hallan
apartado de la verdad de lo sucedido, resultando por tanto
eficaces medios probatorios para recrear los items en trato.-

Debo anadir asimismo en cuanto a la materialidad de los

ilicitos en cuestion y especialmente la incautacion de un




proyectil de punta azul, debajo de la pierna del fallecido Garcia
Herrera, municion, provista a la fecha del hecho por la institucién
policial para identificar la participacion de personal policial, en
caso de efectuarse disparos, resultando por ende altamente
probable que el autor material de la muerte de Garcia Herrera, lo
fuera un camarada de armas de Soria, no pudiendo éste
desconocer su identidad.-

Como conclusién entiendo que estamos enfrentados a un
badallar probatorio incriminante inconmovible, de modo que las
acciones atribuidas desde su génesis hasta su culminacion se
ven claramente acreditadas, no compartiendo entonces Ilo
sostenido por la Defensa en cuanto a la falta de elementos de
cargo en relacion a lo que se le incrimina a Soria.-

En este sentido entiendo que el descargo realizado por
Soria al momento de prestar declaracion a tenor del art. 308 y
sostenido al momento de ampliar sus dichos en la audiencia en
cuanto al derrotero llevado a cabo el dia del hecho se ha caido
como un castillo de naipes, por cuanto a pesar de dar datos para
robar sus dichos y nombres de posibles testigos, la gran mayoria
de estos no prestaron declaracion, a excepcion de sus padres y
una vecina, veamos.-

Soria sostuvo que el dia de hecho jug6 al futbol hasta las
22,00 hs., luego tomo gaseosas y cervezas en un kiosko, toma el
colectivo 448, el cual se desvié por un accidente ferroviario,
descendiendo en la rotonda de G. Bourg frente a un pool, ve un
patrullero conociendo al efectivo policial con quien habla, sigue
su camino hacia su domicilio, encontrdndose con un pareja con

quien toma una o dos cervezas en el jardin de la casa de estos y
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luego camina por espacio de cuatro cuadras arribando a su

domicilio a las 02,00 hs. Donde al rato llegan sus padres de una
reunion vy se retira a dormir.-

No han sido citadas las personas que jugara al futbol con el
imputado, ni tampoco la pareja con la cual tomara cerveza hasta
dirigirse a su casa, a fin de afianzar sus dichos, se suma a ello
que el informe incorporado de planillas de seguimiento satelital
de moviles policiales de fs. 1369-1387 y 1392-1424 vy el informe
del Dr. Rama, se acredita que no se hallaba ningan mdévil policial
donde precisara Soria que se encontré con el mismo, ni citando
al efectivo policial con quien dialogara, solo han prestado
declaracion para abonar sus dichos sus progenitores, quienes
lo hacen con la prohibicion establecida por el art. 234 del C.P.P.
quedando por tanto cercenados para ser valorados en su
totalidad. Restando analizar solamente los dichos de la vecina
Graciela C. Correa, quien con una memoria digna de destacar,
rememora hasta el minimo detalle una noche sin particulares
luego de haber transcurrido cinco anos.

Debo decir asimismo que aun la circunstancia de haber
visto Correa ingresar al imputado Soria a su domicilio a las dos
menos cuarto de la mafiana, no empece que a la hora del hecho,
no pudiera encontrarse en la vecina localidad de P. Nogués,
donde mataran a Garcia Barrera, maxime si a esa hora de la
madrugada se desplazaba en un automotor.-

Por todo lo dicho, conforme el analisis global de las pruebas
mencionadas, encuentro verificado la existencia de la

materialidad infraccionaria constitutiva del cuerpo del delito del




hecho antes referido, como asi merituados armoniosamente la
autoria penalmente responsable que le cupo al encartado en el
suceso aqui ventilado, por lo que, respecto del hecho la
Administracién Publica, respondo a la primera y segunda
cuestion por la afirmativa, por ser ello mi sincera y razonada
conviccion. Arts. 210, 368 ultimo parrafo y 371 incs. 1ro, 2do del
CPP.-

Los Jueces Varvello y Fratto dijeron adherir a los
fundamentos del voto precedente, emitiendo el propio por la por
ser ello su sincera conviccién razonada. Arts. 210, 371 incs. 1roy
2do del CPP.

A la tercera cuestion, el Juez Saint Martin dijo, no
fueron mocionadas ni verifico eximentes de responsabilidad, voto
pues por la negativa al ser ello mi sincera y razonada conviccion.
Arts. 210y 371 inc. 3ro del CPP.-

A la misma cuestién los Jueces Varvello y Fratto, dijeron
adherir a los fundamentos del Dr. Saint Martin emitiendo
individualmente el propio por la negativa por ser ello su sincera
y razonada conviccion. Arts. 210 y 375 inc. 3ro del CPP.-

A la cuarta cuestiéon el Juez Saint Martin dijo, he de
valorar como tal la falta de antecedentes computables, no
teniendo como tal la predisposicion del mismo a someterse al
proceso tal como lo solicitara su Defensa técnica, voto pues por
la afirmativa al ser mi sincera y razonada convicciéon. Arts. 210,
371 inc. 4to del CPP.

A la cuarta cuestion los Jueces Varvello y Fratto dijeron

adherir al voto precedente, haciéndolo por afirmativa por ser ello
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su sincera y razonada conviccién. Arts. 210, 371 inc. 4to del

CPP.-

A la quinta cuestion, el Juez Saint Martin dijo: Entiendo
que el Sr. Fiscal ha solicitado circunstancias agravantes en
relacion a tener como coautor a Soria del homicidio de Garcia
Barrera, esto es nocturnidad, pluralidad de intervinientes,
caracteristicas del hecho y extension del dafo causado,
circunstancias que no corresponde contemplar como tales para
el ilicito que se tiene como probado cometido por el imputado, asi
tampoco valoraré su condicion de funcionario policial como
agravante genérica, por resultar una agravante especifica de la
figura legal en la que mocionaré se subsuma el hecho, ante ello,
voto con ese alcance por la negativa por ser ello mi sincera e
intima conviccion razonada. Arts. 210, 371 inc. 5to y 373 del
C.P.P.-

A la misma cuestion los Jueces Varvello y Fratto
adhirieron por los mismos fundamentos al voto precedente,
emitiendo el propio por la negativa al ser ello su sincera y
razonada conviccion.-

Asi votadas las cuestiones planteadas, el Tribunal, por
unanimidad:

RESUELVE:

DICTAR VEREDICTO ABSOLUTORIO DE CRISTIAN JAVIER
SORIA en relacion al hecho cometido contra la vida, en la
localidad de P. Nogués, Partido de Malvinas Argentinas, Provincia
de Buenos Aires por el que fuera acusado y del que resultara
victima Jorge Garcia Barrera. Arts. 1, 210, 371y 374 del C.P.P.-




DICTAR VEREDICTO CONDENATORIO de CRISTIAN JAVIER
SORIA en relacién al hecho cometido contra la Administracion
Publica, en la localidad de P.Nogués, Partido de Malvinas
Argentinas Provincia de Buenos Aires por el que fuera acusado.
Arts. 210, 371, 373y 374 del C.P.P.

Acto seguido y a los efectos del dictado de sentencia en los
términos del art. 375 del C.P.P y siguiendo el mismo orden de
votacion correspondiente al fundamento del veredicto los Sefiores
Jueces resuelven plantear y votar las siguientes:

CUESTIONES

Primera: ¢cual es la calificacion legal de los hechos tenidos por
acreditado?

Segunda: ¢{Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestion, el Dr. Saint Martin dijo:

El hecho se subsumen en el delitos de encubrimiento
agravado por resultar el hecho precedente (homicidio) un delito
especialmente grave superando en su pena minima los tres afios
de prision y resultar su autor funcionario publico, en atencion a
que Soria, era oficial de policia al momento de cometer el ilicito,
por el que debera responder a titulo de autor, en los términos de
los arts. 45y 277 incs. 1ro. Ap. a) e inc. 2do ap. a) y d) C.Penal.-

A la misma cuestion los Jueces Varvello y Fratto dijeron
adherir al voto precedente, emitiendo los propios en igual sentido
y con el mismo alcance, por ser ello su sincera y razonada
conviccion. Arts. 210y 375 regla 1ra del CPP.-

A la segunda cuestion, el Dr. Saint Martin dijo: En funcién
de las pautas de mensuracion de pena tratadas, como asi el

encaje legal al que se arribara, propongo al considerarlo justo,
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se imponga a CRISTIAN JAVIER SORIA, la pena de CINCO

(5) ANOS de prision, accesorias legales y costas. Debo destacar
que arribo a este monto de pena en atencion a que el delito
encubierto resulta ser contra el bien méas apreciado del ser
humano como lo es la vida, siendo asi también contemplado por
nuestro Cédigo Penal en cuanto al momento de las penas que
corresponde a quienes lo comenten, sumado a ello la condicién
de oficial de policia que revestia a Soria al momento del hecho,
resultando que quien debia ser auxiliar de la justicia obstaculizé
el descubrimiento de la verdad y la identidad de su autor.-

Asimismo el Sr. Fiscal solicit6 que en caso de imponerse
una pena de efectivo cumplimiento se disponga la inmediata
detencion del encartado.-

Entiendo que le requerido por el Dr. Sorraco no ha de
prosperar, dado que si bien el art. 371 ultimo parrafo admite la
medida de coercién peticionada, lo cierto es que no ha fundado
las razones de dicha solicitud, sumado a ello el principio de
inocencia que sigue gozando el imputado y su predisposicion de
estar a derecho durante el tramite de la causa, no permite inferir
un peligro de frustraciéon del proceso.-

Con este alcance dado emito el voto por ser mi sincera y
razonada convicciéon. Art. 375 regla 2, del CPP.

A la segunda cuestion los Jueces Varvello y Fratto
dijeron adherir a los fundamentos del voto del Dr. Saint Martin
emitiendo individualmente el propio en igual sentido, por ser ello

su sincera conviccién razonada. Art. 375 regla 2, del CPP.




Con lo cual terminado el acuerdo por unanimidad el

TRIBUNAL RESOLVIO dictar el siguiente:
FALLO:

CONDENAR a CRISTIAN JAVIER SORIA de las demaéas
condiciones personales obrantes en el exordio, a la PENA de
CINCO (5) ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES \Y,
COSTAS, al ser habido autor penalmente responsable del delito
de encubrimiento agravado por resultar el hecho precedente un
delito especialmente grave y por ser funcionario publico,
cometido el 26 de junio de 2005 en la localidad de P. Nogués,
Partido de Malvinas Argentinas, en perjuicio de la Administracion
Publica. Arts. 5, 12, 19, 29 inc. 3ro, 45, 277 inc. 1ro ap. a) e inc.
2do. Ap. a) y d) del CP; 375 del CPP.-

Il.. NO HACER LUGAR a la inmediata detencion del encartado
Soria de conformidad con lo dispuesto en el art. 371 ultimo

parrafo “contrario sensu”.-

[11. Regular los honorarios profesionales de la abogada defensora
Dra. Gabriela Cimorelli CASI T. XXXIX, F. 412 y al Dr. Daniel H.
Mauro, CASM, T. Xl, F. 349, letrado del particular damnificado
en la suma equivalente a 35 Jus, con mas el 10% de ley por su
labor en la instancia. Arts. 9 item 16 B Il, 16, 51, 54, 57 y 58 DL
8904/77 .-

IV. Notifiquese, librense las comunicaciones de rigor, formese y
girese Incidente de Ejecucién y oportunamente archivese en los
términos de la Acordada 2582 de la S.C.J.P.B.A.-




