En la ciudad de Dolores, a los        25          días del mes de marzo del año dos mil ocho, reunida la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial de este Departamento Judicial, en Acuerdo Ordinario, con el objeto de dictar sentencia en la causa nº 86.043, caratulada: "O.M.D. c/ P.M.C. s/ DIVORCIO VINCULAR", habiendo resultado del pertinente sorteo (arts. 263, CPCC; 168 Const. Prov.), que los Señores Jueces debían votar según el siguiente orden: Doctores Francisco Agustín Hankovits y María R. Dabadie.

      El Tribunal resolvió plantear y votar la siguien-

te:

--------------------C U E S T I O N--------------------

      ¿Es justa la sentencia apelada?

--------------------V O T A C I O N--------------------

------A LA CUESTION PLANTEADA EL DR. HANKOVITS DIJO:---
      I.- Contra la sentencia definitiva de fs. 132/ 139, la parte actora, a fs. 142, interpuso recurso de apelación. Mediante la presentación de fs. 152/158, expresó los agravios que la resolución  le  provoca.  A 

fs. 161/162 vta. se contestaron, por la parte impugnada, los mismos. Dictado y firme el llamamiento de autos para sentencia de fs 167, las actuaciones se encuentran en estado de ser resueltas (art. 263 del CPCC).

      El recurrente finca su disconformidad en la cir cunstancia de haber omitido considerar la juez a quo la concreta alegación por el actor de la culpa de la demandada como causa de la separación con fundamento en que el mismo no dedujo, frente al temperamento procesal adoptado por el colitigante, del instituto pretoriano de la reconventio reconventionis, siendo que expresa- mente había su parte dejado planteado de manera subsidiaria la causal subjetiva, posición que ratifica al contestar el traslado de reconvención. Asimismo le reprocha a  la sentenciante arbitraria valoración de la prueba en tanto le otorga mayor credibilidad a los testigos de la demandada que a los de su parte. Peticiona en definitiva que se revoque el fallo en cuanto a la causal subjetiva que invoca, dejando así sin efecto la atribución de culpa y las costas  que  se 

le imponen (fs. 152/158).

      II.- A. Puesto en mira el alcance del escrito de demanda y la pretensión allí articulada, lo cierto es que -en mi criterio- del mismo surge que el legitimado activo ejercitó la acción por divorcio remedio con el alcance del art. 204 segundo párrafo del Cód. Civ., en cuanto a dejar a salvo lo derechos del cónyuge inocente. Ello se evidencia de la cita del derecho realizado y de los propios términos empleados (v. fs. 13 y 14). 

      Así la separación o divorcio por causa objetiva a través de dicho paliativo jurídico se transforma en una separación o divorcio por causa “híbrida” “en donde tampoco no se satisfacen todas las prerrogativas que le corresponden al cónyuge inocente dentro de la concepción tradicional del divorcio sanción” (conf. A. Bueres, E. Highton, Código Civil, T. I. B., 3ra. Reimpresión, 2007, p. 160.).

      Por ello tratándose de distintos supuestos lega les -divorcio remedio, (art. 214 del Cód. Civ. inc. 2 con la modalidad, en el caso, del art. 204  últ.  párr. 

de dicho digesto), del divorcio sanción (art. 214 inc. 1 de igual ordenamiento)- y frente a una ausencia expresa de voluntad petitoria del actor en ese sentido esgrimida en las actuaciones, el fallo dictado y puesto en crisis es ajustado a derecho.

      De igual modo este Tribunal ha decidido antes de ahora que alegada la causal subjetiva, ésta desplaza en su tratamiento a la objetiva (C. 85.442, sent. del 15 de noviembre de 2007). 

      Desde esa plataforma jurisdiccional, no habiendo pues el actor reconvenido la reconvención de la contra ria, por aplicación del precedente enunciado, la suerte adversa de su recurso en este tramo, devine ineludible.

      B. Con relación a la valoración que el juez de la instancia de grado realiza de los testimonios produci- dos sobre los cuales encuandra jurídicamente la conduc ta injuriosa de la apelante, la misma no resulta arbi- traria atento lo referido en el punto precedente, ni absurda (fs. 109 y 114) en tanto tales elementos de convicción son idóneos para tener por acreditadas las injurias graves en cuanto causal  residual,  desde  que 

incluye aquellos hechos agraviantes no comprendi- dos en las restantes causales, tal como la infidelidad sin llegar a ser adulterio (conf. J. Kielmanovich, Procesos de Familia, Abeledo Perrot, 1998, ps. 184 y 185).

      Desde antigua data la jurisprudencia ha sostenido que en los juicios en los que se ventilan cuestiones de familia, los amigos íntimos, los familiares y la gente del servicio doméstico de los litigantes, son las personas más idóneas para conocer las cuestiones de hechos que se debaten en aquellas (conf. Cám. Civ. y Com., sala I, San Isidro RSD-19-95, sent. del 14-2-1995).

      III.- Por lo expuesto y citas legales referencia das (art. 171 de la Const. Provincial) cabe rechazar el recurso de apelación incoado, confirmando la sentencia impugnada.

      Costas al vencido (art. 68 del CPCC).

      Voto pues por la afirmativa.

La señora juez doctora Dabadie adhirió al voto precedente por sus fundamentos con lo que termino el presente acuerdo firmando los señores jueces de esta Excma. Cámara de Apelación.-

Dolores,       de marzo de 2008.

      Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, los que se tienen aquí por reproducidos, se rechaza el recurso de apelación, y se confirma la sentencia impugnada.

      Costas al vencido (art. 68 del CPCC).

      Notifíquese y devuélvase.

                                           Siguen /////

///// las firmas.

