En la ciudad de Necochea, a los 27 dias del nes de octubre de
dos ml once, reunida |la Camara de Apelacion en lo Cvil vy
Comercial, en acuerdo ordinario, a efectos de dictar
sentencia en los autos caratulados: “Q, T. H L. s/CGuarda
Institucional”, habi éndose practicado oportunanmente el sorteo
prescripto por los arts. 168 de la Constitucién de Ila
Provincia y e art. 263 del Cbédigo Procesal Gvil vy
Conmercial, resulté6 del msno que el orden de votaci én debia
ser el siguiente: Sefiores Jueces Doctores Oscar Alfredo
Capal bo, Fabi &n Marcel o Loiza y Hunberto Armando Gar ate.
El tribunal resolvid plantear y votar |as siguientes:

CUESTI ONES

la ¢Es justa |l a sentencia de fs. 100/108?

2a ¢Qué pronunci am ento corresponde?

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ

DOCTOR CAPALBO DI JO

I) Llegan los autos a este tribunal a fin de
resol ver el recurso de apelaci 6n deducido a fs. 139 por la
progenitora Sra. M P. Q contra la sentencia obrante a fs.
100/ 108 que resuelve: I) Decretar el desanparo y en
consecuencia el estado de adoptabilidad del nifio T. H L. Q
DNI. 49.535.732, hijo bioldégico de M P. Q, debiéndose
incluir al nifo en el Registro respectivo; I1) Convertir la

guarda provisoria otorgada a fs. 92/93 el 12 de abril de



2011 a los Sres. A DL M, DNI 20.839.559 vy R P. J., DN
22.256.244 respecto de T., en guarda preadoptiva en |os
térmnos del art. 316 del Cddigo Gvil, debiéndose conputar
el plazo transcurrido desde el 12 de abril de corriente afio a
tal es efectos.

Il') En su nenorial se agravia la recurrente en
cuanto la sentencia atacada expresa que “1) no aconpafié a m
hijo en el traslado al Hospital Sor Ludovica porque no
| ograron localizarme; 2) que no he visitado a m hijo
mentras durd su internacion; 3) que no he denbstrado interés
en tomar conocimento del estado de salud de m hijo; 4) que
no he solicitado recuperar al nifio; 5) que no pueda brindarle
am hijo los cuidados y la contenci én que requiera”.

Sefiala que “oportunanente se nme informd la
necesidad de trasladar a m hijo Tomds al Hospital Sor
Ludovica de la ciudad de La Plata, atento que su estado de
salud asi |o requeria, situacidn que consenti y autoricé”.
Que “no pude aconpafiar a m hijo en el traslado aludido,
atento atravesar una dificil situacidén famliar en ese m sno
nonent o, que inpedia m ausencia del hogar famliar. Que por
notivos de violencia, de la cual fui victima, debi radicar
denuncia ante Comi saria local contra el progenitor de ms
hijos mayores (ver lo informado por el servicio local fs. 21

vta.), en el msno nomento que ne informaban desde el



Hospital local el traslado de Tomas al nosocomio de |a ciudad
de La Plata”.

Afade que “con posterioridad viajé a la ciudad de
La Pl ata, donde nme informé acerca de |la situacion de sal ud de
m hi j o. Por entonces Tomas debia ser i nterveni do
qui rurgi canente con caréacter de urgente debido a su problema
coronario. Presto autorizacion para la msma y se procede a
realizarla”.

Reconoce la recurrente que s6lo pudo quedarse un
solo dia, “atento que nms otros hijos se encontraban sol os en
la ciudad de Mar del Plata”. Destaca que “en ese nonmento ne
encontraba sola y a cargo de ms hijos nenores de edad (M,
J. y R C de 11, 9 y 6 afos de edad respectivanente) sin
recibir la col aboraci 6n asistencial y econdénmica de famliares
y/o amigos” y que debid regresar porque sus otros hijos
habi an quedado al cui dado de una veci na.

Expresa que “nunca tuve la intencion ni |a vol untad
de desentenderne de m hijo. Sienpre estuve al tanto de su
estado de salud y de sus necesidades. Es asi que ne presenté
en todas | as oportuni dades que se ne cité y dejé aclarado en
cada una de ellas que m intencidn es recuperar a m hijo
(véase fs. 32, 38, 55)”".

Sostiene que “ni bien nme nudé a la ciudad de Mar

del Plata ne dirigi a Apand donde nme entrevisté con |las Lic.



Florencia, Sol y la Dra. Leonor (de quien no recuerdo el
apellido)”, las que “nme han asistido en todo sentido” vy
“gracias a ellas obtuve recursos para poder acondicionar m
vivienda, sienpre con mras a tener a T. en casa’.

Afade que en todo nonmento solicitd el traslado de
T. al Hospital de N ios Zonal de |la ciudad de Mar del Plata,
a efectos de poder tener a m hijo cerca y aconpafarlo en su
recuperaci 6n, situaci 6n que nunca fue oida por parte de |os
operadores intervinientes”.

Es por ello que solicita la recurrente “se deje sin
efecto | a sentencia de guarda preadoptiva resuelta en autos y
se otorgue la tenencia del nmenor a |la dicente, toda vez que
jamas he abdicado de |os derechos energentes de la patria
potestad, ni tanmpoco de m hijo”.

2. Reitera en el siguiente punto que jamas ha
tenido la intencién de abandonar a su hijo y que todas |as
acciones y recursos han estado orientados sienpre a poder
traer a T. a su hogar. Que hoy se encuentra en condiciones de
recibir a su hijoy brindarle todos |os cuidados que el msno
requi ere, tanto habitacional mrente cono en el anmbito famliar;
por o que solicita se revoque |la resolucion atacada y se le
otorgue | a tenencia del nenor.

1) 1. Ingresando en el tratamento del recurso

cabe sostener en priner lugar que |la sentencia que decreta



el desanparo y en consecuencia el estado de adoptabilidad
del nino T. H L. Q, a la vez que convierte |la guarda
provisoria en “guarda preadoptiva en los términos del art.
316 del Codigo Civil”, atento |la gravedad de la msnma, debid
asegurar previo a su dictado el efectivo ejercicio de defensa
de la progenitora y el debido proceso legal, aventando
cual qui er procedimento instructorio de indole inquisitivo

resguardando en todo nonento dicha garantia asi conmo |a
oportuni dad de contralor por parte de |la progenitora de |os
nmedi os probatorios que resultaban inprescindibles a fin de
arribar a | a decision sefal ada.

En dicho marco se advierte que |la presente causa
tuvo su inicio a partir de la elevaci 6n de | os antecedentes
por parte del Servicio Local de Pronoci6n y Proteccion de |os
Derechos del Nfio a los fines de que |la Sra. Jueza de grado
ejerza el control jurisdiccional de |egalidad de |a nedi da de
abrigo adoptada por dicho servicio.

Que con posterioridad a ello, se dictaron diversas
nmedi das tendientes a recabar el estado de salud del nifio
internado en el Hospital Noel Sbarra de |a ciudad de La Plata
asi cono para conocer las condiciones de vivienda vy
antecedentes concernientes al nucleo famliar de la

progenitora, domciliada en Mar del Pl ata.



Tanbi én puede extraerse que el nifio era portador de
cardi opatia congénita, sindrone de down, desnutricion severa
e hipotonia global (f. 23).

A f. 30 obra informe de visita realizado por
funcionaria de | a Asesoria de | ncapaces |ocal en el que se da
cuenta de la intervencion quirurgica que se le realizara, que
va evol uci onando favorabl enente, que el Hospital cuenta con
un programa de adopci ones especi al es que enpiezan a trabajar
una vez que el nifo se encuentra en estado de adoptabilidad,
que es informada de que el nifio estaria en condiciones de
alta pero que la famlia que |lo reci ba debe estar al tanto de
las alertas de su salud, que l|a trabajadora social que
interviniera por parte del Nosocom o considera que seria
bueno para tratar la revinculacién con |la mama que el nifio se
encuentre en un centro cercano a su domcilio materno.

Con fecha 16 de abril de 2010 la progenitora es
reci bida en audi enci a decl arando que esta tram tando una beca
ante APAND de Mar del Plata a fin de poder term nar una pieza
en la parte trasera de su domicilio y asi poder traerse a su
hijo para darle un cuidado acorde a sus necesi dades ya que es
un nene nuy delicado. Sefiala que quiere tener al nene con
ella y que gestionard |os pasajes para poder ir a verlo. En

la msnma audiencia se |le hace saber |la inportancia para el



nmenor de poder tomar contacto con su madre, conpronetiéndose
a su vez a viajar a |la brevedad para poder verlo (v. f. 32).

A f. 38 obra acta celebrada ante |la Asesoria de
I ncapaces de fecha 26 de abril de 2010 en la que la
progenitora expresa que necesita ayuda material a efectos de
hacer el techo de su vivienda, para asi una vez realizado
esto ella podra |levarse al bebé consigo. Manifiesta que
todavia no ha ido a visitarlo, que ni bien pueda | o hara.

A f. 41, con fecha 6 de mayo de 2010 se procede a
decretar la guarda institucional del nifio por el térm no de
noventa dias, resolucién que no fue notificada a la
progenitora.

A fs. 46/vta. obra informe de la Asesoria de
| ncapaces de fecha 11/06/ 2010 donde hace saber |a opinion del
Jefe de Servicio de Pediatria del Hospital donde se aloja el
ni io, quien informa que por un tienpo aproximdo de seis
nmeses cono nininmo no seria factible darle el alta.

A fs. 54/56 obra inforne de la licenciada Mnica
Leccese quien al evacuar el anplio informe anbiental de fecha
28 de mayo de 2010 que se le requiriera respecto del
domcilio de la progenitora, concluye: “La Sra. Mariela y su
grupo convi viente se encuentran ef ect uando acci ones
pertinentes a |l a construcci 6n de una vivienda, que permta el

trasl ado de Tonas a Mar del Plata. A pesar del ingreso ninino



de dinero que perciben nensualnente |la casa se encuentra en
obra, finalizando en corto plazo la prinera etapa de la
m sma. Mariela reconoce que hasta que no esté en condici ones
o habitacional, el nifio no se puede integrar a la
convivencia. Por tal notivo, recurre a diferentes recursos
estatales y conunitarios para |lograr el objetivo propuesto”.

El informe notiva, a pedido de |la Sra. Asesora de
| ncapaces, que se nantenga la institucionalizacion hasta
tanto se acrediten que las circunstancias notivantes de |la
m sma han variado (v. fs. 59 y 60).

Con fecha 16 de septienbre de 2010 a pedido del
Mnisterio Publico se cita a la progenitora a audiencia a |la
que deberdé concurrir con patrocinio |etrado. Cono fundamento
la resoluci 6n expresa: “En la fecha, siendo las 10:00 horas
se conunica telefoénicanente a este Juzgado la Lic. Adriana
Zul vaga, Trabajadora Social del Hospital Sbarra de |a ciudad
de la Plata, la cual informa a la suscripta que desde que
Tomds estd en la Institucidén (febrero de 2010), no ha sido
visitado por ninguna persona. Que no conocen a su naedre ya
qgue nunca ha concurrido a verlo. Tanmpoco otro pariente.
Informa asim snb que Tomas esta en condici ones de ser dado de
alta. Mnifiesta que desde el Hospital se trabaja con
famlias dispuestas a acoger y/o adoptar nifios especiales y

requiri 6 i nformaci é6n acerca de | a situaci 6n procesal del nifio



para saber si podia conenzar a trabajarse su externaci 6n con
al guna de estas famlias”.

D cha audiencia no fue notificada a la progenitora
conforme constancia de fs. 64/ 65 pese a | o expresado a f. 67.

Sinul t aneanente la Sra. Asesora de |ncapaces | uego
de relatar |os antecedentes del caso, solicita que se declare
el abandono y la preadoptabilidad del nifio con el efecto de
lo que denomina conb “cosa juzgada atipica”, pues sélo
produce efectos respecto de |os padres biol 6gi cos qui enes en
esta etapa se ven limtados en el ejercicio de la patria
potestad. Cta fallo de la Camara de Apel acion de Mar de
Pl at a.

Previa vista a la otra Asesoria departanental que
adhiere al pedido, la Sra. Jueza de grado a f. 72 da traslado
del pedi do de abandono por el plazo de diez dias inprimendo
el tramte del proceso sumario.

A f. 76 se dicta la siguiente resolucion:
“Necochea, 17 de febrero de 2011. En la fecha y siendo |as
10: 00 horas se comunica telefodnicamente la Lic. Adriana
Zul uaga, Trabajadora Social del Hospital Sbarra de |la ciudad
de La Plata, lugar donde se encuentra alojado el nifio T. H
Q bajo la figura de CGuarda Institucional; la msm ne
i nforma que estan trabaj ando con al gunas fam lias interesadas

en adoptar nifios especiales cono Tomas. Razén por |a cual se



interioriza de la situacién y estado procesal del nifo.
Solicitando autorizaci 6n para poder conenzar a trabajar |a
vinculacion con las nencionadas famlias y el nmenor ;
entendi endo que el misnmo no estad incluido en el Listado de
ni ios en estado de adoptabilidad, encontrandose pendiente el
proceso en el cual se solicita el estado de desanparo vy
adopt abi | i dad. Teniendo en cuenta | o ut supra expresado y el
informe de |a psicdologa del Equipo Técnico del Juzgado Lic.
Paul a Barnabad de fs. 74, dése vista al Asesor de I|ncapaces
i ntervinientes”.

A f. 77 contesta el Sr. Titular de la Asesoria de
I ncapaces Nro. 1 por licencia de la titular de Asesoria Nro.
2, quien solicita se busque famlia de acogimento hasta
tanto se dicte resol ucion.

A fs. 78/79 se resuelve 1) Autorizar al Equipo
Interdisciplinario del Hospital Zonal especializado Dr. Noel
Sbarra de la ciudad de La Plata a trabajar en |a busqueda de
una famlia que pueda acoger y contener fisica, enocional vy
afectivanente a T. H L. Q, DN 49.535.372, bajo la figura
de Q@uarda institucional prevista en la ley 13.298 y Resol.
171 del Mnisterio de Desarrollo Social en la Pcia. Bs. As.,
hasta tanto se resuelva |la presente causa en relacion a su
madre biolodgica;, 2) A los fines de realizar un seguimento y

aconpafam ento al trabajo del Equipo del Hospital Sbarra,



dése intervencién al Equipo Técnico del Juzgado, el que
resolvera de qué forma y con qué frecuencia tonmara contacto
con los profesionales nmencionados; 3) Librese oficio al
Hospi tal Zonal especializado Dr. Noel Sbarra, notificando |a
presente. Oportunanente dése vista al Mnisterio Pupilar”.

D cha resol uci on no fue noti fi cada a | a
progenitora.

A fs. 84/85 se recibe un inforne de aspirantes a
adopci ones especiales. En él se indica que “teniendo en
cuenta la situacion de estado de adoptabilidad del nifio T.
Q, su patologia de base, su derecho a crecer y desarroll arse
en una famlia y el perfil del matrinonio M-G, consideranos
inportante que se pueda contenplar a esta famlia cono
post ul ante de una adopci 6n especial .”

Conferida vista a |la Asesoria de |Incapaces Nro. 1,
la Sra. Asesora expresa: “En atencién al inforne glosado a
fojas 84/5 me notifico del msno y no fornulo objeciones, y
consi dero que debe continuarse con la vinculacién de Tonas
con el matrinonio M-G, toda vez que este contacto favorece
al desarrollo integral del nmenor” (v. f. 87).

A fs. 89/vta. obra acta |abrada en |la ciudad de La
Plata en la que se dice que el matrinonio M-G conoce |a
situaci on procesal mas no refleja cual seria esa situaciodn

procesal .



A fs. 92/93 la Sra. Jueza resuelve otorgar a R P
G y A D M la guarda provisoria con fines asistenciales
del nifno nencionado T. H L. Q hasta tanto se resuelva |la
presente causa en relacion a su nadre biol 6gica, a partir del
dia 12 de abril de 2011.

Confornme |a resefia efectuada, se observa que, a
partir de la citada resoluciéon de fs. 62 de fecha 16 de
septienbre de 2010 y sin que esto inplique calificar
negativanente |lo actuado tanto en sede admnistrativa cono
judicial, puesto que |o que se dird no pone en duda el celo
con que se pudiera haber actuado, el tramte toma un giro
prematuro en tanto que sin haberse concretado |as anunci adas
peticiones y decisiones tendientes a fortalecer la relacidn
mat erno-fili al se comenza a preparar un camno de
pr eadopt abi | i dad del nifo.

Sabido es que el derecho en su concreci 6n observa
una faz dinamca y que principalnente en cuestiones cono |as
gue aqui se abordan, el tienpo es un factor no sélo
i mprescindible, sino tanmbién tirano. Conp tantas veces se
repite en nuchas ocasiones wuna justicia tardia, no es
justicia. Por eso, lejos de inplicar una descalificacidon a lo
actuado, pesa sobre el presente elegir entre |as acciones ya

resueltas y concretadas de nmanera incontrastable por el paso



del tienmpo y los derechos no s6lo de la recurrente y su
nucleo famliar sino tanbi én | os del nifio causante.

No escapa al suscripto que |la conducta de I|a
progenitora conforme se desprende de autos no resulta la
esperable confornme estandares cono el del “buen padre de
famlia”. Sin enbargo cabe preguntarse en priner |ugar si
di cho estandar resulta aplicable al presente.

En prinmer lugar conforne |lo dispone el inc. f) del
art. 41 de la ley nacional 26.061 que regula |lo atinente a
| as nmedi das que inporten recurrirse a una forma convivenci al
alternativa a la del grupo famliar, “No podra ser fundanento
para |a aplicacion de una nedida excepcional, la falta de
recursos econom cos, fisicos, de politicas o programs del
organi sno adm ni strativo”; en igual sentido art. 9 de la ley
13. 634.

En otros térmnos, en autos ha quedado acreditado
la condicion de vulnerabilidad en que se encuentra |la
progenitora del nifio asi cono este msno y |os denmés
integrantes -restantes nifos- del grupo famliar, de |o que
dan cuenta no sélo los infornes resefiados, sino tanbién |as
gravisimas circunstancias por las que atravesara Ila
progenitora.

Asi en la resolucion dictada por el SLPPDN que

encabeza el presente se da cuenta que fecha 22 de octubre de



2009, es decir a escasos dias del nacimento de Tomas se
realiza una visita domciliaria a los fines de contactar a
Mariela Quiroga encontrandose |a casa que habitaba ésta
denolida en su totalidad, gue ello ocurrido hacia
apr oxi madanmente un nes, que el padre de sus hijos | e destruyd
| a casa, que estaba vigente una nedida de no acercam ento de
éste al grupo famliar por haber agredido con un arnma bl anca
a su actual pareja, que por entonces tiene |la posibilidad de
trasl adarse a Mar del Plata, donde tiene una posibilidad de
trabajo, que esté decidida a irse y que desea estar con Tonmas
y que quisiera que quede internado en el Hospital Materno
Infantil de dicha ciudad, esto es de Mar del Pl ata.

En todo nonmento expresa que se harda cargo de su
hijo y de los restantes pero que debe organizar el traslado
de la famlia a Mar del Plata, conseguir un |ugar para vivir
y unha escuela para sus nifos. Le requieren una autorizacién
para realizar cirugia y toda préactica médica a su hijo, la
que ot or ga.

Del infornme aludido de fs. 54/56 surge que a nayo
de 2010 se encontraba el grupo famliar instalado en Mar del
Pl ata, construyendo su vivienda con |a ayuda de | os servicios
municipales y |la mano de obra de su esposo, con sus otros
tres hijos cunpliendo |a escolaridad en | a escuela Nro. 13 de

esa ciudad, y que se encuentra cursando un enbarazo de siete



nmeses. Ali reitera su voluntad de trasladarlo cuando
exi stieran las condiciones nmateriales para hacerlo, y es con
fecha 22 de octubre de ese msno afio que |la Sra. Asesora
solicita que se declare el estado de abandono vy
adopt abi |l i dad, sin que se hayan tomado nedidas tendientes a
I a revincul aci 6n

Que en la especie, a pesar de l|la conunicaci 6n del
Servicio Zonal que da cuenta que se ha adoptado |a nedi da de
abrigo y que se trabajard articuladanente con el Servicio
Local de APAND Mar del Plata para restablecer el vinculo
famliar por parte del Servicio Local de Necochea, no obran
actuaci ones que den cuenta de dicha articulacidn ni tanpoco
medi das efectivas a fin de colaborar con el traslado de |la
progenitora a la ciudad de La Plata a fin de que pueda
visitar al nifio, conb tanpoco nedida alguna tendiente al
traslado de éste a la ciudad de Mar del Plata al Hospita
Infantil de dicha ciudad si hubiera sido necesario, ni nedida
al guna tendiente a al bergar al grupo famliar en una vivienda
acorde a las necesidades del nifio. Tanpoco se requirid un
nuevo inforne sobre el avance en la construccién de la
vivienda o nedidas tendientes a adaptar la msma para recibir
al ni fio.

Es en ese contexto que se inicia el juicio sumario

gue culmna con |a declaraci 6n de desanparo y adoptabilidad



sin que se hayan sustanci ado en éste | os recaudos basi cos que
permtieran |la efectiva defensa de l|la progenitora, conforne
resalta en sus agravios l|la recurrente, lo que involucra
ademas el derecho del nifio a permanecer con su fanlia
bi ol 6gica, entre ellos | os que segui danente se enuneraran.

Previo a ello y para contextualizar debi danente |a
decision a abordar cabe remtirse a las Cen Reglas de
Brasilia sobre acceso a la justicia de |as personas en
condi ci 6n de vul nerabilidad, a las que adhiridé nuestro nmaxi nD
Tri bunal Nacional nediante Acordada Nro. 5/2009 en fecha 24
de febrero de 2009.

Entre dichas reglas, que cabe considerar a fin dar
cunplimento a lo prescripto en el art. 15 de la Constitucion
Provincial y art. 2: f 11.5.a ley 26.485 (Ley de protecciédn
integral a las nujeres), ha de resaltarse que: “se pronoveran
| as condi ci ones necesarias para que la tutela judicial de |os
derechos reconocidos por el ordenamento sea efectiva,
adopt ando aquellas nedidas que nejor se adapten a cada
condi ci 6n de vul nerabi |l i dad.

La regla 15, por su parte, que estino aplicable al
presente, expresa: “La pobreza constituye una causa de
exclusi 6n social, tanto en el plano econémico conb en |os
pl anos social y cultural, y supone un serio obstaculo para el

acceso a la justicia especialnmente en aquellas personas en



| as que tanbi én concurre alguna otra causa de vul nerabilidad.
Por su parte, la regla 35 expone: “Se pronovera |a oralidad
para nejorar las condiciones de celebracion de |as
act uaci ones judiciales contenpladas en el Capitulo IIl de |las
presentes Reglas, y favorecer una mayor agilidad en la
tram taci 6n del proceso, dismnuyendo |os efectos del retraso
de la resolucion judicial sobre la situacién de |as personas
en condi ci 6n de vul nerabi |l i dad.

Dentro del Capitulo Il citado, se reconi enda:
(51) Se pronoveréan |as condiciones destinadas a garantizar
que | a persona en condici on de vul nerabilidad sea debi danente
i nformada sobre | os aspectos rel evantes de su intervenci 6n en
el proceso judicial, en forma adaptada a l|as circunstancias
det er m nantes de su vul nerabil i dad.
1.- Contenido de la informacion
(52) Cuando |a persona vulnerable participe en una actuaci on
judicial, en cualquier condicién, sera informada sobre |os
si gui entes extrenos:
??La naturaleza de la actuacidén judicial en la que va a
parti ci par
??Su papel dentro de di cha actuaci 6n
??El tipo de apoyo que puede recibir en relacién con la
concreta actuaci 6n, asi conp la informaci 6n de qué organi sno

0 instituci 6n puede prestarlo



(53) Cuando sea parte en el proceso, o pueda |legar a serlo,
tendrd derecho a recibir aquella infornmacién que resulte
pertinente para la proteccién de sus intereses. Dicha
i nfor maci 6n debera incluir al nenos:

??El tipo de apoyo o asistencia que puede recibir en el nmarco
de | as actuaci ones judicial es

??Los derechos que puede ejercitar en el seno del proceso
??la forma y condiciones en las que puede acceder a
asesoramento juridico o a la asistencia técnico-juridica
gratuita en |los casos en los que esta posibilidad sea
cont enpl ada por el ordenam ento existente

??El tipo de servicios u organizaciones a las que puede
dirigirse para recibir apoyo

(58) Se adoptaran |as nedidas necesarias para reducir |as
di ficultades de comunicaci 6n que afecten a |a conprensi 6n del
acto judicial en el que participe una persona en condici 6n de
vul nerabi | i dad, garantizando que ésta pueda conprender su
al cance y significado.

1.- Notificaciones y requerim entos

(59) En las notificaciones y requerimentos, se usaran
térm nos y estructuras gramaticales sinples y conprensibles,
gue respondan a | as necesi dades particulares de |las personas
en condicion de vulnerabilidad incluidas en estas Reglas.

Asim sno, se evitaran expresiones o elenentos intimdatorios,



sin perjuicio de |las ocasiones en que resulte necesario el
uso de expresiones conm natori as.

2.- Contenido de |as resoluciones judiciales

(60) En las resoluciones judiciales se enplearan térmnos y
construcciones sintacticas sencillas, sin perjuicio de su
ri gor teécnico.

3.- Conprensi 6n de actuaci ones oral es

(61) Se fomentaran |os mecani snDs necesarios para que la
persona en condi ci 6n de vul nerabilidad conprenda | os juicios,
vi stas, conparecencias y otras actuaciones judiciales orales
en las que participe, teniéndose presente el contenido del
apartado 3 de | a Seccién 32 del presente Capitulo,

Secci 6n 32.- Conparecenci a en dependenci as judici al es

(62) Se velara para que |a conparecencia en actos judiciales
de una persona en condicion de vulnerabilidad se realice de
maner a adecuada a | as

circunstanci as propi as de di cha condici 6n

1.- Informaci 6n sobre | a conparecencia

(63) Con caracter previo al acto judicial, se procurara
proporcionar a l|la persona en condicién de vulnerabilidad
informaci 6n directanente relacionada <con |la forma de
cel ebraci 6n y contenido de |a conparecencia, ya sea sobre la
descripcion de la sala y de las personas que van a

participar, ya sea destinada a la famliarizacion con |o0s



térm nos y conceptos |egales, asi cono otros datos rel evantes
al efecto.

2.- Asistencia

(64) Previa a |la cel ebraci 6n del acto

Se procurara l|la prestacion de asistencia por persona
especi al i zado (profesionales en Psicologia, Trabajo Social,
i ntérpretes, traduct ores u otros gue se consideren
necesari os) destinada a afrontar |as preocupaciones y tenores
ligados a la celebracion de la vista judicial.

(65) Durante el acto judicial

Cuando |la concreta situacion de vulnerabilidad | o aconseje
|a declaracion y demas actos procesales se |levaran a cabo
con la presencia de un profesional, cuya funcion sera la de
contribuir a garantizar |os derechos de la persona en
condi ci 6n de vul nerabi lidad.

Tanbi én puede resultar conveniente |la presencia en el acto de
una persona que se configure conob referente enocional de
gui en se encuentra en condici 6n de vul nerabil i dad.

Dichas reglas, encom able expresion de aquellas
pautas a tener en cuenta en casos conp el presente, se erigen
conb el adecuado sostén a fin de inpedir que el proceso se
convierta en un sendero que lejos de asegurar |as garantias
constitucionales involucradas, transite por andariveles en

los que se privilegien la convalidaci 6n de actos procesal es



irregulares o |a ausencia de inmpugnacién de actos de
trascendenci a, por sobre aquellas garantias de fondo.

Sentado |l o anterior, se advierte que a partir de
pedido de fs. 68/ 699vta. de la Sra. Asesora de |Incapaces, se
dio curso a un proceso sunmario tendiente a |l a declaraci 6n de
desanparo y adoptabilidad del nifio sin asegurar a la
progenitora, e indirectamente a éste, aquellos tramtes
esenci al es —sustanciados de nodo acorde a su estado de
vul nerabi | i dad- que exige un proceso contradictorio en el que
se encuentra involucrado el orden publico (art. 9 CIDN en
especi al apartado 2 “procedi mento”, oportunidad a |as partes
interesadas a participar en él; y OC 17-02 CI DN DDHH parr
132-133 “principio contradictorio).

En efecto, en prinmer lugar, en la pretension no se
ofreci6 prueba alguna tendiente a la acreditacion de tal
estado, no se corri0 traslado de |as actuaciones rendidas
hasta entonces, si es que en ellas se basaba el pedido.

La causa no se abrid a prueba, por ende no obra
testinonio, dictanmen ni nedi o al guno de prueba produci do que,
con el debido contralor de l|a parte, pueda sustentar I|a
deci si on.

Arén de ello, y cono se reseflara, en autos se
dictaron diversas nedidas de excepcion y atinentes a la

guarda del nenor que no fueron notificadas a |la recurrente.



Todo ese cumulo de circunstancias significo una
i ndebi da marcha del proceso que |o descalifica cono tal vy
obliga a su anulacion a fin de otorgar a la recurrente la
i mprescindible posibilidad de ser oida y producir |a prueba
que estine pertinente previo al dictado de |la sentencia, ya
que lo contrario, y nediando |as circunstancias apuntadas,
ésta se levanta cono prenmatura y ajena a |os principios que
sosti ene garanti zar.

En sintesis, corresponde anular | o actuado desde f.
72, con excepci 6n de |la nedida dispuesta a fs. 92/93 -por |as
razones que mas abajo se indicaran- y enplazar en debida
forma a la progenitora para que ejercite sus derechos (conf.
arts. 307, 310, 312 inc. h) 317 inc. a) Cod. Civ.; 11, 27
33, 35, 37, 39, 40, 41 ley 26.061; art. 4 ley 13.298; art.
18, 75 inc. 22 Const. Nac.; arts. 3, 7.1, 8.1, 9, 12, 19
Cl1.D.N; arts. 15 CADH; SCBA Ac. 34.039 8/10/85; Ac.
51.073, 1/03/94; Ac. 53.972, 19/12/95; Ac. 75.561, 238/05/03;
Ac. 90.832, 8/03/07; C. 90.709, 17/02/10; C 104.588, JUBA:
Ac. 80.481 19/02/ 02, C 93.677, 3/ 06/ 09; CSJIN, “S.C
s/ Adopci 6n”, 2/08/05 (fallos 238:2870)).

2. En resguardo del suprenmo interés del nifio,
esti nb adecuado mantener | a guarda asistencial otorgada a fs.
92/ 93 por entender que a esta altura del proceso la msm

asegura del nodo mas pleno dicho interés.



Conmo ha sostenido nuestro Superior Tribunal de la
Naci 6n “Al considerar y hacer preval ecer por sobre todos |os
i ntereses en juego, el del sujeto nmas vul nerable y necesitado
de protecci6n, los tribunales deben ser sumanente cautos en
nodi fi car situaciones de hecho respecto de personas nenores
de edad, y mantener, en consecuencia, aquellas condiciones de
equilibrio que aparecen méAs estables, evitando asi nuevos
conflictos cuyas consecuencias resultan inpredecibles (Del
dictanen de la Procuracion Ceneral al que renmtid la Corte
Suprema; G 1551XLII, Q@uarino, Hunmberto José y Duarte de
Quarino, Maria Eva s/guarda preadoptvia, 19/02/2008, T. 331
p. 147).

3. Ello, sin perjuicio de que se notifique por la
instancia de origen a quienes ostentan la msma —-ya que eso
no quedo reflejado de nodo expreso en el acta obrante a f.
89/vta. ni con posterioridad a |la resolucién de fs. 92/93.

4. Ademds de ello, y por la msma instancia debera
i npl emrentarse un derecho de visitas que asegure el contacto
del nifio con su madre y con | os deméas integrantes del ndcleo
famliar, hasta tanto se verifique, en su caso, | a
posi bilidad de reintegrarlo a su seno famliar (conf. CCv. y
Com Mer cedes, sal a I, 2011/ 06/ 23, SSMA;

AR/ JUR/ 37891/ 2011) .



5. El mantenimento de dicha nedida, con I|a
provi sionalidad del caso encuentra apoyo en evitar un
traslado prematuro en tanto no obran en autos antecedentes
pr 6xi nos sobre el estado de salud del nifio y en razéon de que
el event ual trasl ado ha de corroborarse con | a
correspondi entes nedidas que acrediten, nas alla de la
permanente intenci 6n de | a progenitora de hacerse cargo de |a
plena tenencia del nifo, su efectiva disposicion en tal
senti do, renovi endo, con ayuda de | os organi snpos pertinentes,
| os obstacul os que puedan desaconsejarlo. A ello se suma que
la msm expresion agravios, si bien de nodo inprocedente,
intenta acreditar que se encuentran dadas esas condi ci ones.

Por ultino propongo al Acuerdo, a fin de dar
cunplimento a |las Reglas de Brasilia citadas, que dictada |la
presente se cite a audiencia en esta instancia a la
progenitora con la presencia del Sr. Defensor y de |os Sres.
Asesores de | ncapaces.

Dej o aclarado que el acuerdo ha considerado que en
| a especie se encuentra cunplido con | o dispuesto en el art.
12 de la CIDN y normas inferiores concordantes en razon de |a
edad del nifo causante y habi éndose pronunciado ante esta
i nstanci a qui enes se encuentran | egitinmados para ello.

Por |las consideraciones expuestas a la cuestidn

pl ant eada voto por | a NEGATI VA



A la msma cuestién planteada el sefior juez Doctor
Loi za vot6 en igual sentido por anal ogos fundanent os.

A la msma cuestién planteada el sefior juez Doctor
Garate voto en igual sentido por anal ogos fundanentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ

DOCTOR CAPALBO DI JO

Corresponde |) Anular todo |o actuado a partir de
f. 72, con excepcion de la resolucién de fs. 92/93, debiendo
correrse un nuevo traslado que asegure |as pautas expuestas
en los considerandos; |1) Citar a audiencia para el dia 2 de
Novi enbre del corriente afio a la que deberan concurrir I|a
progenitora M P. Q, el Sr. Defensor y los Sres. Asesores de
I ncapaces; I11) Notificar por la instancia de origen a |los
guardadores | o aqui resuelto, una vez firne; 1V) D sponer que
por la instancia de origen se inplenente el réginmen de
visitas que asegure el contacto del nifio con su nedio
famliar.

ASI LO VOTO

A la msma cuestién planteada el sefior juez Doctor
Loi za votd en igual sentido por |os msnos fundanentos.

A la msma cuestién planteada el sefior juez Doctor
Garate voto en igual sentido por |os msnos fundanentos.

Con lo que termin6 el acuerdo, dictandose la

Si gui ent e:



SENTENCI A

Necochea, 27 de octubre de 2011.

VI STOS Y CONSI DERANDO:. Por | os fundanment os expuestos en

el precedente acuerdo, 1) Se anula todo |lo actuado a partir
de f. 72, con excepcion de la resolucion de fs. 92/93,
debi endo correrse un nuevo traslado que asegure |as pautas
expuestas en | os considerandos; Il1) Se cite a audiencia para
el dia 2 de Novienbre del corriente afio a la hora 10,00 a la
gue deberéan concurrir la progenitora Mariela Paola Quiroga,
el Sr. Defensor y los Sres. Asesores de I|ncapaces; |11) Se
notifique por la instancia de origen a |los guardadores |o
aqui resuelto, una vez firne; 1V) Asimsnp se di spone que por
la instancia de origen se inplenente el réginmen de visitas
gque asegure el contacto del nifo con su nedio famliar.
Notifiquese personalnente o por cédula (art. 135 in fine

CPC) .

Dr. Oscar A Capal bo Dr. Fabi an M Loi za

Juez de Camara Juez de Camara

Dr. Hunberto A. Garate

Juez de Camara



Dra. Daniela M Pierresteguy

Secretari a



