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Causa n®55.543 “Kleidernigg De Bilotto Genni
c/ Estrabeau Qustavo
s/ Cobro de Pesos”

Juzgado Civil n°1l -Qavarria-

Reg...... 106. .. ... Sent.Civil.
En la ciudad de Azul, a los 8 dias del mes de
Novi enbre del afio Dos M| Once, reuni dos en Acuerdo

Odinario los Sefiores Jueces de |la Excma. Camara de
Apel acion en lo Civil y Conercial Departanental, Sala 11,
Doctores Victor Mario Peralta Reyes y Jorge Mario Gal dés
(art.47 y 48 Ley 5827), para dictar sentencia en |os autos
caratul ados: “Kleidernigg De Bilotto Genni ¢/ Estrabeau
Gustavo s/ Cobro de Pesos” (n°55.543), habi éndose procedi do
oportunamente a practicar |a desinsacul aci 6n prescripta por
los arts. 168 de |la Constitucién Provincial, 263 y 266 del
C.P.CC, resultando de ella que debian votar en el
siguiente orden: Dr. Peralta Reyes y Dr. Gal dos.

Estudiados |los autos, el Tribunal resolvié

pl antear y votar |as siguientes:

-CUESTI ONE &

lra.- ¢Es justa la sentencia de fs.103/105vta. ?

2da. - ¢Qué pronunci am ento corresponde dictar?
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-VOTACI ON

A LA PRIMERA CUESTION, el Sr. Juez Dr. Peralta Reyes

dijo:

I. Tuvo su inicio el presente proceso con la
demanda incoada por Genni Mriam Kl eidernigg, quien le
reclama a Gustavo Horacio Estrabeau |la sunma de $ 5.997, 36
con mAs intereses, costos y costas, en base a una factura
i npaga confeccionada con notivo del retiro de materiales
rurales de su enpresa “Bilotto Rurales”, con fecha 15 de
Enero de 2008 (fs. 14/16).

El denmandado manifestd en su contestaci 6n haber
concurrido a la enpresa a pedir un presupuesto a pedido de
un vecino, suscribiéndolo al pie, para |uego desentenderse
de | a operaci 6n. Neg6 haber retirado materiales rurales de
conercio de la actora y afiadi 6, a mayor abundani ento, que no
exi ste correspondencia entre el presupuesto que firmb y la
factura que pretende cobrarsele (fs. 20/21).

Il. En la sentencia dictada en prinmera instancia
se hizo lugar a la demanda, con costas al denmandado (fs
103/105 vta.). Para asi decidir, luego de exam nar |as
constancias de la causa, destac6 la a quo la orfandad
probatoria de autos. Dijo que el demandado no contestd la
i nti maci 6n envi ada por carta docunento de fecha 05/12/08, ni

t anpoco aconpafid reci bo alguno que acredite el pago de la
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factura reclamada en autos. Ponderé |a prueba en su
conjunto, analizando la confesion ficta de la actora en
relacion con la totalidad de las constancias de autos,
concluyendo en que el accionado no probd |os extrenos
al egados en su responde. Con la factura de fs. 7 tuvo por
acreditada la relaci6on conercial, encuadrandola en el art.
474 del Codigo de Conercio, y no habi endo sido reclanada por
el conprador dentro del plazo previsto en dicha norma estind
gque se presune cuenta |iquidada. Afadié que la normativa
conercial prevé que cuando no se hubiera fijado plazo para
la entrega de la nercaderia, el vendedor deberéa ponerla a
di sposi ci 6n del conprador dentro de las veinticuatro horas y
el conprador pagar el precio dentro de los diez dias, pero
éste ultinb no podréd exigir la entrega sin dar al vendedor
el precio. En razon de este encuadram ento considerd que el
conprador contaba con diez dias para cancelar su obligacion
desde | a celebraci6n del contrato, o, a todo evento, desde
la entrega de las nercaderias. Dijo que dicha entrega |la
enti ende acaecida conjuntanente con la rubrica de 1los
docunentos de fs. 5/6. Sefial 6 que el accionado ha caido en
nora automatica con fecha 25/1/2008, o sea, a partir del
décimo dia desde la confecci6n de |la factura, desde |la cua
corren los intereses que pague el Banco de la Provincia de

Buenos Aires en sus depoésitos a treinta dias. Las costas del



55.543

proceso se inpusieron al demandado vencido (fs. 105/105
vta.).

I, El fallo aludido fue apelado por el
demandado perdi doso (fs. 106), quien expres6 sus agravios
medi ante el escrito que luce agregado a fs. fs. 109/111.

Sostuvo el apelante que en el Considerando | de
| a sentencia se da por valida la factura B 0001-0000051, sin
tenerse en cuenta que esta factura conp docunento es
conprobante de conpra al contado, |o cual contradice la
calificaciéon de inpaga (fs. 109). Dijo que se desconoce que
una factura sol o puede resultar inpaga cuando sea suscripta
por el deudor, o tenga conp soporte un renmito o solicitud de
crédito con su correspondiente ficha de cuenta corriente
(fs. 109 vta.). Insistio en |la orfandad probatoria de autos,
expresando que la carta docunento de fs. 4 no fue
recepci onada por el demandado, o que inpidi6 su oportuna
contestaci 6n. Negd que sea el accionado qui en deba acreditar
el pago de la factura reclanada, inplicando una inversion de
la carga de |a prueba, cuando en realidad es el actor quien
debe probar |a operacidon con el renmto de los materiales
reci bi dos, prueba que en autos no existi6. Remarcé que no se
ha interpretado debidanente |la confesién ficta de |a actora,
ni la actitud de ésta que no inpulsé el proceso; tanpoco se

tuvo en cuenta lo informado por AFIP a fs. 35/36, adenés de
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no considerarse la significacion de los docunentos
conerciales (fs. 110). Volviendo sobre |la factura recl amada
expres6 que la msnma es conprobante de pago, no de deuda;
dijo que no coinciden la fecha ni el nmonto con |os denés
docunentos conerciales incorporados a estas actuaciones;
afirmb que no esta respal dada con conprobante comercial de
entrega de los materiales; puntualizé que se ha presentado
el original en lugar del duplicado, que queda en poder del
comerci ant e, no habi éndose agregado |la ficha de cuenta
corriente por parte del vendedor. Neg6 que sean aplicables
| as normas del derecho conercial, en tanto una de las partes
del sub-caso no es conerciante. Expres6 que de aceptarse |la
interpretacion de la a quo, cualquier conerciante podria
acreditar una deuda con soélo confeccionar a nuestro nonbre
una factura conercial sin ningun otro respaldo (fs. 110
vta.).

Habi endo contestado la parte demandada | os
agravi os vertidos por el apelante (fs. 120/123), se |l anmaron
autos para sentencia y se practicd el sorteo de rigor (fs.
124 vta.), por |lo que han quedado estos obrados en
condi ciones de ser exami nados a los fines del dictado de |a
presente sentencia.

V. La marcada orfandad probatoria producida en

autos conduce a que la resolucién del litigio deba
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concretarse en base a las reglas que rigen el onus probandi
Asi se ha sostenido que, cuando la prueba es nmagra o han
guedado hechos o afirmaciones sin acreditar, reviste
i mportancia determ nar cual de |os sujetos que actlan en el
proceso tuvo que asunmir (tenia |la necesidad de) |la tarea de
denostrar l|la existencia de |los hechos controvertidos o la
ver dad de | as proposi ci ones af i r radas que fueren
desconoci das (conf. Al sina, Tratado, 2da. edicion, vol. 111,
pag. 254; Palacio, Derecho Procesal Civil, v. 1V, péag.365;
Morell o, Sosa, Berizonce, Cbdigos Procesales, tono V-A
pags. 141 y 142). Y para delimtar la carga probatoria de
las partes, resulta de utilidad recalar en l|as posturas
procesales que las mismas han adoptado en |os escritos
limnares del juicio, por o que a esta faena me abocaré a
continuaci 6n (arts. 330, 354, 375 y ccs. del Cod. Proc.).
Puntualizé la actora, en su escrito de demanda
gque el accionado Qustavo Horaci o Estrabeau retiro nmaterial es
rurales de su enpresa Bilotto Rurales, |lo que, en su decir,
se acreditd con los remtos suscriptos por el demandado que
se adjuntaron a dicha presentacién (fs. 14vta., segundo
parrafo). Dichos docunmentos que la actora califica cono
remtos, son |los obrantes a fs. 5y 6, si bien se desprende
de su parte superior que, en forma preinpresa, |os msnos

contienen la expresion "presupuesto". Y aqui radica,
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preci sanmente, el meollo del diferendo planteado en autos, ya
gque el denmandado alegd, en su escrito de contestaci 6n de
demanda, que en una oportuni dad concurri6 a la enpresa de |a
actora a pedir un presupuesto de materiales rurales a pedido
de un vecino que trabaja en el canpo (de nonmbre Cristian
Diaz); que en |la enpresa |e confeccionaron un presupuesto de
preci os de determ nadas nercaderias, el que suscribi6 por
estar de acuerdo con |os precios presupuestados acordes a |lo
gue su vecino pretendia, pero no |levo a cabo adqui siciodn
al guna sino sinplemente confornidad de conprar dichos
materiales a ese valor de oferta; que en virtud de que su
vecino Diaz sufri6 un accidente que |le produjo |a quebradura
de anbas piernas, éste no pudo concurrir al |ocal comercia
a concretar la adquisicion (fs. 20vta., primer parrafo).
Dijo el demandado, en el parrafo siguiente, que "suscribié
de buena fe el presupuesto de precios que |le ofrecian
respecto a deternminados nateriales rurales por estar de
acuerdo con dichos valores pero no porque estos |e hayan
sido entregados. Que se desentendi6 del asunto por haber
actuado por otro y de buena fe, creyendo que su actuar no
i mpl i caba obligaci6n al guna, y nucho nenos de pagar |o que
no habia adquirido" (fs. 20vta., segundo parrafo).

Emana del relato precedente que |a oposicion del

demandado no s6lo se centrd en |la negaci6on de |os hechos
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i nvocados en |la denmanda, sino que alli se invocaron nuevas
ci rcunstanci as de hecho relativas a | os docunmentos all egados
por la actora. En efecto, el denmandado adniti6 haber
suscripto los instrumentos adjuntados a |a demanda, pero
sostuvo que los msnms no son remtos, sino presupuestos.
Afirmd no haber retirado |as nercaderias del conercio de la
actora, y dijo que suscribid |os presupuestos de fs. 5y 6
por estar de acuerdo con |los precios alli presupuestados;
haci endo constar que actu6 a pedido de su vecino Cristian
Diaz, quien después no pudo concretar |a adquisicion por
haber sufrido un accidente. Se est4, en suma, ante una
verdadera excepcio6n, al tratarse de una oposicion nediante
Il a cual el demandado introdujo, frente a |l as afirnmaciones de
I a actor a, ci rcunstanci as i mpedi tivas tendi ent es a
desvirtuar el efecto juridico perseguido por dichas
afirmaci ones. Y es consecuencia fundanental de este tipo de
oposiciones, la que incunbe al denmandado la carga de la
prueba respecto de esos nuevos datos que incorpora al
proceso conb notivo de debate (conf. Palacio, Derecho
Procesal Gvil, tonpo |, péag. 480; Carlo Carli, Extension y
al cance de |la negativa genérica de |os hechos constitutivos
en la litis contestatio, L.L. 1984-C 816; Morello, Sosa,

Beri zonce, Codi gos Procesales, tomo V-A péags. 26, 27 y 28;
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esta Sala, causa n° 55.147, "Metalurgica Gobel S A",
sentenci a del 27/9/11).

En un msnmo orden de ideas, la Suprema Corte de
Justicia ha resuelto que "la carga de |la prueba no atiende
tanto al caracter de actor o de demandado sino a la
natural eza de | os hechos segun sea la funci 6n que desenpefian
respecto de |la pretension, de manera que mentras el actor
debe probar el acto constitutivo de su derecho, el denandado
debe probar |o0os hechos contrapuestos que |le son favorables
por ser inpeditivos o extintivos" (S.C.B. A, Ac. 47.610 del
27-12-91, Ac. 48.852 del 10-8-93, Ac.52.441 del 4-4-95,
Ac.76. 760 del 2-10-02, Ac. 87.123 del 3-8-05, L. 97.385 del
4-11-09, C 92790 del 18-5-11; en un msno sentido, esta
Sala, causa n° 54.800, "Seillant", sentencia del 14-7-11,
voto del Dr. @Gldos; causa n° 55.147, del 27/9/11,
“Met al argi ca Gobel S.A").

En consecuencia, resulta acertada l|a conclusioén
sentada en |la sentencia apel ada con sustento en el art. 375
del cédigo ritual, en el sentido de que el demandado no
acreditd | os hechos al egados en su responde (fs. 104, priner
parrafo). Es a todas l|luces evidente, que nos situanps ante
un supuesto de oposicion a la pretensién donde la carga
probatoria de |a excepcidn se halla a cargo del denandado

(Carlo Carli, La demanda civil, pags. 250 y 251; arts. 330,
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354, 375 y ccs. del C6d. Procesal); por |lo que no son de
recibo las «criticas del apelante cuando cuestiona Ila
i nversi6n de la carga probatoria que se habria produci do en
la sentencia (fs. 109vta., parrafos tercero y cuarto). Por
| o denmds, no ha sido correctamente inmpugnada |la afirmacién
contenida en el msno parrafo del pronuncianmiento en crisis,
donde se expresa que no pueden tenerse por acreditados |os
di chos del denmandado con la circunstancia de haber quedado
la actora en confesidon ficta, pues para que ésta adquiera
pl eno val or probatorio debe nerituarse en conjunto con |as
demas probanzas (fs. 104, priner parrafo; art. 415 del Cdd.
Proc.). En efecto, |as escuetas argunentaciones vertidas en
| a expresi 6n de agravios no constituyen una critica concreta
y razonada de esta parcela del decisorio apelado (fs.
109vta., ultino parrafo), por lo que no satisfacen |os
recaudos exigidos en el art. 260 del Cbdi go Procesal.

Al haber guedado desprovista de respal do
probatorio |a oposicién del demandado, no cabe sino tener
por denobstrada |la versiodn de |os hechos dada en el escrito
de demanda, en el sentido de que |los instrunentos de fs. 5y
6, mas alla& de la denoninaci6n preinpresa que |os m snos
contienen, revisten |la calidad de remitos que justifican |a
efectiva entrega de las nercaderias al demandado (arts. 163

inciso 5, 330, 354, 375, 384 y ccs. del Céd. Proc.). Y esta
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circunstancia féctica sirve para viabilizar al progreso de
| a denmanda donde | a actora reclana el pago del precio de |as
nmercaderias vendidas. Claro que el acogimento de |a denanda
lo sera con | os alcances que se habran de establecer infra,
donde propiciaré la nodificacién de |la sentencia apel ada en
cuanto al nonto de la condena (arts. 505, 509, 1323, 1424 y
ccs. del Cod. Cvil).

V. Pero mas alléd de los aspectos relativos a la
asignaci 6n de la carga probatoria, que de por si resultan
suficientes para definir la suerte del litigio, en el caso
en juzgam ento se observan otras circunstancias que tanbién
son de wutilidad para basanentar la confirmacién de Ila
sent enci a de grado.

1. Uilizando las méximas de experiencia, con
arreglo a las reglas de la sana critica (art. 384 del Cad.
Proc.), no aparece sustentable |a oposicién del demandado,
qui en arguye que los instrunentos de fs. 5y 6 serian neros
presupuestos, tal cono se indica -en forma preinpresa- en |l a
parte superior de los msnos. Habi endo sostenido el
accionado, en ese mnmsnb sentido, que suscribié tales
pr esupuestos  por est ar de acuerdo con los precios
presupuestados en los misnos (fs.20vta.). Esta version de
los hechos no resulta creible, ya que, en la practica

conercial, las maxinmas de experiencia indican que |os
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presupuestos no son firnmados por el cliente, sino que son
emitidos unilateral nente por el conerciante a los fines de
gue sean aceptados o no por el destinatario de la oferta
(arts. 1144, 1145 y ccs. del Cbd. Cvil). Sabido es que |as
maxi mas de experiencia contribuyen a formar el criterio
| 6gico del juzgador, tratandose de sinples normas de
criterio para el entendimento de |os hechos, que el juez
aplica de acuerdo con su conocimento privado; y en base a
las mismas carece de asidero el relato defensivo fornulado
por el accionado (Devis Echandia, Conpendio de la prueba
judicial, pag.115; esta Sala, causa n° 46.156, del 25/03/04,
“Pugni ).

2. Por lo demés, tanmpoco puede el demandado
cefiirse a la literalidad de | os docunentos de fs. 5y 6, que
en su parte superior contienen inpresa |la expresion
"presupuesto”, ya que es nenester interpretar con mayor
anplitud la exacta significacién de |os nisnps, exam nando
el cuadro conpleto de la situaci én y procurando desentrafar
el verdadero sentido que las partes le otorgaron a dichos
actos. Asi se sostiene que, en la actualidad, puede
considerarse mayoritaria la posicion doctrinal que sefala
que el proceso interpretativo no debe necesarianente
detenerse en el elenento literal "claro" (Ariza, La

interpretacion de los contratos, pags. 127 y 128). Este
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m sno autor trae una ilustrativa asercién de Betti, quien
expresa: "De este nodo, a una interpretacién nmeranente
gramatical y atomista que llevaria a aislar |la declaracidn
del marco de l|las circunstancias socialmente influyentes en
gqgue fue enitida, y a colocar la letra por encinm del
espiritu, se contrapone otra interpretacion, que integra el
supuesto de Ila declaracién encuadrandola en el tota
conportam ento reciproco y en el conjunto de las
circunstancias, la que se desarrolla alunbrando el espiritu
y fin practico que estaba en |la conciencia de anbas partes”
(Teoria general del negocio juridico, pag. 262, citado por
Ariza, ob. cit. pag. 128, nota 50 al pie de péagina).

En definitiva, |os docunentos agregados con
la denmanda a fs. 5 y 6, deben ser considerados renitos
medi ante los cuales se ha justificado la entrega de |as
nercaderias vendidas, |o que conduce al progreso de la
demanda i ncoada

3. Fi nal ment e, en atenci 6n a | as
concl usi ones expuest as carecen de rel evanci a otras
consi der aci ones efectuadas en el escrito recursivo, donde se
hace hincapié en la actitud procesal de |la parte actora, en
la negligencia que ésta habria evidenciado en el curso del
proceso, y en lo informado por la AFIP a fs.35/36 (fs.

109vta./ 110). Asi m sno, t anpoco son audi bl es | as
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mani f est aci ones vinculadas a |as supuestas deficiencias de
la factura glosada a fs. 7 (fs. 110, segundo parrafo), ya
que las msmas pierden entidad ante las categéricas
concl usi ones que han quedado sentadas en |os apartados
precedentes. Las alegaciones del recurrente en torno a
plazo de pago y a la nora, no presentan el necesario
desarrollo critico conb para satisfacer la carga procesal
establ ecida en el art. 260 del cdédigo ritual, por |lo que no
revisten utilidad para connover |o decidido en la anterior
i nstanci a. Asimsno, tampoco tiene relevancia | o nanifestado
en torno a la inaplicabilidad de las normas del Cddigo de
Conmercio, pues la cuestion litigiosa ha quedado resuelta,
esenci al ment e, nediante |la aplicacion de las nornas
procesal es enunci adas en el decurso del presente voto (arts.
163 inciso 5, 330, 354, 375, 384 y ccs. del Cbd. Proc.).

VI . En base a | as consi der aci ones
precedentes, propicio la confirmacion de Ila sentencia
apelada en |o principal que decide, si bien habré de
proponer una nodi fi caci 6n del nonto de condena, acogi endo de
manera parcial el recurso de apel aci 6n deduci do por la parte
denmandada (art. 266 del Cbd. Proc.).

En efecto, |a denmanda no puede prosperar por
la suma de $ 5.997,36, que energe de la factura de fs.7, ya

gue ese valor no se corresponde con el energente de |o0s
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instrumentos de fs. 5y 6, los que, cono se dijo, sirven
para acreditar |la entrega al denandado de |as nmercaderias
vendi das. En funcion de ello, |la denmanda debe ser acogida
por un nmonto de $ 4.956,50, que es el resultante de |la suma
de |l os valores de | os docunentos de fs.5y 6 (arts.375 y 384
del Co6d. Proc.). En ese sentido, propongo |a nodificacion de
la sentencia apelada de fs.103/105vta., estableciendo el
nonto que debera pagar el demandado en la suma de $
4.956,50, el que sera abonado en la forma y con |los
accesorios establecidos en el decisorio en exanen. La
i mposicion de costas de alzada se distribuirda de la
siguiente manera: un 80% a cargo del dermandado apel ante vy
un 20% a cargo de la actora, en base al resultado de
tramte recursivo, difiriéndose |I|a regulacio6n de honorarios
para su oportunidad (arts. 68, 69 y 71 del CPCC, arts. 31y
51 del Decr-Ley 8904/77).

Asi lo voto

A la msma cuestion, el Dr. Galdés adhirio a
voto precedente, votando en igual sentido por |os nisnos
f undanment os.

A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Dr. Peralta

Reyes, dij o:
Atento a lo que resulta del tratamento de |as

cuestiones anteriores, se resuelve: 1) Confirmar la
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sentencia apelada de fs.103/105vta. en lo principal que
decide; 2) Acoger parcialmente el recurso de apelacidn,
nodi fi cando el nonto de condena, el que queda establ ecido en
la suma de $4. 956, 50, debiendo ser abonado en la fornma y con
| os accesorios establecidos en el decisorio en examen; 3)
I mponer las costas de la Alzada en un 80% al denandado
apel ante, y en un 20% a la actora, en base al resultado del
tramte recursivo, difiriéndose I|a regulacio6n de honorarios
para el nonento de encontrarse practicada en autos Ila
respectiva liquidacion (arts. 68, 69 y 71 del CPCC, arts. 31
y 51 del Decr-Ley 8904/ 77).

Asi |l o voto.

A la msma cuestion, el D. Gldoés adhirio al
voto precedente, votando en igual sentido por |os nisnos
f undanent os.

Con lo que ternmindé el Acuerdo, dictandose |a

si gui ente:

S ENTENTCI A

Azul , Novi embre de 2011. -

AUTOS Y VI STCS:

CONSI DERANDO
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Por todo |o expuesto, atento |o acordado
al tratar las cuestiones anteriores, demds fundanentos del
acuerdo, citas | egal es, doctrina y jurisprudencia
referenciada, y lo dispuesto por los arts. 266 y 267 y

concs. del C.P.CC, se resuelve: 1) Confirmar |la sentencia

apel ada de fs.103/105vta. en |lo principal que decide; 2)
Acoger parcial mente el recurso de apel aci 6n, nodificando el
monto de condena, el que queda establecido en la sunma de
$4. 956,50, debiendo ser abonado en la forma y con |os
accesorios establecidos en el decisorio en examen; 3)
I mponer las costas de la Alzada en un 80% al denandado
apel ante, y en un 20% a la actora, en base al resultado del
tramte recursivo, difiriéndose |I|a regulacio6n de honorarios
para el nonento de encontrarse practicada en autos Ila
respectiva liquidacion (arts. 68, 69 y 71 del CPCC, arts. 31
y 51 del Decr-Ley 8904/77). Registrese. Notifiquese por
Secretaria y devuélvase. Fdo.: -Dr. -Victor Mario Peralta
Reyes- Presidente — Camara Gvil y Conmercial — Sala Il - Dr.
Jorge Mario Galdés -Juez — Camara Cvil y Conercial — Sala
Il — Ante mi: Dr. Cdaudio Marcelo Canmino — Secretario -

Camara Civil y Conercial — Sala Il.------------cmmmo



