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A C U E R D O

En la ciudad de La Plata, a 23 de abril de 2008, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberá observarse el siguiente orden de votación: doctores Kogan, Negri, Pettigiani, Genoud, se reúnen los señores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa P. 96.532, "P. , F.J. . Recurso de queja. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley". 

A N T E C E D E N T E S

La Sala I del Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos Aires rechazó por improcedente la queja deducida por la defensa contra la denegatoria del recurso de casación articulado contra el pronunciamiento del Juzgado en lo Correccional nº 3 del Departamento Judicial de La Plata que confirmó la sentencia dictada por el Juzgado de Faltas Municipales n° 1 de La Plata que le impuso a F. J. P. la sanción de multa de quinientos módulos equivalente a tres mil trescientos pesos más la pena accesoria de clausura hasta que regularice su situación, y el pago de diez pesos en concepto de pago de tasa administrativa, por encontrarlo responsable de la infracción a los arts. 42 y 103 de la ordenanza 6147/86, en el marco de un proceso reglado por la ley 8751.

El imputado, con patrocinio letrado, interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley que fue concedido por esta Corte (fs. 230/236 vta.).

Dictada la providencia de autos y hallándose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte decidió plantear y votar las siguientes

C U E S T I O N E S

PREVIA: ¿Debe declararse de oficio la prescripción de la acción contravencional?
        Caso negativo:

¿Es fundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto?

V O T A C I O N

A la cuestión previa planteada, la señora Jueza doctora Kogan dijo:

1. El 13 de septiembre de 2005, la Sala I del Tribunal de Casación Penal rechazó por improcedente la queja deducida por la defensa a fs. 74/81 vta., contra la resolución denegatoria del recurso de casación articulado contra el pronunciamiento del Juzgado en lo Correccional nº 3 de La Plata que confirmó la sentencia dictada por el Juzgado de Faltas Municipales n° 1 de esta ciudad que le impuso a F. J. P. la sanción de multa de quinientos módulos equivalente a tres mil trescientos pesos más la pena accesoria de clausura hasta que regularice su situación, y el pago de diez pesos en concepto de pago de tasa administrativa, por encontrarlo responsable de la infracción a los arts. 42 y 103 de la ordenanza 6147/86, en el marco de un proceso reglado por la ley 8751 (arts. 19 inc. "c", 54, 60 y cctes. del dec. ley 8751, 421, 433, 450, 530 y 531 del C.P.P.) ‑fs. 86/89 vta.‑.

2. Contra tal decisión, el imputado, con patrocinio letrado, interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley ‑que fue concedido por esta Corte el 13 de septiembre de 2006 (fs. 230/236 vta.)‑, en el que refirió que atento la forma en que se resolvieron los temas planteados en el recurso de casación (soslayando el tratamiento de las cuestiones federales articuladas) nacía para su parte un nuevo agravio de naturaleza federal, relativo al derecho de recurrir el fallo ante un Tribunal Superior reconocido en el art. 8 inc. 2 ap. "h" del Pacto de San José de Costa Rica (art. 75 inc. 22, Constitución nacional); solicitando, en consecuencia, que se haga lugar al recurso, declarando mal denegada la queja y ordenando al Tribunal de Casación que se avoque al tratamiento del recurso homónimo (cf. fs. 217, ap. "VII.‑II.").

3. De todos modos, no corresponde que esta Corte entre en su análisis ‑ni formule ningún otro desarrollo atingente al caso‑ pues se ve impedida de hacerlo por encontrarse al presente extinguida la acción contravencional, única declaración que este Tribunal se encuentra habilitado para efectuar.

4. Ante ese cometido, debo formular las siguientes consideraciones:

La ley 25.990 (B.O., 11‑I‑2005) modificó las causales de interrupción de la prescripción por taxativos actos de procedimiento que enumeró en el art. 67 apartado cuarto, incs. ‘b’ a ‘e’ del Código Penal, desapareciendo a partir de entonces las dificultades interpretativas que generó la expresión "secuela de juicio" contenida en el texto anterior.

Por su parte, el principio de retroactividad de la ley penal más benigna también rige en lo atingente a los mecanismos de extinción de la acción, ya que este extremo está incluido en el concepto de ley penal que establece el art. 2 del Código de fondo (C.S., Fallos 287:76).

Además, es un criterio consolidado que la prescripción puede (y debe) ser declarada, incluso, de oficio, en cualquier instancia del proceso y por cualquier tribunal, por tratarse de una cuestión de orden público que, como tal, opera de pleno derecho, por el sólo "transcurso del tiempo" (cfr. en el orden nacional, entre varios, doctr. C.S.J.N., Fallos 305:1236; 311:2205; 313:1224; 323:1785; 324:2778 y, en el ámbito local, P. 50.959, sent. del 17‑V‑ 2000; P. 61.271, sent. del 23‑VIII‑2000; P. 62.689, sent. del 3‑X‑2001; P. 83.147, sent. del 14‑IV‑2004; entre muchas otras).

5. Sentado ello, cabe señalar que en autos ha tenido aplicación el Código de Faltas Municipales (dec. ley 8751/1977) y que si bien en el art. 17 se prevé que "La prescripción de la acción se interrumpe ..., por la secuela del juicio", la misma normativa establece en el art. 3º que "Las disposiciones de la Parte General del Código Penal serán de aplicación para el juzgamiento de las faltas, siempre que no sean expresa o tácitamente excluidas por esta Ley".

De modo que el nuevo art. 67 del Código sustantivo ‑según ley 25.990 citado‑ rige con relación a qué actos tienen efecto interruptor en supuestos como el de autos (cfr. mutatis mutandi criterio sentado en P. 91.493, sent. del 7‑VI‑2006, respecto del Código de Faltas, dec. ley 8031/1973). 

4. Así entonces, a partir de la sentencia condenatoria ‑no firme‑ luciente a fs. 6, la que fue dictada el 14 de octubre de 2003, ha transcurrido el plazo de un año establecido en el art. 17 del Código de Faltas Municipales, sin que haya mediado en ese término ninguna otra causal interruptiva de la prescripción, conforme surge del informe agregado a fs. 243 (art. 17, dec. ley 8751/1977).

5. Por lo expuesto, debe declararse de oficio la extinción de la acción contravencional por prescripción respecto de F. J. P. (arts. 42 y 103 de la ordenanza 6147/86 ‑Municipalidad de La Plata‑; 3 y 17, dec. ley 8751/1977; 2º y 67, según ley 25.990, C.P.).

Voto por la afirmativa.

El señor Juez doctor Negri, por los mismos fundamentos de la señora Jueza doctora Kogan, votó la cuestión previa planteada también por la afirmativa.

A la cuestión previa planteada, el señor Juez doctor Pettigiani dijo:

Adhiero al voto de la doctora Kogan con las siguientes consideraciones.

He tenido oportunidad de señalar con respecto a la sanción de la ley 25.990 (B.O., 11‑I‑2005) que la mencionada ley ha implicado un cambio sustancial en las relaciones que está llamada a regir, respecto de las normas anteriormente vigentes, consagrando una solución contrapuesta con la que al amparo de estas últimas mayoritariamente venía sosteniendo este Tribunal que había efectuado una interpretación amplia de la expresión "secuela de juicio", a la que había definido como "último acto con entidad suficiente para dar ... inequívoco impulso ... al proceso..." (P. 76.237, "N. ", y muchos otros).

Ello tenía la finalidad de evitar la impunidad de los actos delictivos, con fundamento legal, y dentro del marco de las posibilidades reales y efectivas que conforme a los recursos técnicos y humanos existía para aplicar la ley penal en el ámbito judicial geográfico de la Provincia de Buenos Aires.

Más allá del juicio axiológico que la nueva legislación individualmente nos pueda merecer a la luz de los principios de oportunidad y conveniencia ‑sin perjuicio de la indudable justicia de la aspiración de que los procesos se sustancien en el plazo más breve‑, lo cierto es que, así como no nos es permitido a los jueces por ejemplo controvertir la reducción de la pena que corresponda a un determinado delito cuando ella es establecida por medios constitucionales idóneos, tampoco aparece posible efectuar cuestionamientos a la norma sancionada dictada siguiendo iguales carriles (P. 83.722 cit.). 

Voto por la afirmativa.

El señor Juez doctor Genoud, por los mismos fundamentos de la señora Jueza doctora Kogan, votó la cuestión previa por la afirmativa.

A la cuestión planteada, la señora Jueza doctora Kogan dijo:

Dado el modo en que fue resulta la cuestión previa, no corresponde que trate la presente.

Así lo voto.

Los señores jueces doctores Negri, Pettigiani y Genoud, por los mismos fundamentos de la señora Jueza doctora Kogan, votaron la cuestión planteada en igual sentido.
Con lo que terminó el acuerdo, dictándose la siguiente

S E N T E N C I A

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se resuelve declarar de oficio la extinción de la acción contravencional por prescripción respecto de F. J. P. (arts. 42 y 103 de la ordenanza 6147/86 ‑Municipalidad de La Plata‑; 3 y 17, dec. ley 8751/1977; 2º y 67, según ley 25.990, C.P.).

Difiérase para su oportunidad la regulación de honorarios por los trabajos profesionales desarrollados ante esta instancia (art. 31, dec. ley 8904/1977).

Regístrese, notifíquese y devuélvase. 
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