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A C U E R D O

En la ciudad de La Plata, a 16 de abril de 2008, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberá observarse el siguiente orden de votación: doctores Kogan, Pettigiani, Genoud, de Lázzari, se reúnen los señores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa P. 101.080, "G. , J.J. . Habeas corpus".

A N T E C E D E N T E S

La Sala II del Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos Aires, mediante el pronunciamiento dictado el 1º de marzo de 2007, rechazó ‑sin costas‑ por inadmisible la acción de habeas corpus interpuesta por el detenido J. J.G. .

El señor Defensor Oficial ante dicho tribunal dedujo recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, que fue admitido por esta Corte (fs. 50/51 vta.).

Oído el señor Subprocurador General, dictada la providencia de autos, presentada por la defensa la memoria que autoriza el art. 487 del Código Procesal Penal y hallándose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte decidió plantear y votar la siguiente

C U E S T I O N

¿Es fundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido por el señor Defensor Oficial ante el Tribunal de Casación Penal?

V O T A C I O N

A la cuestión planteada, la señora Jueza doctora Kogan dijo:

1º) El 1º de marzo de 2007, la Sala II del Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos Aires, rechazó ‑sin costas‑ por inadmisible la acción de habeas corpus interpuesta por el detenido J. J. G. (arts. 405, 406, 417, 448, 450, 530 y 531 del C.P.P. ‑vid. fs. 19/21 vta.‑).

Para así decidirlo, a través del voto del doctor Mahiques (y la adhesión simple de los doctores Celesia y Mancini), entendió que "según lo dispuesto en los artículos 406 y 417 del Código Procesal Penal" que le asigna competencia revisora en la materia, no resultaba el "`órgano jurisdiccional´" competente “ “  “ “ “ “   ▬▬▬ ▬ " “ Ţ “” “” “” “” “”  “”””””  ““ “ “ ""¨[“2" “”””” ""” “ "que le corresponda intervenir en forma originaria" en el habeas corpus que había sido presentado por el detenido G. , sin advertir tampoco "la existencia de situación extraordinaria alguna que habilite a excepcionar" esa regla (v. fs. 20 y vta.).

2º) Contra dicho pronunciamiento se alzó el señor Defensor ante el Tribunal de Casación Penal, doctor Mario Luis Coriolano, merced al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley que luce a fs. 43/47, en el que denunció arbitrariedad (v. fs. 46 in fine y vta.) por excesivo rigor formal en violación a la defensa en juicio y al debido proceso (art. 18 de la Constitución de la Nación), y de la doctrina legal de este Tribunal en la causa I. 68.205 y de la Corte federal in re "Mignone" (v. fs. 44 vta.).

Expresó que el órgano casatorio debió reencausar la petición contenida en el habeas corpus deducido in pauperis por el detenido y tenerla ‑más allá de su nomen iuris‑ como constitutiva de una impugnación ‑de su exclusiva competencia‑ dirigida contra el fallo de la Cámara de Apelación y Garantías en lo Penal de Morón que había desestimado una solicitud de excarcelación peticionada en favor del nombrado (fs. 236/237, exp. 13.693). Sustentó esta crítica en la doctrina de esta Corte emergente del antecedente I. 68.205, del 26‑X‑2005 y del fallo del Alto Tribunal nacional in re "M. " ‑M. 1486.XXXVI‑.

Así, sostuvo que "m[á]s all[á] de los tecnicismos, debió el Tribunal de Casación entender que la presentación in pauperis reclamaba la revisión de la decisión denegatoria de la Cámara departamental ‑ello con el fin de garantizar la doble instancia consagrada en el art. 8.2 h de la C.A.D.H.‑ y por razones de celeridad y economía procesal debió abocarse al tratamiento de la cuestión" (fs. 45 vta.).

3º) El señor Subprocurador General dictaminó propiciando el rechazo del recurso (fs. 54/56) y el recurrente presentó memoria (fs. 59/60 vta.) manifestando que la casación en definitiva "culminó por cercenar el doble conforme contra todo auto procesal importante" (fs. 60).

4º) Considero que el reclamo es procedente. 

Hay que tener en cuenta, para resolver el remedio en análisis, que el tribunal intermedio ‑tal como surge de la referencia realizada precedentemente en el considerando 1º)‑ se ciñó exclusivamente al análisis de la pertinencia de la acción de habeas corpus, evaluando que en el caso el remedio había sido deducido como una petición originaria, de modo que no superaba la admisibilidad formal pues la competencia de la agencia casatoria en la materia era meramente revisora. Ninguna consideración mereció, por fuera de esa exploración meramente formalista, la pretensión última que anidaba en la presentación deducida sin asistencia técnica por el detenido, esto es, el control de la primaria denegatoria de excarcelación de la Cámara de Apelación y Garantías (cf. arg. art. 405 inc. 5º, C.P.P.). 

Así las cosas, el a quo en lugar de concebir a la acción interpuesta in pauperis por el detenido como un mecanismo idóneo para impugnar la desestimación de su primigenia petición libertaria impetrada ante la Cámara, se limitó a no hacer lugar al habeas corpus (arg. art. 417 del rito), incurriendo en un ritualismo que se devela huero de contenido frente a las circunstancias del caso.

En efecto, ante las particularidades del caso (ref. a la presentación articulada ante el tribunal intermedio por el detenido sin asistencia técnica alzándose ‑más allá del nomen juris empleado‑ contra la resolución adoptada de modo originario por la Cámara de Apelación y Garantías frustratoria de su pedimento libertario), resultaba una facultad y deber del Tribunal, sobre la base de los hechos del caso, calificar el alcance de la pretensión de la parte y determinar el cauce procesal más idóneo para su resolución (art. 15, Constitución de la Provincia; cfr. doctrina causa I. 68.205, res. del 26‑X‑2005).

Ha dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nación que es práctica considerar bien establecidas las peticiones informales presentadas por personas detenidas como recursos in forma pauperis, cuya debida tramitación, con la pertinente asistencia letrada, han de realizar los tribunales de la causa (O. 61. XXIV; "O.  G. , J. M. y otros s/ robo calificado", causa 29.123, sent. del 22‑XII-1992; T. 315, p. 2984).

No parece aceptable que las razones esgrimidas por el tribunal de casación puedan anteponerse sobre el derecho del imputado a obtener una decisión definitiva y sin más dilaciones procesales sobre la legitimidad de la medida que dispone su encarcelamiento. Ello implica una visión ritualista del proceso inaceptable con los bienes jurídicos en juego.

Por su parte, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos ‑cuyas opiniones sirven de guía a esta Corte‑, al referirse al derecho que tiene el imputado a la doble instancia, ha expresado que "el derecho previsto en el artículo 8.2.h requiere la disponibilidad de un recurso que al menos permita la revisión legal, por un tribunal superior, del fallo y de todos los autos procesales importantes" (caso 11.137, informe 55/97, CIDH/OEA/ser/L/V/II.97; destacado propio).

No hay dudas que el pedido de excarcelación, por su relación directa con el derecho a la libertad ambulatoria, debe ser considerado como uno de los "autos procesales importantes" del proceso que queda sometido al doble conforme previsto en el Tratado Internacional Interamericano (cfr. voto del Juez de la C.S.J.N. doctor Maqueda, in re "T. , F. J. s/ excarcelación" ‑causa 19.685‑; T. 64. XXXIX.; ; 12-VIII-2003; T. 326, p. 2716).

5º) En consecuencia de todo lo dicho, corresponde hacer lugar al recurso deducido y casar la sentencia impugnada reenviándola al a quo a fin de que se dicte una resolución ajustada al presente (art. 496, Cód. Proc. Penal.).

En consecuencia, voto por la afirmativa.

A la cuestión planteada, el señor Juez doctor Pettigiani dijo:

Adhiero al voto de la doctora Kogan y formulo las siguientes consideraciones. 

Por una parte, cabe señalar que la hermenéutica de las normas de rito no puede llevarse a cabo sin contemplar el contenido constitucional que las informa. Es decir, la interpretación de los preceptos del Código de Procedimiento Penal necesariamente debe enlazarse con los principios constitucionales que las protegen.

Por otra parte, acuerdo que el órgano intermedio sólo se detuvo a evaluar desde lo estrictamente formal la presentación del imputado, mas sin averiguar cuál era la sustancia de la presentación, que valga reiterarlo estaba asentada en la intención directa de impugnar la denegatoria de excarcelación dictada por la Cámara departamental.

No otra cosa puede interpretarse de frases como que se interponía el escrito "contra el pronunciamiento de [Cámara] en cuanto resuelve no hacer lugar a la medida de excarcelación" (fs. 1), o cuando requiere expresamente que "se dicte la Excarcelación" (fs. 7 vta.), sin soslayar que en el petitorio solicita al Tribunal de Casación que "arbitre los medios necesarios y ordene, [su] inmediata libertad" (fs. 8).

De este modo, se advierte que el contenido sustancial de aquella presentación no puede ser interpretado sino como su clara intención de recurrir la denegatoria de la petición de libertad. Es decir, su naturaleza impugnativa se devela y vale como recurso contra la referida denegatoria, auto que por sus efectos resulta equiparable a sentencia definitiva (Ac. 95.296, I. del 4‑X‑2006, entre otros).

Voto por la afirmativa.

El señor Juez doctor Genoud, por los mismos fundamentos de la señora Jueza doctora Kogan, votó la cuestión planteada también por la afirmativa.

El señor Juez doctor de Lázzari, por los mismos fundamentos del señor Juez doctor Pettigiani, votó la cuestión planteada también por la afirmativa.

Con lo que terminó el acuerdo, dictándose la siguiente

S E N T E N C I A

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, oído el señor Subprocurador General, se resuelve hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto y casar la sentencia impugnada reenviándola al Tribunal de Casación a fin de que se dicte una resolución ajustada al presente (art. 496, Cód. Proc. Penal.).

Regístrese y notifíquese. 
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