“S. C A cf
Causa N 55461 Presunt os Herederos de V. S. M J.

s/ Filiacién”

Juzg. Gv. y Com N 2 — Oavarria -

Nro........ Sent. Cvil.-

En la G udad de Azul, a los 8 di as del nes de novienbre de
dos ml once, reunidos en Acuerdo Odinario |os Sefiores Jueces
de la Excma. Camara de Apelaciones Departanental, Sala |1,
Doctores Lucrecia Inés Conparato, Ricardo C. Bagu y Esteban
Louge Emiliozzi, para dictar sentencia en |os autos caratul ados:
“S. C A c/ Presuntos Herederos de V. S. M J. s/ Filiacion”
(causa N 55.461), se procedid a practicar |a desinsacul aci 6n
prescripta por los arts. 168 de la Constituci6on Provincial, 263
y 266 del C.P.C.C., resultando de ella que debian votar en el
si guiente orden: Doctores LOUGE EM LI OzZI — BAGU - COVPARATO

Est udi ados |l os autos, el Tribunal resolvio

pl antear y votar |as siguientes:

-CUESTI ONE S
lra.- ¢Es justa |l a sentencia de fs. 308/311?
2da. - ¢Qué pronunci am ento corresponde dictar?

-VOTACI ON
A LA PRI MERA CUESTI ON: el sefor Juez Doctor

LOUGE EM LI QzzI dij o:
I) En el Jlugar indicado al formular Ila

cuestion la Sra. Juez de grado hizo lugar a la denmanda de



filiacion de maternidad interpuesta por don C A S -..-,
contra |los Sucesores de doila M J. V. S, ordenando, en
consecuencia, |la anotaci 6n marginal en el Acta N° 290 Tonop | de
afio 1936 del Registro de las Personas, Delegacion Oavarria,
cuya copia autenticada obra a fs. 3, haciendo constar que C. A
S. -D.N.I. N .- es hijo de DD A S. y A E V.. Inpuso las
costas a |os demandados vencidos y difirio la regulacién de
honorarios para la oportunidad en que la sentencia adquiera

firmeza.

Las prem sas nedul ares en | as que se fundd
dicho decisorio y que interesa destacar a los fines de Ila

apel aci 6n son | as siguientes:
a) En este tipo de procesos es de

fundanmental relevancia l|la prueba innmunogenética. En autos se
presenta la particularidad de que dicha prueba fue realizada
sobre restos cadavéricos no identificados ya que tras la
exhumaci 6n  ordenada a fs. 59 y confornme se desprende
mandam ento de fs. 114/5, se tond conocimento de que en el
nicho N° 213, fila 1°, Seccién 20 del Cenmenterio Minicipal de
O avarria, fueron inhumados cuatro cadaveres, |os cuales
pertenecen (fs. 82) a quienes en vida fueran: N. V. (fallecido
el 03-01-31), Z S. DE V. (fallecida el 10/05/63), J. V. y A
V., los prinmeros progenitores de |as segundas, encontrandose
i ndi vidualizado s6lo el ultinmo de |os inhumados, colocéandose
| os restantes en un cajo6n sin ningan tipo de identificaciodn. En
ese contexto, el informe pericial de fs. 247/8 da cuenta de que

no pueden excluirse | os restos obtenidos conp pertenecientes a



la progenitora posible del S. C A S, indicando una

probabilidad de materni dad esti mada en un 99, 98%

b) La ci rcunst anci a precedent enent e
referida, acaecida por wuna falla "administrativa® de |os
responsabl es del Cementerio  Minici pal a través de la
utilizacion de una préactica comin tendiente a naximzar |os
espaci os existentes en el Cenenterio local, aunque genera
i ncertidunbre, no obsta a la seguridad de que uno de los tres
cadaveres conjuntanmente sepultados e inhumados corresponde a
quien en vida fuera la progenitora del actor. En este
particul ar contexto, debe darse prinmacia —siguiendo |la doctrina
casatoria- a la verdad real por sobre |la verdad fornal

c) E argunento precedentenente esbozado,
se halla conplenentado por |as restantes constancias obrantes
en autos. Asi, se cuenta a fs. 54 con el testinonio de M E F.
de S., quien refiere que A V. es la nadre del actor,
reconociendo la misma a fs. 55 las fotografias agregadas en | os
autos caratulados "V. S., J. A s/ Sucesién" de las cuales
resulta la relacion de familiaridad entre las partes, toda vez
gue las hermanas de A aparecen conpartiendo la intindad del
casamiento del actor. lgualnente a fs. 56 se cuenta con el
testimonio de A M A., del que surge que las tias criaron al
actor porque la madre, A V., habia fallecido, reconociendo
tanbi én las fotografias ut-supra referidas. Respecto de estas
dos testigos, no existen elenmentos contradictorios en autos
para descartar o al nenos poner en duda su veracidad, exactitud

y al cance.



d En lo que a docunental se refiere,
arroja claridad neridiana el valor probatorio (por resultar
concordante 'y univoco con |los restantes elenmentos) del
Certificado de Bautisnb agregado a fs. 13 de |los autos unidos
por cuerda al presente (“V. S., J. A s/ Sucesion”, expte. n°
18.089), por cuanto denuestra que el actor es hijo natural de
A E V..

e) Alos efectos de atribuir |a maternidad
resulta inprescindible el certificado del médico que asistid e
parto, a los fines de la inscripcion del recién nacido, toda
vez que la nadre es madre porque ha parido. Para cunplir con
tal requisito sustancial se orden6 a fs. 277 librar oficio al
Regi stro Provincial de las Personas de La Plata a fin de que
remta copia certificada de la constancia de parto
correspondiente al Acta 290 Tomo | del afio 1936 de la oficina
de Qavarria, informando tal reparticion, conforne constancia
de fs. 300, que la msm fue extraviada en la inundacion
acaecida en la ciudad de O avarria en el afio 1980.

f) Mas alla de la inposibilidad de
determ nar fehacientemente |a pertenencia de |os restos 0seos a
la Sra. A V., puede tenerse por acreditado que |os restos de
 a nonbrada descansaban en el nicho del Cenenterio Municipal
antes individualizado conjuntamente con otros, que de Ilas
nmuestras obtenidas (entre las que se hallaban las de ella) se
determin6 el patron genético con un indice de probabilidad de
mat er ni dad del actor superior al 99% Es cierto, cono sostiene
el demandado, que | a determ naci 6n de que en ese nicho se halla
al guien que sea |la madre del actor, no inplica necesarianente

que los msnos pertenezcan a A V.. Sin enbargo, |o que el



demandado no dice, es que por |d6gica consecuencia que no adnite
interpretaciones, si no son |os "abuelos", soOlo quedan dos
opciones: su nmadre es J. V. 0o su nadre es A V. cono él
sostiene. Dicha circunstancia, aunada a |os restantes el enmentos
i ncorporados que han sido analizados en [|o0s considerandos
precedentes, derivan en la intima conviccidn que efectivanente
el actor es hijo de dofia A V., no habiendo efectuado el
demandado diligencia alguna, ni propuesta siquiera incidenta
gue permita desvirtuar que los restos que se hallaban en el
nicho de su nmadre (eso no esta discutido) no era esa sino su
hermana J. .

I1) El decisorio resefiado en el apartado
anterior fue apelado por el demandado Oscar Canplone a fs. 315,
recurso que se le concedi6 librenente a fs. 316. Reci bidos |os
autos en esta instancia, expresé agravios a fs. 326/337,
reci biendo respuesta a fs. 339/347 y dictami nando el Sr. Fisca
Ceneral a fs. 349/351

Las criticas expresadas por el recurrente
pueden sintetizarse del siguiente nodo:

a) Previo a ingresar a la exposicion
puntual de Ilos agravios, alega que l|a sentencia se basa
excl usi vamente en presunciones y en la interpretacion judicia
de los indicios, y por ende tiene wun alto grado de
di screci onalidad y de apreciaci 6n netanmente subjetiva.

b) Segui danent e dest aca al gunas
particul ari dades del proceso, tales conbp que |la actora pronovi 6
su pretension luego de haber fallecido su presunta nmadre vy

todas sus tias (lo que incidié en |la prueba que pudo ofrecer) y



que fue el actor el Unico que ejercid una pretension y ofrecio
prueba, ya que su parte solo se convirtid accidentalnente en
contraparte al resistirse a ser citado conp testigo.
Continuando con esa idea, nenciona que su parte no contesto
demanda y no ofreci6 prueba, y ninguna obligacion tenia de
hacerl o, ya que no tenia hechos positivos que acreditar y nada
conocia de la relacién de sus tias con el actor. Por la msm
razon no estaba en condiciones de ofrecer prueba al guna, y por
ello se limté a considerar que eran insuficientes |o0s
argunent os y pruebas ofrecidas por |a actora.

c) La sentencia reconoce |a “fundanental
rel evancia” de la prueba inmunogenética, pero soslaya que el
método arroja resultados de infalibilidad sienpre y cuando esté
precedi do de una identificaci 6n indudable del cadaver sobre el
cual se tomaréan las nuestras, |lo que en el caso y en virtud de
di stintas particul ari dades que destaca no ocurri 6.

d) La sentencia considera a la restante
prueba cono corroborante de la de ADN, |o que constituye un
yerro pues es de aplicacién al caso el art. 256 del Cbddigo
Cvil, el que dispone que a falta de una prueba biol 6gi ca que
acredite fehacientenente la filiacion reclanada debe probarse
la posesion de estado. Partiendo de esa premsa, intenta
denostrar que ni la prueba testinonial, ni Ia docunenta
consistente en fotografias y certificado de bauti sno cunple con
tal conetido, deteniéndose ademds a cuestionar el valor
probatorio intrinseco de cada uno de estos el enentos.

e) En relacion al requerimento del

certificado de parto que resultdé fallido en razén de haberse



extraviado en la inundaci én del afio 1980, el dictado de la
sentencia si tal elenmento denmuestra que no era esencial. Por e

contrario, si era esencial y ante su falta igualnmente se dicta
sentencia, ello denuestra las subjetividades y arbitrariedades
en que se incurre para |llegar a la decisién final

f) La sentencia se basa en presunciones
deri vadas de indicios que no reunen |as condici ones necesari as
para ser tales, ya que deben ser reales, probados, precisos
graves y concordantes.

I11) El dictamen emtido por el Sr. Fisca
General a fs. 349/351 propicia la recepcién de |a apelacion
i nterpuesta y el consecuente rechazo de | a accio6n intentada por
conmpartir, en |lo medular, las criticas contenidas en la
expresi 6n de agravi os acerca de la insuficiencia de |as pruebas
rendi das.

V) A fs. 352 se Iland autos para
sentencia y a fs. 352 vta. se practico el sorteo de ley, por |lo
gue las actuaci ones se encuentran en estado de resol ver.

V) He de sefalar, compb punto de partida y
para colocarnos en contexto, que asiste razon al apelante al
seflal ar que este caso presenta miltiples singularidades, |as
que dificultaron sobremanera | a producci 6n de todas |as pruebas
rendi das, entre ellas | a genética.

Una de ellas es que la accion fue
pronovi da siendo el actor ya mayor y encontréandose fallecida
desde hacia varias décadas su presunta nadre.

En efecto, el actor originario (C. A S.),

nacié6 en Qavarria el dia 27.04.1936 (conf. certificado de



nacimento de fs. 3) y falleciéd estando ya iniciado este
proceso, el dia 16.10.2004, es decir, a los 68 afos, |0 que
notivé que conparecieran a proseguir el pleito su cényuge e
hijos; luego fallecid tanmbién la prinmera, continuando el pleito
solanmente los hijos (conf. 134/136, 153/154 y 264/ 269).

Por su parte, la presunta nadre del actor,
Srta. E. A V., nacié en Oavarria el dia 16.11.1918. vy
fallecio6 en la msma ciudad a nmuy tenprana edad, el dia
03.03.1939, victima de “tuberculosis intestinal, neningitis”
(conf. fs. 11 y 16 de |a sucesi6n unida por cuerda de dofa J.
A V. S, hernana de la nadre al egada, pronovida por su otra
hermana M J. V. y luego continuada por su heredero, denmandado
en estos autos).

Si tenenpbs en cuenta que este proceso fue
iniciado el 21.06.2002 (fs. 6), arribampbs a |a conclusidn que
habian transcurrido 66 afios desde el nacimento del actor y 63
desde el fallecimento de su presunta nadre.

Volviendo a |o que antes decia, cierto es
gue estas circunstancias -y otras a las que naAs adelante
referiré- dan a la causa un especial contexto, y han
dificultado | a producci 6n de ciertas pruebas. Sin enbargo, |os
efectos de esta prolongada e inusual denbra en la iniciacioén
del pleito no tienen nmas efectos que |os ya apuntados, puesto
gue de nodo alguno pueden erigirse en un obstaculo para la
i niciaci 6n o prosecuci 6n de la acci 6n (doctr. art. 254, tercer
parrafo del Cbédigo Gvil), lo que nenciono brevenente y solo

obiter dicta ya que ni siquiera el apelante insinta tal cosa.



Ora particularidad de este proceso que
cabe poner inicialmente de resalto es que tanpoco se tiene
denasi ada infornmaci én sobre el padre del actor. Segun Io
explicd el actor en una de |as presentaci ones efectuadas en el
sucesorio antes referido (fs. 46), su nmadre “lo tuvo de
soltera” y fue criado por sus abuelos y tias por parte de
madre. Su padre nunca se hizo cargo de él y s6lo |Io reconoci6
tras el fallecinmiento de su presunta madre, inmpulsado por |o0s
pedidos de su familia nmaterna que querian al nenos ese
reconoci m ento. Estas afirmaciones se corroboran con Ila
anot aci 6n margi nal asentada en el acta de nacimento del actor
(fs. 292 de estas actuaciones), que da cuenta de que fue
reconoci do por D. A S. por acta 461 del afio 1939, coi ncidi endo
con el afo del fallecimento de |la nmadre del actor

V1) Avanzando con el tratamento de |as
criticas, en los apartados b) y c¢) del punto IIl de la
expresi 6n de agravios (fs. 326vta.) el recurrente refiere a
ciertas anonalias procesales que a prinera vista sugeririan que
guedd en situaci 6n de indefension, alegando, por ejenplo, que
“se convirtié accidentalnente en contraparte al resistirse
(fundadanente) a ser citado cono testigo”.

Al respecto, de la conpulsa de |a causa se
desprende que, efectivanmente, la etapa de traba de la litis
atravesd distintas vicisitudes, ya que tras el fallecimento de
| a demandada originaria se tuvo por legitimdo pasivo al Sr. O
C., y en ese msno acto se abrio la causa a prueba sin
conferirsele traslado de |la demanda (conf. fs. 7, 9, 11, 12,
13, 16, 21lvta., 23). Enpero, lo cierto es que el recurrente no

pl antea expresanente la nulidad de |o actuado, a | o que se summ



que tal planteo debi 6 haber sido articulado en la instancia de
origen y por via incidental (art. 169 y sig. del CP.CC) vy
gue existen miltiples actuaciones previas a |la sentencia que
importan un consentimento tacito de |os eventuales actos

viciados (art. 170 del C P.C.C.).

Lo dicho nme Ileva a concluir que esas
expr esi ones, pese a ser exactas, no acarrean ninguna
consecuencia préactica, sino que solo tienden a clarificar por
qué el demandado no contestd demanda ni ofrecid6 prueba. Esta
concl usi 6n se robustece si se observa que en ese msno pasaje
el apelante tanmbi én expresa que de todos npbdos no tenia ninguna
obli gaci 6n de contestar demanda ni de ofrecer prueba, “ya que
de su parte no habia hechos positivos que acreditar y porque
nada conocia de la relaci6n de sus tias con el actor”, por lo
que el msno apelante esta dando cuenta de que esas
i rregul ari dades resultaron inocuas.

Vi) Despej adas est as “cuesti ones
previas”, ingresaré de Ileno en |la materia apel ada.

a) Creo oportuno comenzar a hacerlo
trayendo a colacio6n una precision que efectia Mazzinghi, a
conentar un fallo de la Camara Nacional G vil que versaba -a
igual que el de autos- sobre una accion de reconocimento
materno (autor citado, “Exigencia de reconocimento naterno”,
L.L., T. 2007-E, pag. 223).

Cono bien nenciona el autor en ese
conentario, la ley 23.264 nodificdé el art. 242 del Cddigo
Cvil, el que luego fue también nodificado —-en nucha nmenor

medi da- por la ley 24.540. El nuevo articulo 242 sienta, en su



primera parte, que “La maternidad quedara establecida, aun sin
reconoci mento expreso, por l|la prueba del nacinmento y Ila
i denti dad del nacido”, lo que inportd sustituir el criterio de
reconocimento materno por el que actualnente fluye de dicha
nor ma.

En sentido concordante, explica Fama que
la norma introduce un supuesto de deternminacion legal de la
filiacion que se centra en el presupuesto biol 6gico y prescinde
del elemento voluntarista tipico del enplazamento filial (“La
filiacion. Réginmen Constitucional, Gvil y Procesal”, pag. 32).
Y a continuaci 6n reproduce |as palabras de Zannoni, segun |as
cuales “la norma inplica una inportante excepcion al principio
de que el enplazamiento en el estado filial se crea, salvo en
|l os casos de nediar accién de reclamacion de la filiacién,
sobre la base del reconocimento, ello es, un acto voluntario
La ley 23.264 ha preferido, pues, prever |la determnacion de |a
mat er ni dad de nodo positivo si resulta directa o inmedi atanente
del nacimento: denostrado el parto y la identidad del hijo
gueda constituida la maternidad juridica que, por tanto,
coincide con la juridica, sin precisar ms requisitos”
(“Derecho Civil. Derecho de Familia”, T. Il, 32 ed. actual. vy
anpl ., Astrea, Buenos Aires, 1998, ps. 327 y 328).

En la misma orientacion se refiere Azpiri
a la nueva redacci 6n del art. 242 del Codigo Civil luego de la
reforma de la ley 24.540, explicando que l|a atribuciodon de
mat erni dad se establece por |la conexidad entre |la prueba de
nacimento y la identidad del nacido en ese parto. Y |luego trae
una referencia histéorica que es mnmuy ilustrativa para entender

o que pudo haber ocurrido en este caso, al sefialar que “el



certificado del médico o de |la obstétrica era exigido -
tradi cionalnente- para inscribir el naci m ent o, pero se
requeria, ademas, la voluntad de la nadre; de lo contrario,
s6lo se inscribia al recién nacido pero sin maternidad” (aut.
cit., “Juicios de filiacion y de patria potestad”, pags. 68 y
69) .

Vol vi endo  al conentario a fallo de
Mazzinghi antes citado, el autor explica que antes de Ila
sancion de la ley actual nente vigente era conprensible que |os
hijos extramatrinoni al es no reconoci dos por |a nmadre demandaran
el reconocimento. Pero -agrega- vigente el nuevo texto
pareceria que |lo que hubiera debido intentar la hija que no
tenia titulo de estado era probar su nacimento, sin necesidad
de exigir a su progenitora una nanifestaci 6n expresa de que |la
tenia por hija, ya que en virtud de | o dispuesto por el art. 3
del Codigo Cvil la asistia tal posibilidad aun cuando su
naci m ento hubiera sido anterior a la nueva norma. Sin enbargo
—se representa el autor- “(a)caso la inposibilidad de probar
ese hecho |a haya inducido a pronmover una acci 6n senejante a |la
que preveia el art. 325 en su antigua versién, y |la que recoge
el art. 254 vigente”.

En el <caso de autos se presenta una
situacion muy simlar a la que comenta Mzzinghi, ya que e
actor pronovi6 denmanda de filiacién ofreciendo |as pruebas
habi tual es que suelen producirse en los reclanbs de filiacion
paterna, sin recurrir al necanisno de atribucién de la
maternidad previsto en el art. 242 del Cdédigo Civil. No
obstante, la Sra. Juez de grado si advirtié esa circunstancia y

fue por eso que dispuso oficiar al Registro Provincial de |as



Personas de La Plata, Division Partidas, requiriendo Ila
remsion de copia certificada de la constancia de parto del
Acta 290, Tono | del Afo 1936. Enpero, ello no pudo ser
cunpli mentado debido a que el citado organisno informd a fs.
300 que la copia certificada de |la Constataci én de Parto del
Acta 290 Tonp | Afo 1936 fue extraviada en la inundaci 6n del
afo 1980, |o que viene a sumar otra singularidad a este
particul ar caso.

b) Con lo dicho en |os parrafos anteriores
guedan claros los notivos por |os cuales debe prescindirse en
el caso del mecanisno de atribucion de |a naternidad sentado en
el art. 242 del Cbédigo Cvil y recurrirse, en canbio, a la
val oraci 6n de las distintas pruebas producidas, tal conpb |o
hizo la anterior sentenciante. Con esta precision que -
siguiendo a Mazzinghi- he considerado inportante para |la nejor
conprensi 6n del caso, me abocaré a continuaci 6n al tratam ento

de | os agravios vertidos contra |la val oraci 6n de |a prueba.
) En esa faena, |l o prinero que cabe consignar es que el

art. 253 del Cbédigo Gvil establece el principio de
anplitud probatoria, es decir, que en las acciones de
filiacion se admte todo nmedi o probatorio que col abore
con el acceso a |la verdad, tales cono prueba
instrumental (cartas, fotografias, historias clinicas,
recibos de alquileres u honorari os, etc.); I a
conf esi onal de | as partes (referida a hechos
personal es); la prueba testinonial (los testigos pueden
col aborar en la acreditacién de |la relaciodn sentinenta
de la nadre con el presunto padre, de |os vinculos

afectivos que unian a anbos; del conocimiento publico



de la relacion; de la conducta asumda ante el
conoci mento del enbarazo; de Ila existencia de |a
posesi 6n de estado entre el hijo y el presunto padre);
la prueba informativa (para acreditar que la nmadre fue
asistida en determinado centro asistencial y, en su
caso, por quien o quienes estuvo aconpafiada, salidas o
i ngresos, si |os pedidos de licencia del presunto padre
en el trabajo son coincidentes con |a fecha de parto);
los indicios; las presunciones y |la pericial bioldgica
(Krasnow, Adriana N., “El peso de la prueba biol dgica
en el proceso de filiacién”, en Revista de Derecho de
Fanmilia y de |las Personas, La Ley, Afo 3, N 9, octubre

de 2011, péag. 61 y sig.).
2. Ahora bien, no obstante tal anplitud,
la doctrina y la jurisprudencia son coincidentes en sefial ar -y
asi 1o destaco la Sra. Juez de grado en | a sentencia apel ada- |a
“fundarmental relevancia” que tienen |as pruebas biol6gicas en
este tipo de procesos. Asi |lo pone de resalto Krasnow en el
trabajo antes citado, quien si bien reconienda en |as pal abras
de cierre no resolver una cuestion filial solo en base a
resultado de | a prueba biol 6gica, da cuenta de |a evol uci 6n que
fue verificandose en la jurisprudencia a nedida que el avance
cientifico permtidé contar con una prueba eficaz para la
determ naci 6n positiva de la filiacidn, Ilegando finalnmente a
ubi carse a | a prueba biol 6gica conp el nedio probatorio de nayor
peso en relacion a los otros, |0 que adenas se consolida cuando
se traslada su reconocinmento en la norma (art. 253 CC s/ texto

| ey 23.264).



En esa misma orientacidén se registran
vari os precedentes de |la Excma. Suprema Corte Provincial, en |os
que se ha dicho que “El art. 253 del Cdédigo Civil (T.0 ley
23.264) admte las pruebas bioldgicas en los juicios de
filiacion, ello inplica que el |egislador da preponderancia a
este tipo de pruebas en esta clase de procesos debido al alto
grado de precision que arrojan los estudios de ADN en la
determnacion de |la paternidad o |a naternidad. Es,
preci samente, en virtud de la certeza que otorgan de mas del
99% que algun autor ha sostenido que los juicios de filiacion
se han transformado en procesos em nentenmente periciales” (C
101551 S 1-10-2008, Juez GCenoud (SD) autos “A. ,K ¢/ B.,J. s/
Filiacion”, Mag. Votantes: Genoud — Pettigiani - de Lazzari -
Negri; C 96140 S 17-6-2009, Juez GCenoud (SD), autos “P.,M c/
M,G s/ Reconocimento de filiacio6n paterna extranatrinonial”
Mag. votantes: de Lazzari —-Kogan — Genoud — Hitters — Pettigiani
— Negri — Soria, cit. por esta Sala en causa 54.757, “T., R M
c/ L., R M s/ Filiacio6n”, del 13.10.11., con prinmer voto del
esti mado col ega Dr. Ricardo Bagu).

En este caso, el inforne sobre el analisis
de vincul o biol 6gi co nediante anélisis conparativo de A D.N. que
se llevdb a cabo en la Secciodn |Innunogenética de |la Asesoria
Peri ci al de La Plata, da cuenta en sus “Resultados vy
Concl usi ones” (fs. 248) de que “se observé la existencia de
conpatibilidad genética entre los perfiles obtenidos de piezas
dentarias (A) y S. C A . Por lo tanto, no puede excluirse a | os
restos (piezas dentarias) conmpb pertenecientes a la progenitora
posible del Sr. S. C A . Los calculos realizados sobre |a base

de 1los resultados obtenidos indican wuna probabilidad de



mat erni dad (w) estimda de 99,98%y un indice de maternidad (IP)
estimado de 4532. Esto significa que resulta 4532 veces nas
probabl e que |a madre al egada (restos cadavéricos dentarios) sea
| a madre biol 6gica respecto de que |o fuera cual quier individuo
de | a poblaci 6n general.” (los resaltados son del original).

No obstante, la nueva singularidad que se
presenta en el caso y que torna conpleja la valoraci 6n de esa
prueba que de otro nodo seria dirinmente, es que en el nicho de
cenmenterio nunici pal del cual se extrajeron 1los restos
cadavéricos que fueron objeto de la pericia se encontraron
restos humanos correspondi entes a cuatro personas, circunstancia
ésta sobre la cual insiste reiteradanente el recurrente

procurando nenguar | a fuerza probatoria de tal dictanen.
Sin enmbargo, un detenido andlisis del expediente revela que |as

consecuencias que se siguen de tal circunstancia no generan
tantas dudas conp |las que se plantean en |os agravios, en |os
cual es |l ega a nencionarse un hecho sumanente grave conpb es |la
“desaparicion” de un cadaver, cosa que de ninguna nanera

acaeci 0.

Veanos.

Di spuesta que fue a fs. 59 la exhunaci 6n
del cadaver de dofia A. E. V.. S, nmmdre presunta del actor,
éste requirié a fs. 78 el Ilibramento de un oficio a la
Muni ci palidad de O avarria a los fines de que procediera a |la
apertura del nicho identificado en la Seccién 20, Fila 1°,
Ni cho 123, con placa identificatoria de Z S de V. (nadre de
la madre alegada), N V. (padre de la nadre alegada), J. V.

(hermana de |la madre alegada) y la propia A V., para conprobar



si existian los restos de dofla A V. y si los msnos eran
i dentificables e individualizables dado que en el misno nicho
se encontraban otros restos. Estas circunstancias fueron
corroboradas por el responsable del Cenenterio Minicipal de
O avarria, quien informb —-a fs. 82- que de la lectura de |as
pl acas existentes en la puerta del nentado nicho surgia que
alli se encontraban inhumados |os restos de Dofia A V. (sin
i ndicacion de la fecha de deceso), de N. V. y de Z S de W
(fallecidos en fechas 03.01.31. y 10.05.63., respectivanente) y
de J. V., de quien no constan datos de deceso. Ante esta
circunstancia, la Subsecretaria Legal y Técnica del Minicipio
pidi 6 instrucciones a seguir frente a las distintas hipétesis
gque podian presentarse al nonento de hacerse efectiva la
apertura del nicho (fs. 81), frente a lo cual la Sra. Juez de
grado dispuso la apertura del nicho para proceder a la
identificacion de los restos de la madre alegada y su
colocaci 6n en un depbsito que en ese acto se proporcionara
hasta la fecha de extraccién de las nmuestras (fs. 100). Esta
diligencia se cunplinenté a traves del nandam ento obrante a
fs. 114/115, en el que se dejé constancia de que una vez
abierto el nicho se constat6 “la presencia de un féretro con
placa ilegible correspondiente a la altim inhumacién, y en la
parte izquierda del nicho (...) restos de un cajén con restos
humanos nezcl ados, distingui éndose partes de craneos, fénures,
costillas y otros restos 6seos, |os que se colocan en una bol sa
de consorcio negra, la cual se deposita en el nicho n® 143...".
La circunstancia antedicha dio lugar a wuna serie de
presentaci ones y despachos que no es necesario reseflar en

detalle (fs. 122, 123, 128/130, 131), actividad que desenbocd



en |la presentaci 6n del Perito Médico Dr. Jorge Soriani, obrante
a fs. 138, en la que explico que con | os nétodos di sponibles no
era posible poder determ nar previamente cuales de |os restos
0seos mezclados en una bolsa corresponden a la persona en
cuestién, ante lo cual era necesario remtir todos |os restos
0seos al Laboratorio de Inmunogenética de |a Direccidn Cenera
de Asesorias Periciales de La Plata. Frente a tal aclaracién el
Juzgado dispuso tomar nuestras de |los restos nezclados de |os
di stintos cadaveres, |0 que se cunpli 6 quedando docunentado en
el mandam ento de fs. 210/211, el que da cuenta que se retird
| a bolsa de consorcio negra que contenia |os restos Oseos del
ni cho donde habia sido depositada (fs. 210), tras lo cual |os
médi cos Dres. Jorge Al berto Soriani y Carlos Bachellerie
procedi eron a linpiar y condicionar | os msnps para su rem sion
a la Asesoria Pericial La Plata, dejando constancia que |o0s
restos “pertenecen presuni blenente a tres distintos cadaveres,
sin posibilidad de distinguir en este acto el sexo de |os
m snmos, ni |la identidad”.

De esta resefia de | o actuado se extraen
ciertas conclusiones que son relevantes para |a dilucidaci 6n de
| a causa.

En prinmer lugar, resulta claro que no
“desapareci 6" ningun cadaver. E nmandamiento obrante a fs.
114/ 115 da cuenta de que cuando se procedi6 a |la apertura del
nicho, en el que se sabia que habia cuatro personas i nhunmadas
por |las placas existentes en su frente, encontraron un féretro
con la placa ilegible correspondiente a la daltima inhumaci én, y
en la parte izquierda restos de un cajén con huesos hunmanos

nmezcl ados, 1os que se colocaron en una bolsa de consorcio



negra. Cabe observar que en el diligenciamento de ese
mandam ento  participaron la Subsecretaria Legal de la
Muni ci palidad de Oavarria y dos enpleados del cenenterio a
qui enes se identifico, y nada observaron tras |la apertura del
nicho, lo cual pernite inferir que ese nodo de depositar |o0s
restos de varias personas en un msnm nicho es habitual, es
decir, que cuando debe introducirse en él un nuevo féretro se
hacen a un lado los restos de los anteriores féretros vy
cadaveres, naturalnente reducidos por el paso del tienpo.
Ademas, con buen criterio, los participantes en esa diligencia
entendi eron que no era necesario exhumar el cadaver existente
dentro del féretro, ya que éste correspondia a la “dltim
i nhumaci 6n” y los restos que debian exhumar eran los de E. A
V., fallecida en el afio 1939. Esto explica acabadamente por qué
en la bolsa de consorcio se introdujeron restos de tres
cadaveres y no de cuatro.

En segundo lugar, y siguiendo con e
razonaniento anterior, puede inferirse que entre esos tres
cadaveres de los que se tomaron nuestras para su analisis
genético se encontrara el de N. V. (padre de |l a nadre al egada),
ya que éste habia fallecido en el afio 1931, es decir, aun antes
que su hija E. A.. Lo que no se sabe es a quién correspondia el
cadaver que queddé dentro del féretro, es decir el
correspondiente a la “dltinma i nhumaci 6n”, pudi endo pertenecer a
la progenitora de la nmadre alegada, Sra. Z. S., fallecida el
10.05.63., o a J. V., hermana de |la madre al egada, cuyos datos
de deceso no constaban en |la tapa del nicho ni constan en el
expedi ente, por | o que no se sabe si es anterior o posterior a

de su progenitora. Y todo esto Ileva a concluir, por afadidura,



gue los restos que se utilizaron en la pericia petenecian a N
V. (progenitor de la nmadre alegada), a E. A V. (nadre al egada)
y a Z. S. (progenitora de |la nmadre alegada) o J. V.(hermana de
| a madre al egada), 1o que reduce el nunero de “nadres” posibles
a dos en lugar de tres.

Lo dicho ne lIleva a cerrar este apartado
concluyendo que | a pericia genética producida en autos tiene un
val or probatorio nmuy significativo (doctr. arts. 253 CC vy 384
del C.P.C.C.), ya que ha denostrado -con el altisinp grado de
probabi | i dades antes detall ado- que el actor podria ser hijo de
la madre alegada o de otra de las nujeres de su famlia (su
abuela o su tia). Basta pensar, para dinensionar el valor de
esta prueba, en lo dificil que seria dar solucidén a este caso
si ella no se hubiera |levado a cabo. De todos nodos, |as
particul ari dades apuntadas determi nan que el resultado de esa
prueba deba necesarianente ser cotejado con el resto de Ilas
pruebas produci das en autos, |o cual adenmas -y conb henpbs visto
si gui endo a Krasnow es aconsejable en todos |os casos.

3. Conmenzando por |a prueba testinonial,
he de coincidir con la valoraci 6n positiva que la Sra. Juez de
grado hi zo de | as decl ar aci ones r endi das en aut os,
fundanental nente de wuna de ellas (apartado 4 de fs.
309vta./310; arts. 384 y 456 del C.P.C.C).

En efecto, el Sr. D. A U, quien declaré
a fs. 53, no dice nada rel evante.

La Sra. M E T. F. S., quien declaré a

fs. 54, si afirma que la madre del actor era “A V.”, pero no



da ninguna explicaci 6on convincente de tal aseveracio6n, diciendo
si mpl erente que “l o sé porque nos conocianos”.

En canbio, |a declaracion de A M A (fs.
56) si arroja luz, ya que ésta testigo, que vivia cerca de la
famlia del actor, eran conocidos y tenia trato con las tias,
afirmb que las tias que lo criaron decian que |a nmadre habia
fallecido y que era A V..

El recurrente intenta nenguar |a fuerza
probatoria de t odas | as decl ar aci ones testinonial es
argunment ando —entre otros notivos- que se trata de testigos “de
oi das”.

Cierto es que los aludidos testinonios, y
en especial el ultinbo de ellos que conb ya |lo anticipé es el
mas trascendente, no dan cuenta de haber presenciado |os
testigos al gunos hechos directanente vinculados a la filiacién
gue se reclama, conb seria -siguiendo a Krasnow en el trabajo
antes citado- la relacion sentinental de la presunta madre con
el padre, los vinculos afectivos que wunian a anbos, el
conocimento publico de la relaciodn, |la conducta asum da ante
el enmbarazo, |a existencia de posesion de estado entre el hijo
y el presunto padre (en el caso, la presunta nadre), etcétera.
Por supuesto que ellos tanmpoco declaran —conop agudanente |o
pone de resalto el Sr. Fiscal General- acerca de si vieron
enbarazada a la presunta nmadre del actor en fecha cercana al
parto, circunstancia ésta que naturalnmente sienpre se torna
dirinente en |l os procesos de reclamaci 6n o inpugnaci 6n de la
mat er ni dad (puede verse el reciente fallo de |la Excna. Suprena

Corte de Buenos Aires en autos “N. d. S., A A c¢c. D S y S,



MV. y ot.”, L.L. 2010-E, 525, con nota de Eduardo G Roveda y
Paul a Fredes).

Sin enmbargo, un priner aspecto en el que
debe repararse para apreci ar debi damente el val or probatorio de
esa declaraci6n es el atinente al tienpo transcurrido entre el
naci mento del actor, el fallecimento de su progenitora y la
i niciaci on del proceso, al cual ya ne he referido. Notese que
la testigo que nos ocupa tenia 77 afios al prestar su
decl araci 6n en el afio 2003, por |o que tenia aproxi madanente 10
afios en | a época en que naci6 el actor. Si bien la testigo no
aclara si en ese entonces ya conocia a la famlia del actor, es
dable presumir que aunque asi fuera seria muy dificil que
pudi era retener esos recuerdos 67 afios después.

Ahora bien, no obstante ser exacto que
esta testigo no presenci 6 por sus propios nedi os al gunos hechos
di rectanente vinculados a |la maternidad al egada, y que |lo que
sabe o fue por los dichos de las tias que criaron al actor
estas circunstancias no restan a su declaracion todo valor
probat ori o.

Al respecto, |la Excma. Suprema Corte
Provincial tiene dicho que si bien es cierto que por regla el
testimonio de oidas no nmerece ser tenido en cuenta (doct.
causas L. 33.352, sent. del 7-VI11-1984; L. 37.772, sent. del
2-VI -1987; L. 38.656, sent. del 20-X-1987; L. 68.968, sent. del
1-X1'1-1999), no lo es nenos que en determ nadas circunstancias
excepci onal es podria exceptuarse tal principio, de conform dad
con las reglas de la sana critica (arts. 384 y 456, CP.C.C) vy

atento a la ausencia de nornmas que excluyan autométicanmente



esta clase de declaracion (C. 84.731, “R, O d C., E s/
Dafios y Perjuicios”, del 07.09.05., voto del Dr. Hitters que
conforma la mayoria, con cita de Palacio, Lino E., Derecho
Procesal Civil, v. |V, S 466, p. 551; Devis Echandia, Teoria
general de la prueba judicial, 31 ed., t. 2, S 207, p. 77,
Fal con, Enrique, Tratado de la prueba, v. 2, S 476, p. 260;
Ki el manovi ch, Jorge, Teoria de la prueba y nedios probatori os,
p. 209; la doctrina se reitera en C 95.247, *“Otiz" del
25.02.99., opinién personal del Dr. Pettigiani y C. 98.310

“Fernandez”, del 14.04.2010, voto del Dr. Pettigiani que
conforma | a mayoria).

En este caso, haciendo aplicaci 6n de dicha
doctri na, el testinonio prestado a fs. 56 debe ser
positi vanente val orado, ya que lo que la testigo sabe no |le fue
cont ado di rectanente por el act or —circunstancia que
frecuentenmente resta credibilidad a | os testinonios “de oidas”-
sino por las tias que lo criaron, quienes “decian que |la madre
habia fallecido y lo criaron ellas” (respuesta a |a segunda
pregunta), y ningun elenmento hay para dudar de la veracidad o
i ntenci onalidad de tal afirmacidn

Ademads, ha de repararse que ese testinonio
sol o puede ser calificado comb “de oidas” en | o que respecta a
gqgue “A. V.” era la mdre del actor. Introduzco esta sal vedad
porque, ademds de eso, la testigo tanmbién afirma en un par de
opor tuni dades que fueron las tias las que criaron al actor, vy
esta circunstancia si fue conocida por la testigo por su propia
percepci 6n. Este dato no es irrelevante, ya que tiende a
acreditar | a posesi 6n de estado del actor (doctr. art. 256 del

Cédigo CGvil) al nmenos con la famlia de su al egada nadre,



fall ecida cuando aquél estaba préximo a cunplir los tres afos
de edad. Conp bien explica Fama, |a posesion de estado se
exterioriza en ciertas acciones o conductas que ponen en
evidencia la asuncién de las obligaciones y facultades
derivadas del rol famliar, tales conp alimentar al nifo,
cuidar su salud, proveer a su educacién y atender sus
necesi dades, conportam entos éstos que hacen presumr la
exi stencia de un nexo biol 6gico, razén por la cual el art. 256
otorga a la posesion de estado el msno valor que el
reconoci mento expreso (“La filiacion...”, cit., pag. 384).

Por otro | ado, tanbi én he de coincidir con
la Sra. Juez de grado en tanto asigna inportancia a
reconoci mento que las dos testigos hacen a fs. 55 y 57 de |as
fotografias obrantes a fs. 33 a 44 del sucesorio. Si bien es
cierto —conp o apunta el recurrente- que la referencia a que
dichas fotografias son “auténticas” es poco precisa, debe
entenderse, siguiendo las reglas de la ld6gica y de la sana
critica, que las testigos reconocieron en las msnas a |as
personas involucradas en esta litis, e inclusive va de suyo que
el recurrente, quien natural nente tambi én conoce a |as personas
i nvol ucradas en este proceso, habria realizado un planteo mucho
mas enféatico si el actor hubiera recurrido al burdo ardid de
agregar fotos que no se correspondieran con tales personas. Con
esta aclaracién, asiste razon a la anterior sentenciante al
afirmar que de esas fotografias “...resulta la relacién de
famliaridad entre las partes, toda vez que |as hermanas de A
aparecen conpartiendo la intindad del casam ento del actor.”

(apartado 4 de fs. 309vta.).



4. Para finalizar, tanbi én he de coincidir
con la mmgistrada de l|la anterior instancia en cuanto a la
val oraci 6n positiva que efectuara de la copia certificada de |a
foja correspondi ente del “Libro de Bautisnos”, obrante a fs. 13
de la sucesi 6n unida por cuerda, |a que da cuenta del bautisno
del actor celebrado en la Parroquia San José de |a ciudad de
O avarria el dia 25 de abril de 1937, es decir, cuando el actor
estaba a punto de cunplir un afio y su nmadre adn vivia.

En 1o que respecta al valor probatorio de
ese instrunento en si msnp considerado, ha de recordarse que
|l os asientos de los matrinonios en los libros parroquiales, y
| as copias sacadas de esos libros o registros, son nenci onadas
en el Cddigo Civil dentro de los instrunentos publicos (979

inc. 10 del Cddigo Civil), habi éndose dicho que por extension

deben consi derarse i ncl ui das | as denas certificaci ones
ext endi das por | as parroqui as (Rivera, Julio César
“Instituciones de Derecho Cvil. Parte General”, T. I|I, pag.

637). Ello obedece a que en nuestro pais la prueba de la
existencia y estado civil de las personas se |levaba a cabo
medi ante las |lanmadas “partidas parroquiales” que eran copias
expedi das por |los parrocos de |los asientos obrantes en |os
libros de cada parroquia, y si bien con |a sancio6n del GCadigo
se produjo la secularizacién de los registros, el art. 80 del
Cédigo Civil siguié asignando valor a “lo que conste de |os
libros de las parroquias” (Rivera, ob. cit., T. |, péags. 589 y
590). No puedo dejar de nencionar que este prestigioso autor
gue vengo citando formula una aclaraci 6n adicional respecto a
este tema, la que reposa —inplicitamente- en una interpretacion

histérica del art. 979 inc. 10 del Cbédigo Gvil, afirmndo que



por aplicacion del art. 80 del Cddigo CGvil solo tenian
caracter de instrunentos publicos las partidas parroquiales
anteriores a su entrada en vigencia, mentras que |as
posteriores a la vigencia del Cédigo y a |a organi zaci 6n de | os
regi stros seculares han perdido tal caracter (ob. cit., T, I,
pag. 592). Sin enbargo -aclara innmedi atanente R vera- ello no
obsta al valor que puedan tener cono prueba supletoria del
hecho o acto juridico cuya prueba se persigue, a |lo que ne
permto agregar que su fuerza probatoria resulta calificada en
razon de |la persona de quien emanan (doctr. arts. 2 de la
Constituci 6n Nacional y 33 del Cbédigo Civil).

Por lo denmés, si bien es cierto —conp |o
observa el recurrente- que el aludido certificado no cuenta con
las firmas del padrino y nadrina de bautisnmp, tal exigencia no
estaba inpuesta en el cénon 777.1. del GCodigo Canénico de 1917
vigente en esa fecha, sinilar al cénon 877.1. del Cbdigo
Canoéni co actual, el que disponia que el parroco sinplenente
debia hacer nmencio6n de los “padres y padrinos”, sin exigirse en
ni ngun pasaje su firma. En |la actualidad, esta practica puede
corroborarse en cual qui er bautisno, ya que puede observarse que
los padrinos no son convocados a firmar ningan libro y/o
i nstrument o.

En cuanto al val or probatorio de
contenido del i nstrunento que estanos considerando, cabe
recordar que en él se hizo constar que el actor era hijo
“natural” y que su nmadre era “A E V.. Elo es sumanente
trascendente para la dilucidacion de esta litis, teniendo en
cuenta que el céanon 777.2 del Cbdi go Candénico de 1917 vigente a

la fecha en que se celebr6 el bautisnbo que nos ocupa,



coincidente con el canon 877.2 del Cbodigo Canbnico vigente en
| a actualidad, disponia que si se trataba de un hijo de nmdre
soltera debia inscribirse el nonbre de la nmadre si constaba
publicamente su maternidad o @ si ella msm lo pedia

voluntari anente por escrito o ante dos testigos.

Si bien no esta aclarado en la copia del
Li bro de Bauti snbs que estoy consi derando cual de esas dos vias
fue la que habilitdé al parroco a hacer constar que el bautizado
era hijo “natural” de “A E V.”, estd mas que claro que
cualquiera de las dos hipétesis son nuy inportantes para la
resoluci 6n de la filiacion.

En efecto, si lo hizo porque “constaba
publicamente su nmaternidad”, estaria dando cuenta de una
posesi 6n de estado de |a nadre respecto al hijo.

En canbio, si la msma nmadre lo pidid “por
escrito o ante dos testigos”, ello estaria dando cuenta de un
reconocimento incidental hecho en un instrunento publico o
privado —segun |as dos interpretaciones posibles del art. 979
i nc. 10 del Cédigo dvil-, que si bien no suple al
reconoci mento expreso y hecho con las fornalidades que |la |ley
manda, al menos se puede hacer valer conbo una prueba mas en el
presente juicio de filiacidn (art. 248 del Cddigo Civil; Fama,
Maria Victoria, “La filiacidon...”, cit., pag. 140).

5. Por todo |o expuesto, entiendo con la
Sra. Juez de grado que con |las restantes pruebas produci das en
autos se conplenmenta debidanmente la prueba biol 6gica,

permitiendo concluir que la Sra. EE A V. S es la nadre del



actor, por lo que he de propiciar al acuerdo la confirmacién
del decisorio en crisis.

La Unica salvedad que <creo necesario
hacer, a fin de wevitar futuros inconvenientes, es que al
efectuarse la anotacién a la que se refiere la sentencia de
primera instancia debera tenerse en cuenta que el nonbre de la
progenitora es E A V. (conf. certificado de nacimento
obrante a fs. 11 de la sucesion), aclaracion que se torna
necesaria pues en ciertas ocasiones aparece nonbrada conp “A.

E.” V. y en otras cono “A " V..
Asi 1o voto

Los Sefiores  Jueces Doct or es Bagu vy
Conparato adhirieron por 1los msnmos fundanentos al voto

precedente. -
A LA SEGUNDA CUESTI ON, el Sefior Juez Doct or

ESTEBAN LOUGE EM LI Qzzl, dij o:

Atento a | o acordado al tratar |a cuestiodn
anterior, propongo al acuerdo confirmar el decisorio en crisis,
con la salvedad que al efectuarse la anotacién a la que se
refiere la sentencia de prinmera instancia deberd tenerse en

cuenta que el nonbre de |a progenitora es E. A V..

Con costas al recurrente vencido (arts. 68
y conc. del CP.C.C), difiriendo la regulaci6n de honorarios
para | a oportunidad del art. 31 de la |ley 8904 en razén de haber

sido diferida en prinera instancia.
Asi o voto. -



Los Sefior es Jueces Doct or es Bagu vy
Conparato, adhirieron por los msnos fundanentos al voto
precedente. -

Con lo que termnd el acuerdo dictéandose |a

si gui ente
SENTENCI A

POR LO EXPUESTO, demés fundanentos del acuerdo y |o prescripto
por los arts. 266 y 267 del C.P.C.C., se Resuelve: confirmar |a
sentencia de fs. 308/ 311, con |a sal vedad que al efectuarse |a
anotaci6n a la que se refiere la sentencia de prinera instancia
deber& tenerse en cuenta que el nonmbre de |a progenitora es E
A. V.. Con costas al recurrente vencido (arts. 68 y conc. del
C.P.C.C), difiriendo I a regul aci én de honorarios para |la
oportuni dad del art. 31 de la ley 8904 en razén de haber sido
diferida en prinmera instancia. Notifiquese y devuél vase




