En la ciudad de General San Martin, a los 18 dias del nes
de novienbre de 2011 se reunen en acuerdo ordinario |os
jueces de la Canmara de Apelacion en 1o Contencioso
Adm nistrativo con asiento en San Martin, Jorge Augusto
Saul quin, Hugo Jorge Echarri y Ana Maria Bezzi, para dictar
sentencia en la causa N 2786/10 caratulada “Fisco de Ila
Provincia de Buenos Aires ¢/ Dacar S. A y otro s.
aprem o”. Fue establecido el siguiente orden de votaci 6n de
acuerdo al sorteo efectuado: Saul quin — Echarri —-Bezzi.
ANTECEDENTES

.- A fs. 965/969 el juez a cargo —-PAS- del Juzgado en

o Contencioso Administrativo de Mirdon n° 1 dictd sentencia

resol viendo: “1.- RECHAZAR por |as consideraciones de este
decisorio las excepciones de inhabilidad del titulo vy
prescripci 6n, opuesta por |os ejecutada, mandando || evar
adel ante la ejecuci6n hasta tanto |os deudores, Dacar S. A,
Dario Fabian WMjevsky y Carina Gabriela Berenstein de
Maj evsky, haga integro pago a su acreedor, FISCO DE LA
PROVINCIA DE BUENOCS AIRES, del capital reclanado de $
2.532.970,79 (PESCS DOS M LLONES QUI NI ENTOS TREINTA Y DOS M L
NOVECI ENTOS SETENTA CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS) en concepto
de deuda por inpuesto |INGRESOS BRUTOS que surge de 1los
titul os 336.745, 336.751, 336.752, 336.753, 336.754 y 336.756
gue obran a fs.4 a 14 inclusive, con nas |os intereses
cal cul ados a partir del 20 de dicienbre de 2007 - Fecha de
i nterposici én de | a demanda, conforme Art. 95 —dltino parrafo
del Cbdigo Fiscal -nodificacion ley 13405- hasta la fecha
del efectivo pago (conc. Art. 9 y 10 de la ley 13406). Al
practicarse |l a |iquidacion, debera aconpafarse planilla donde
conste la evolucion de la tasa a aplicar, determ nando el
i qui dador en el libelo a presentar por columas el periodo,
dias, tasas e inportes, para una correcta individualizacidn



(art. 34 inc. 5 apartados b) y e) del CPCC- aplicables por
rem sion del art. 25 de la ley 13406).Costas a |a denandada
vencida (arts. 556 y 68 del CPCC), .Difiérase la pertinente
regul aci 6n de honorarios para la oportunidad prevista en el
art. 51 de la ley 8904/ 77".

Para asi decidir, efectué un relato de | os antecedentes
procesal es de | a causa, y expuso | as si gui ent es
consi der aci ones:

1) Tratd, en prinmer lugar, |a excepcion de inhabilidad

del titulo ejecutivo opuesta por |os ejecutados.

Al respecto sostuvo que | os procesos de aprem o detentan
caracter sumarisinmo, presentan un marco aun nmas constrefii do
que los tipicos juicios ejecutivos, en el cual |as defensas
permtidas estan acotadas, los tramtes procesales se
sinmplifican y la sentencia deja abierta la via para la
controversia anplia en el proceso ordinario posterior, para
el planteam ento de cuestiones que exceden el angosto disefio
de | a ej ecuci 6n.

Segui danente, relaciond |lo previsto en los arts. 2 y 9
inc. ¢c) de la ley 13406, jurisprudencia, en |lo pertinente, de
la SCBA (Ac. 34.128, 17-XI1-1985; Ac. 49.561, 31-V-1994) (Ac.
72.785, 13-111-2002 -voto del Dr. Lazzari).

Sentado ell o, expuso que el prinmer argunento introducido
por |os ejecutados Dario Fabian Majevsky y Carina Gabriela
Berenstein es que los msnpbs cesaron en sus funciones de
Director y Vicedirectora respectivanente, el dia 17 de enero
de 2001. Y que, a la luz de los titulos ejecutivos obrantes
en autos (ver fs. 4 a 14) y la resoluci 6n 830/97 del Tribunal
Fiscal de Apelaciones de la Pcia. de Buenos Aires (ver fs
45) surge de forma clara e indubitable que | os excepci onantes
son responsables solidarios de la firma demandada; por |o



cual, se deduce que |a defensa que esgrinmen, no puede tener
favorabl e acogi da.

A conti nuaci 6n, explicé que el segundo argunento
introducido por |los accionados, es l|la inexistencia de la
deuda, en virtud de que ARBA no habria efectuado Ila
reliquidacién de la deuda conforme |o ordenado por
el Tribunal Fiscal de Apelaciones Pcial., o por |o nmenos no
se les habria notificado; por |lo cual sostienen |os
excepci onantes que el nonto reclamado no constituye un
crédito legalnente existente, 1o que torna inhabil el titulo
gue se pretende ejecutar por no reunir las condiciones
previas para su exigibilidad por la via intentada.

El a quo considerd que tal aseveraci 6n no se corresponde
con las constancias de autos; toda vez que del expediente
adm nistrativo aconpafiado surge que ARBA efectué Ia
reliquidacion ordenada (ver fs. 737 a 960), la que se
encuentra debidanmente notificada al domcilio fiscal de I|os
acci onados (ver cédulas notificacién obrante a fs. 961 a
972). Concluye que el Organisnmo de Contralor cumplié con lo
ordenado por el Tribunal Fiscal de |la Pcia. de Buenos Aires,
por |lo cual la defensa que esgrinmen |os denmandados es
i nadmi si bl e para acceder a | a excepci 6n i npetrada.

Luego, analiz6é que en la presentacién de fs. 80 a 91, se
aduce que | a demanda se dirige contra Dacar Audio Video Hogar
S.A vy, no contra la actual firma denom nada Tagras S. A por
lo que infiere | a parte ej ecut ada que el
titulo ejecutivo cuyo cobro se persigue en
el sub lite resulta inhéabil.

Sobre este punto tuvo en cuenta que la intinmacién de
pago, el titulo ejecutivo y la resolucion n° 830 del Tribunal
Fi scal de Apel aciones se encuentra dirigida a Dacar Audio y
Video SSA. y no contra Tagras S. A ; |o cual denota que el



analisis correspondiente a dicha cuestion inplicaria
introducirnos en la causa de l|la obligaciéon, lo cual se
encuentra vedado en el tipo de proceso que nos ocupa. Por
todo lo cual, desestinmd |a excepcion de inhabilidad de titulo
i ncoada por | os acci onados.

2) En segundo orden abor do | a excepci 6n
de prescripci 6n i npetrada por | os acci onados.

En torno a la nmisma expuso que |la parte ejecutada habia
afirmado que le resultan aplicables las nornas del Cbdigo
Cvil; y que, bajo esa o6ptica y, en virtud de |a novaci én
di spuesta por el art. 48 de la ley provincial 12.397, se
encontrarian prescriptas l|as obligaciones adeudadas al
01/01/00 -incluidos hasta el periodo 11/1999 inclusive - y
| os periodos abarcados desde el 12/1999 a 10/2000. Tuvo en
cuenta que |os excepcionantes, destacaron que |a regul aci én
juridica de la prescripcion estd absolutanente vedada a la
| egislacion local, por ello resulta aplicable el art. 4027
inc. 3 del Codigo Cvil.

En torno a esta cuestién, entendi 6 aplicable el criterio
sostenido por esta alzada en autos "Fisco de la Pcia. de
Buenos Aires c/Chieffa Ernelinda s/Aprem o" del 25/7/08,
transcri biendo parte de su contenido, en |lo pertinente, para
lo cual corresponde |la aplicacion del Cddigo Fiscal (Ley
10.397 y nod.).

A continuaci 6n, tuvo en cuenta que el Fisco de la Pcia.
de Buenos Aires inicio el proceso de apremio a fin de
percibir el nonto correspondiente a | os periodos 10/11/12 del

afio 1992, 1/ 2/ 3/ 4/ 6/7/8/9/10/ 11/ 12 del afio 1993,
1/ 2/ 3/ 4/ 5/6/7/8/9/10/ 11/ 12 del afio 1994,
2/ 3/ 4/5/6/7/8/9/10/ 11/ 12 del afio 1995,

1/ 2/ 3/ 4/ 5/6/7/8/9/10/11/12 del ano 1996, 1/2/3/4/5/6/8/11/12
del afno 1997, 1/2/3/4/5/6/7/8/9/10/11/12 del afio 1998,



1/2/3/4/5 del afo 1999, 1/3/4/5/6/7/8/9/10/11/12 del afio
2000, 1/2/3/4/5/6/7 del afio 2001.

Y que, atento a lo nornmado por el articulo 157 del
Codigo fiscal de la provincia de Buenos Aires (ley 10397,
t.o. Res. 39/2011), prescriben por el transcurso de cinco
(5) afos, las acciones y poderes e |a Autoridad de Aplicaci 6n
a fin de determinar y exigir el pago de |as obligaciones
fiscal es regidas por dicho cédi go.

Asi m sno, consideré que, de conformdad con lo
establ ecido por el articulo 159 del mnmisno cuerpo nornmativo,
el térmno de prescripcién nencionado, comienza a regir a
partir del 1° de enero del afio siguiente al cual se
refieren las obligaciones fiscales, en tal marco acontecio
gue la Ley 12.397, establecid en su articulo 48, |a novaci 6n
y consolidacién de deudas de todas las obligaciones
tributarias adeudadas, no prescri ptas al 31/ 12/ 2000,
conenzando a regir a su respecto un nuevo coéonputo del plazo
gui nquenal de la prescripcion desde el 01/ 01/ 2000,
prescribiendo | as referidas acciones, en consecuencia el 1 de
enero de 2005.

Destacd que el articulo 161 establece qgue se suspendera
por un (1) afo el curso de |la prescripcioén de |as acciones y
poderes de |a Autoridad de Aplicaci 6n cuando nedi are recurso
de apel acion ante el Tribunal Fiscal de Apelacion o recurso
de reconsideracion ante el Director Ejecutivo de la Agencia
de Recaudacién de la Provincia de Buenos Aires, | a
suspensi 6n, hasta el inporte del tributo |I|iquidado, se
prol ongard hasta noventa (90) dias después de notificada |la
sentencia del msnpb que declara su inconpetencia, o determ ne
el tributo, o apruebe la Iliquidacidén practicada en su
consecuencia, 0, en su caso, que rechace el recurso

presentado contra | a determ naci 6n de oficio.



Sobre esa base, advirtio que el plazo de prescripcioén
para determinar y exigir el pago de |os periodos al canzados
por la consolidaci 6n, conenzé a correr el 01/01/00. Y tuvo en
cuenta que dicho plazo estuvo suspendido desde Ila
i nterposici én del Recurso por ante el Tribunal Fiscal de la
Pcia. de Buenos Aires 30/12/2003 (ver fs. 606 a 672, fs. 403
a 469 del expediente admnistrativo) hasta noventa dias
después de la notificacién de la resolucidn del Tribunal
8/ 5/ 2007 (ver fs. 813/814 fs. 600/601 exp. adm nistrativo).

Por todo lo cual, surge a su criterio, de nmanera clara e
indubitable que a la fecha de inicio de |la demanda 20 de
dicienbre del 2007 (ver fs. 18), las obligaciones adeudadas
al 01/01/00 -incluidos hasta el periodo 11/1999 inclusive - vy
| os periodos abarcados desde el 12/1999 a 10/2000, no se
encuentra prescriptos, desestimndose, en consecuencia, la
excepci 6n de prescripci 6n opuesta por |a parte denandada.

1. A fs. 997/1008 vta. el apoderado de Tagras S. A, ex
Dacar Audio Video Hogar S. A apeldé la sentencia de grado,
agravi andose de la msma por el rechazo de |as excepciones
articuladas alli dispuesto.

a) En torno al rechazo de | a excepci 6n de inhabilidad de

titulo, expresd que |a defensa opuesta se sustentd en vicios
en las formas extrinsecas de |la boleta de deuda que sirve de
titulo ejecutivo para el inicio de |la presente ejecucion, ya
que en |la boleta de deuda de autos no se ha individualizado
al accionado en debida forma, enderezando |a demanda contra
Dacar Audio Video Hogar S. A, no obstante que, con fecha
4.10.06 -antes del Ilibramento del titulo-se infornd el
escrito la actual denom naci6on de la sociedad “Tagras S. A"~
debi danente inscripta en 1G, y por tanto oponible al fisco
provi nci al desde su publicaci 6n



Consider6 esta situacién acarrea la nulidad del titulo
ejecutivo, en tanto constituye un vicio extrinseco en Ila
confecci 6n de |l a boleta de deuda que se pretende ejecutar; v,
en consecuencia lo <califica conmb un vicio que inpide
i ndi vidual i zar adecuadanente a quien se pretende en calidad
de sujeto pasivo de la obligacion tributari a.

Recordd los articulo 9 y 12 inciso uno de la ley de
apremio y citd jurisprudencia concerniente a esta cuestion
concluyendo que resulta arbitrario el rechazo de la
excepci 6n planteada, en tanto la misma se funda expresanente
en la legislacion que rige |la materi a.

En segundo orden, cuestiond que l|la sentencia haya
ignorado que sin una reliquidacion firne -sobre la cual
insiste que no fue practicada o eventual nente, puesta en su
conocimento- no se verifica en el caso la existencia de la
suma total del crédito sujeto a ejecucién, lo cual vicia de
nul i dad absoluta titulo ejecutivo de autos.

Trajo a colacién su parte el nonmento de plantear
excepciones funddé |la defensa pertinente en que |la boleta de
deuda que sirve de titulo ejecutivo para el inicio de la
presente demanda contiene vicios relativos a su forma
extrinseca; ello, debido a que el crédito que se pretende
ej ecutar no existe legalnmente, en los térmnos fijados por la
sentencia dictada por el Tribunal Fiscal de Apel aciones de |la
Provincia de Buenos Aires en fecha 27/4/07 (expte. n° 2306-
350. 187/ 2005) .

Sostuvo que en dicha sentencia se resolvio hacer |ugar
parci al mnente al recurso de apel aci 6n interpuesto por su parte
contra la resolucion determnativa n° 654/03, ordenando a la
Direcci 6n  Provinci al de Rentas a practicar una nueva

I i qui daci 6n en cuenta | os consi derandos di cha sentenci a.



En este orden, sefiala que su parte aconpafié copia sinple
del pronunci am ento cuestion directa con el tienpo interponer
y contestar l|la demanda, el fisco no habia practicado
reliquidacion alguna conforme |o ordenado por el tribunal
fiscal de la provincia, o por |lo nenos, dicha reliquidacién
no fue puesta en su conocimento. Agregé que si bien la
actora cursoO algunas intinmaciones admnistrativas previas de
pago a |los presuntos responsables solidarios -y nunca a |a
soci edad accionada- en dichas intinmaciones no consta que
respondan a l|a reliquidaci 6n ordenada por el Tribunal Fisca
en su pronunci am ento; argunentos por |os cual es considerd el
monto que se |le reclama su parte en autos no constituye un
crédito | egal nente existente.

Segui damente transcribié fundamentos vertidos por el
magi strado al tratar el segundo argunento esgrimdo por su
parte. Criticdo dichas consideraci ones porque a su parte no le
consta l|la existencia y exactitud de las constancias
docunent al es que invoca el magistrado, en la nedida que no
corrio traslado de las msnmas a su parte ni fueron
adj unt adas.

Sin perjuicio de ello, sefial®6 que la nmera incorporacién
de una reliquidaci 6n y supuestas cédul as de notificaci én del
expediente adm nistrativo no acredita que efectivanente dicha
reliquidaci 6n hasta sido puesta en conoci mento efectivanente
su mandante; que, a los efectos del recurso deducido ante el
tribunal fiscal de apelacion tenia domicilio constituido que
desplaza al domcilio fiscal. Sobre esta base insiste en
negar que su parte fuera notificada de la supuesta
reliquidacion practicada;, y seflala que tanpoco invoca o0
acredita |la jueza de grado que, en todo caso, dicha
reliquidaci 6n haya sido aprobada por el tribunal fiscal por

auto firme. Concluye, en este contexto, que la sentencia en



crisis no constituye una derivacion razonada del derecho
vigente, y por tanto la msma resulta arbitraria y pasible de
revocaci on.

b) Finalizado ese prinmer orden de agravios, criticod la
sentencia de grado por considerarla arbitraria, al haber
rechazado el juez |a excepcién de prescripcién planteada en

el responde.

Sobre este aspecto, entiende que contrarianmente a |o
aseverado por el magistrado la regulacién juridica del
instituto de la prescripcién esta absolutanente vedada para
la legislacién local, social provincial o nunicipal, puesto
gue ha sido expresanmente delegada-a través de l|la propia
constituci 6n nacional -al Congreso Federal.

Citdé los articulos 121 y 126 de |la constitucién
nacional, asi conb el articulo 75 inciso 12 del msno
ordenam ento, asi conp diversas prescripciones del cddigo
civil (arts. 3949, 4017, 4027 inc. 3, 3956) consideréandol os
aplicables al caso de autos.

Sostuvo que el inpuesto sobre los ingresos brutos se
determ na en base a | os ingresos brutos devengados durante el
mes o0 binestre respectivos por el ejercicio de la actividad
gravada debiendo ingresarse el gravanen dentro del nes
calendario siguiente al vencimento de cada nes o binestre
Enti ende que l|a declaracion jurada anual, en base a estos
extrenos, reviste un caracter informativo, cuya finalidad es
resumir la totalidad de |as operaciones del periodo fisca
invitase de | os pagos efectuados.

Consi dera evidente que el coénputo del plazo de cinco
afios para |l a prescripcion de | as acciones y poderes del fisco
comenza a correr desde que acaece el vencimento del plazo
para presentar |a declaracion jurada del tributo y hacer
efectivo su pago, en tanto la nmsma es “la fecha del titulo



de la obligacion” en los térmnos del articulo 3956 -al
resultar desde ese nonento exigir el pago de dicha obligacio6n
tributaria-.

Si gui endo este razonam ento, deduce que debe rechazarse
la sentencia recurrida, por lo cual, al resultar aplicables
| as di sposiciones del Cédigo Cvil que resefia, en | a especie,
| as acciones para reclamar |a supuesta deuda de |os periodos
fiscales conmprendidos en la novacion de obligaciones
adeudadas al 01/01/00 (incluidos en el periodo 11/1999
inclusive) y |los pedi dos abarcados desde el 12/1999 a 10/ 2000
se encuentran prescriptas.

Consi der a, por est os ar gunent os, | a recurrente
arbitrarias y contrarias a derecho |as consideraciones que
vierte el nmagistrado en |los considerandos 7 y 8 que
transcribe en | o pertinente.

Agreg6 que de acuerdo al plazo quinquenal y al com enzo
de su coOnputo establecido por el cédigo civil, | a
prescripcion del ultinmo de |os periodos fiscales de ingresos
brutos indicados precedentenente -10/00- enpezé a correr a
partir del venci mento del plazo para presentar | a
decl araci 6n jurada nensual del gravanen y efectuar el pago
del tributo, que, con arreglo al cédigo fiscal, se produce
segun el digito verificador del namero de inscripcién —CU T-
de los contri buyentes, de acuerdo a la normativa que cita.

De tal nodo, continué en su analisis, conputando el
pl azo  qui nquenal a partir del venci mento indicado
previ amente -15/11/00- al del ultino de |os periodos fiscales
i ndi cados en el presente -10/00-, es claro que han corrido
| os siguientes plazos: desde el 15/11/2001 se conmputaron tres
afios, 20 dias de prescripcién, hasta el dia 05/12/2003,
debi do a que dicho coénputo se vio suspendi do en esa fecha por
el dictado de la notificacion de la resolucién determnativa



n°654/03 y fue reanudado |luego de transcurridos 90 dias
posteriores a la notificacion de la sentencia del tribunal
fiscal de apel aciones —cfr. art 135 CF-; hecho que se produjo
el 08/05/07, confornme | o reconoce |a propia nmagi strada.

Sostiene que, por lo tanto, el cénputo de la
prescripci 6n queddé reanudado el 05/08/ 07 y desde esa fecha
hasta el 16/07/09 ha transcurrido integranmente el plazo de
prescripcion de cinco afios establecido en orden a |as
acciones para el reclanp de |as pretendidas acreencias, |as
gque se encuentran dice |lananente prescritas dado que no se
han oper ado otras suspensi ones —art. 135 CF- ni
i nterrupciones —cfr. art. 134 CF-.

Va de suyo, afadi 6, que si |as acciones para reclanmar el
altino de los periodos en cuestion 10/00 se encuentran
prescritas, tanbién esta las acciones por |os periodos
anteriores -—periodos conprendidos en la novacio6n de
obl i gaci ones adeudadas al 1/01/00 - incluidos hasta el
periodo 11/1999 inclusive- y |los periodos abarcados desde el
12/ 1999 al 09/ 00.

Destac6d que, el nodo de conmputar el plazo quinquenal de
| a prescripcion, segun el cédigo fiscal |ocal se sustenta |a
resolucion recurrida -a partir del 1 de enero del afo
siguiente al afio calendario al cual se refiere la obligacion
fiscal- se contrapone con |o establecido por la norma de
fondo nacional, fijando en rigor un plazo mayor al
qui nquenal . Y recalc6 los térmnos del art. 31 de la CN, en
cuanto establece el principio de jerarquia de |as nornmas,
marcando |a prelacion de |as disposiciones nacionales sobre
las provinciales. Cité los precedentes “Filcrosa” (CSIN vy
“Cooperativa Provision Al nmaceneros Mnoristas de Punta Alta
Limtada (SCBA), transcribiendo pasajes de los votos de |os
Jueces Roncoroni y Negri, en |lo pertinente, concluyendo que



debi do declararse la prescripcién opuesta. Criticé que el
magi strado no se expididé sobre la inconstitucionalidad
pl anteada por su parte, limtéandose a ser caso om so dicho
plantel resolver Ilisa y Ilanamente aplicando el cédigo
fiscal, agraviando su derecho de defensa.

Anadi 6 que debe considerarse que la sentencia recurrida
tambi én el agravio irreparablenmente por el hecho que, adn en
el hi potético caso de considerar que se aplican |as
di sposi ci ones inpuestas por el codigo fiscal, la accién para
reclamar |a pretensa deuda por periodos conprendidos en |a
novaci 6n di spuesto por el articulo 48 de la ley provincial
12397 de obligaci ones adeudadas al 01/01/00 -incluidos hasta
el periodo 11/ 1999 i ncl usive-, t ambi én se reput an
prescriptas, teniendo en cuenta que |la determ nacion del
gravanen se efectla en base a |os ingresos brutos devengados
durante el nes o binmestre respectivo por el ejercicio de |la
actividad gravada -segun se trate del contribuyente con
réginen de pago nmensual o binestral- siendo |a declaracién
jurada anual de nero caracter informativo.

Segui damente, transcribi6 fundanentos vertidos por el
tribunal fiscal de apelaci6n de Buenos Aires- Sala |- en el
expedi ente “Las Raices” del 26/6/07.

Siguiendo los lineam entos asi descritos y en el caso
era aun de admitirse el npdo de conputar el plazo qui hquena
gue dispone el codigo fiscal provincial conp pretende el
magi strado, el plazo de prescripcidn quinquenal de |os
periodos conprendidos en la aprobacidén de obligaciones
adeudadas al 01/01/00 -incluidos hasta el periodo 11/1999
i nclusive- enpez6 a correr a partir del 01/01/2001, con lo
cual, conforme I|a suspensién producida la que se hizo
referencia era la capilla anterior, se cunplid integranente

| as obligatorio de cinco afios en fecha anterior a |la presente



demanda, reputandose prescritas |as acciones para el reclanp
de sus periodos a partir del 31/8/08.

Por lo que, concluydé, aun en ese caso |os periodos
conprendidos en |a novaci 6n de obligaciones adeudadas al
1/01/00 -incluidos hasta el periodo 11/1999 inclusive- se
encuentran prescriptos. Hi zo, finalnmente, reserva de caso
f ederal .

1. A fs. 1009/1016 interpuso recurso de apelacién
Gabriela Carina Berenstein de Mjevsky.

Inicialmente ratificdé y adhiridé al recurso interpuesto
por Tagras S.A. —ex Dacar Audio Video y Hogar S. A, en cuanto
a la cuestién de fondo;, es decir, la defensa sobre la
i nprocedencia de |la deuda reclamada por el fisco de Ila
provi nci a Buenos Aires, tanto por inhabilidad de titulo, cono
por prescripcion. A las fundanentaci ones vertidas por dicha
parte se remtid solicitando esta alzada haga lugar a |as
m smas.

Seqgui danent e expuso | os ant ecedentes procesal es del caso
y procedi 6 a formular sus agravi os.

a) En primer lugar criticd |l a sentencia calificandola de
arbitraria inprocedente, toda vez que por |la msm se
confirmd |la responsabilidad solidaria e ilimtada de su parte
sin considerar que la msma no era l|la vicepresidenta de
Tagras S. A, durante la totalidad | os periodos invol ucrados.

Sobre este aspecto, transcribié la parte pertinente
del decisorio, y consideré que de su sinple | ectura surge gque
para confirmar |a responsabilidad solidaria atribuida su
parte, el magistrado se limto hacer referencia a fojas donde
presuntanente se encontraria acreditado que el Sr. Mjevsky y
la Sra. Berenstein “son responsables solidarios de la firma



encartada”, sin siquiera realizar el mas minino analisis de
| a cuestién discutida.

Sostuvo que no obstante el suscripto no fue presidente
de la firma accionada en la totalidad de | os periodos que se
pretende ejecutar con la sentencia recaida en el juicio de
aprem o.

Recal c6 que, por la resolucion del Tribunal Fiscal de
Apel aci ones de fecha 25/4/07 se condena al suscripto y a la
Sra. Gabriela Carina Berenstein de Mjevsky en form
solidaria e ilimtada con la enpresa Dacar Audio Video vy
Hogar SA al pago del gravanmen, intereses, recargos y multa
di spuestos en la msma, en virtud de los articulos 18 y 21
del CF correspondiente a |las obligaciones adeudadas al
01/01/00 -incluidos hasta el periodo 11/1999 inclusive-en
virtud de |a novaci 6n di spuesta por el articulo 48 de la |ey
provincial 12397 y |os periodos abarcados desde el 12/1999 a
12/ 2001.

Puntualizé que dictar sentencia el nmagistrado no ha
tenido en cuenta cuestiones que son de vital inportancia ya
gue | as personas mencionadas en el parrafo anterior cesaron
en su caracter de directores presidente y vicepresidente de
| a enpresa denmandada el dia 17/01/2001.

Sostuvo que dicha circunstancia fue debidanente
acreditada ante el tribunal fiscal de apelaciones en el
expediente que dio origen a la presente ejecucidn -
present aci 6n ef ectuada el 4/10/2006- conp asi m snp surge que
la inscripcion pertinente en la | GJ.

Expres6 que en el acta de asanbl ea general ordinaria de
accionistas del 17/01/2001 el Sr. Majevsky en su caracter de
director presidente de |la ex Dacar Audio Video y Hogar S. A
mani f est 6 expresanente que se hallaba vencidos | os nandatos
de los integrantes del Directorio; lo cual da cuenta que se



habi an concl ui do t odas | as obl i gaci ones y deber es
correspondientes a |los nmandatarios de |as personas fisicas
aqui codemandadas.

En consecuencia, sostuvo que |as obligaciones fiscales
posteriores a esa fecha -es decir 17/01/2001 incluidas en el
aprem o- no tienen sustento |legal cono tanpoco |o tienen |as
obl i gaciones anteriores a dicha fecha, ya que |os periodos
recl amados se encuentran prescriptos al igual que las
acci ones y poderes del fisco provincial para su cobro.

Consi derd, por estos extrenos, inprocedente |a extensiodn
de la solidaridad sentenciada y | a ejecuci 6n de di cha deuda
en cabeza de su parte, calificando a |la sentencia apel ada
cono arbitrari a.

b) En segundo orden se agravid por |lo que considera
conb inexistente re-liquidacion ordenada por el Tribunal

Fiscal de Apelacion bonaerense y su incidencia en Ila
procedencia del crédito que se ejecuta en autos.

Sobre este punto inicialmente transcribi6 el punto 3. de
| os fundanentos del decisorio que apela, nmanifestando el juez
falta a la verdad acerca de cono acontecieron | os hechos de
caso, reafirmando que su parte no fue notificada de |la re-
i quidaci 6n ordenada por el tribunal fiscal bonaerense
medi ante |a manda de fecha 25/04/2007, en la cual el citado
tribunal orden6 disponer que la Direccion Provincial de
Rentas practique nueva |iquidacién en consideracion de |os
pagos efectuados por |la recurrente y que dan cuenta del
acogimento que se consigna en el considerando del acto
recurrido a partir del efectuado el 11/11/1996.

Sostuvo que a su parte no le consta la existencia vy
exactitud de las constancias docunentales que invoca el
magi strado, en la nmedida que no se le corrid6 traslado de |as
m smas ni fueron adj unt adas.



Sin perjuicio de ello, sefial 6 que |la nmera incorporacion
de una reliquidacion y supuestas cédulas de notificacion al
expediente admnistrativo no acreditan que efectivanmente
di cha reliquidaci 6n haya sido puesta en conociniento de su
parte; siendo que, a |los efectos del recurso deducido ante el
Tri bunal Fiscal de Apelaciones tenian domcilio constituido
gue desplaza al domcilio fiscal -donde tanpoco fue
noti fi cada-.

Critico la afirmacidon en sentido de que su parte fue
debi danente notificada en su domicilio fiscal de |a actuaci 6n
pertinente, y recordd los térmnos del articulo 149 del CPCC,
concluyendo que jamas fue notificada su parte de Ila
reliquidacién en el domcilio constituido para el tréamte de
los autos por ante el Tribunal Fiscal de Apelaciones
provi nci al .

Agreg6 que tanpoco surge que se haya dado traslado su
parte de ninguna reliquidacion admnistrativa en el marco de
la causa en tramte por lo cual carece de sustento lo
expresado por el juez a quo; siendo que adenas tanmpoco consta
en la sentencia en crisis de |la pretendida reliquidaci 6n haya
si do aprobada por el Tribunal Fiscal de apel aci ones por auto
firme. En base a estos extrenops sostuvo que hubo una grave
irregularidad y posibilito el adecuado ejercicio del derecho
de defensa de su parte privandola de hacer |as observaci ones
gue estimare corresponder a dicha |iquidaci 6n.

Fi nal nente, citd jurisprudencia y doctrina vincul ados a
la prevalencia del domcilio especial constituido para el
tramte determ nativo, por sobre el domicilio fiscal e hizo
reserva de caso federal

IV. A fs. 117/124 Dario Fabian Majevsky interpuso

recurso de apel aci 6n expresando agravios contra |la sentencia



de grado; presentaci 6n cuyo contenido luce idéntico al de fs.
1009/ 1016, precedentenente resefado.

V. A fs. 1033/1041 la actora contesté el traslado de
| os recursos referidos en | os consi derandos precedentes.

VI. A fs. 1052 fueron recibidas |as actuaciones por
esta Camara pasando |los autos para resolver. E tribunal
establ eci 6 | a siguiente cuesti on:

Se ajusta a derecho | a sentencia apel ada?
A la cuestidén planteada el Sr. Juez Jorge Augusto

Saul quin dij o:

1°) Prelimnarnente, cabe reparar en que |os recursos
pl ant eados contra al decisorio de grado resultan adm sibles
desde el plano formal, en tanto, han sido interpuestos, en
escritos fundados, contra l|la sentencia por la cual se
resuel ve desestimar |as excepciones mandando |l evar adel ante
la ejecucion, dentro del plazo legalnmente previsto (ver
cédulas, fs. 985, 989, 993 y cargos, fs. 1008 vta., 1016
y 1024).

2°) Sentado ello, en orden a un adecuado analisis de la
mat eri a que sera objeto de pronunciam ento en esta instancia,
i ndi caré que | os recursos que se plantean contra |la sentencia
por | a cual, desesti mandose | as excepci ones de inhabilidad de
titulo y prescripcién, se manda a I|levar adelante Ila
ej ecuci 6n, contienen los agravios que se identifican a
cont i nuaci on:

2.1. Recurso de la firma ej ecutada —Dacar S. A -:

(i) Rechazo de la defensa de inhabilidad de titulo en
razén de que:

a. La defensa se sustent6 en las formas extrinsecas
del titulo, al no haberse individualizado correctanente en
aquél la denom naci6n de |a sociedad cuya deuda se pretende
ej ecutar; siendo que el canbio de nonbre social oper6 con



anterioridad a la fecha de titulo ejecutivo que sustenta
estas actuaci ones.

b. El crédito que se ej ecut a desat i ende | a
circunstancia que el TFAPBA haya ordenado practicar una
reliquidacion que en el caso de autos no se produjo o
eventualnente no le fue notificada; agregando que el
domcilio constituido a |los efectos del tramte determinativo
desplaza al domcilio fiscal

(i) Rechazo de |la defensa de prescripci 6n opuesta,

en tanto, por aplicacion de las normas del Coédigo Civil
r egul ador as de aquél instituto —al resul tar
constitucional nente inaplicables |as disposiciones del Cbodigo
Fi scal | ocal sobre ese topico-, y las constancias
docunent al es agregadas a |a causa, habria transcurrido, en la
especie, el plazo quinquenal, inclusive, respecto del ultino
de | os periodos que se ejecutan.

2.2. Recursos de | os co- ej ecut ados Berenstein y

Maj evsky, de idéntico tenor -que en prinmer orden adhieren a
| os térm nos de | a apel aci 6n deducida por la firm ejecutada-

(1) rechazo de la defensa de inhabilidad de titulo, en
razén de que:

a. el decisorio apelado confirmd la responsabilidad
solidaria e ilimtada de su parte sin considerar que anbos no
fueron presidente y vice de la firma en cuestion, durante |a
totalidad |os periodos involucrados; circunstancia que,
al egan, fue puesta en conocimento en el tramte de
expedi ente adm nistrativo traido a estas actuaci ones.

b. reiteran la critica que forrmula el representante de
| a sociedad ejecutada, en torno a la falta de reliquidacién
ordenada por el TFPBA -0 su eventual falta de notificacion;



agregando que el domcilio constituido a |los efectos del
tramte deternminativo desplaza al domicilio fiscal
3°) Efectuada la sintesis de | os agravios, y en atencidn

al contenido de los msnos —en particular, el que corresponde

al rechazo de la inhabilidad de titulo-, entiendo necesario

traer a colacioén ciertos conceptos en torno al marco procesal
en cual se desenvuel ven estas actuaci ones, que esta al zada en

causas simlares, ya ha tenido oportuni dad de expresar.

Al ventilarse |a presente controversia tiene |lugar en el
marco de un proceso de aprem o, regulado por la ley 13406,
cabe tener presente que “conforne al disefio establ ecido por
el legislador, a fin de que el Estado perciba sin nayores
dil aciones | as sumas que se | e adeudan, destinadas a fines de
utilidad general (Ac. 34.218, 17XI11985; Ac. 72.785, sent. de

131112002), el juicio de apremo consiste en un proceso
sumarisimo con inocultables I|imtaciones en el espacio
cognosci tivo. Su rigido espaci o de debat e guedaria

i npr opi anment e desbordado si cupiera suspender el proceso a |la
espera de la resolucién de una redarguci 6n de fal sedad del
titulo (art. 6, uUltima parte, dec. ley 9122/1978 —hoy art. 9
inc. d ley 13.406-). La ejecucion fiscal, entonces, no admte
la discusion relativa al procedimento admnistrativo
antecedente o al acierto de la determinacion tributaria asi
cono cualquier otro extremp concerniente a la creaci 6n del
titulo, pues todos esos aspectos remten al origen del
crédito ejecutado (art. 6, cit.)” (cfr. SCBA Ac. 90.299,
"Fisco de la Provincia de Buenos Aires contra Cabanas, Raul
Al berto. Aprem 0" del 24-05-06 y en sentido simlar SCBA Ac.
34.218, 17/12/85; Ac. 49.561, 31/05/94; Ac. 72.785, 13/03/02,
voto del Dr. De Lazzari Ac., Ac.49561 S 31/5/94; Ac.72785 S
13-3-02, entre otros, y esta Canara en |la causa n° 688/06



"Fisco de la Pcia. de Bs. As. ¢/ D Doménica Felix Antonio s/
aprem o” del 23/6/06 y causa N° 668/ 2006, "Fisco de |la Pcia.
De Bs. As. c/ De Santis José Maria s/ aprem o" del 10/8/06
causa N° 1966/ 10 "Fisco de la Provincia de Buenos Aires C
Mar karian Lucia y otros/ Aprem o" del 08/04/10; entre otros).

Adi ci onal nente, téngase presente que el art. 9 inc. c¢)
de la ley 13.406 prevé que: “.lLas Unicas excepciones
oponi bles en este procedimento son las siguientes.. )
| nhabi |l idad del titulo ejecutivo, la cual debera fundarse
Uni canente sobre las formas extrinsecas. En ningun caso |os
jueces admtiran en este proceso controversias sobre el
origen del crédito ejecutado o legitimdad de |la causa. Las
formas extrinsecas a las que se refiere este inciso son
exclusivamente la identificacidon del legitimdo pasivo, |a
firma del funcionario autorizado, el lugar y fecha de
creaci6on, la existencia de la suma total del crédito o de
surmas parciales y la identificaci6n del tributo adeudado..”.

Coi nci dentenente, el art. 141 del GCdédigo Fiscal, en
sentido simlar, en su segundo parrafo (incorporado por |a
| ey 13244), expresanente prevé que: “Las formas extrinsecas a
las que se refiere el inciso b) del Articulo 6° de la Ley
9.122, son exclusivanmente la identificacion del 1egitinmdo
pasivo, la firma del funcionario autorizado, |a indicacion de
lugar y fecha de creacién y el nonto total del crédito”.

En este contexto, si bien las |imtaciones establ ecidas
en |la norma transcripta no pueden Ilevar al juzgador al
extreno de admtir una condena fundada en una deuda
i nexi stente, cuando la inexistencia de la deuda resulta en
forma manifiesta de |as constancias del expediente -pues |o
contrario inportaria privilegiar un excesivo rigor formal con
grave nenoscabo de garantias constitucional es- (cfrm
di ctamen de | a Procuraci 6n CGeneral, al que remtid la CSIN in



re F. 1133. XLI; RHE “Fisco Nacional Direccion GCeneral
| npositiva c/ Transportes 9 de Julio S. A" del 5/02/08 y conf.
esta alzada en la causa n° 287/2005 caratulada “Fisco de |a
Provincia de Buenos Aires c/ Thernmec S.R L. s/ aprem o del
9/ 12/ 05, N° 1474/08, caratulada "Fisco de |la Pcia. de Buenos
Aires c¢/ Binda, Maria del Carnmen s/ aprem o” del 13/02/09,
causa n° 1710/09, "Fisco de la Provincia de Buenos Aires c/
Barindelli, Carnmen Edith s/ aprem o provincial" del 3/09/09 y
n°® 1699/09, "Fisco de la Provincia de Buenos Aires c/
Conditi, Maria Celia s/ apremo provincial" del 15/10/09,

entre otras) no observo que en |a especie exista una

mani fiesta inexistencia de deuda que sustente el planteo

defensivo por |los notivos que expresan tanto de la firm

acci onada cono |os co- ejecutados Berenstein y Mjevsky. Ni

t anpoco, que el titulo adolezca de vicios extrinsecos que |o

invaliden en |l os térnm nos de | as normas apunt adas.

4°) En primer orden, corresponde desestimar la critica
que se fornula contra el rechazo de |la inhabilidad de titulo
que plantea |la sociedad ejecutada, en base al canbio de su
denom naci 6n social <con anterioridad al libramento del
titulo.

En efecto, no se pone en tela de juicio en autos que
tanto Dacar Audio Video Hogar S.A y Tagras S.A resultan ser
una msma y Unica sociedad, sobre la cual ha operado una
nmut aci 6n de denominacion de la prinmera a |la segunda; que no
incide, en definitiva, en l|la debida individualizacién del
| egi ti mado pasi vo.

En efecto, la nodificacion de la razén social que
expresa el apoderado de |a demandada no supone encontrarnos
frente a personas juridicas diferentes, sino sinplemente se
trata de un canbio de denom nacion o razén social de una

msma entidad que resulta titular de los <créditos vy



obli gaciones asumdas con el nonbre societario anterior.
Véase que, a fs. 532 se agrega copia del testinonio de acta
de asanblea ordinaria de accionistas de Dacar Audio Video y
Hogar S. A del 17/1/01, en donde se indica “bajo la
denom naci 6n “Tagras S.A.” continda girando en plaza la
soci edad que se constituyera bajo |a denom naci 6n *“Dacar
Audio Video y hogar S.A".. tras breve deliberacion resulta
aprobado por unanimdad”. A fs. 533, por su parte, se agrega
| a constancia de I nspecci 6n General de Justicia que da cuenta
de | a realizaci 6n del canmbi o de denom naci 6n apunt ado.

Por lo cual, frente a este contexto, es inprocedente |la
excepci 6n articul ada, en base a esta argunentaci 6n, so pena
de una interpretaci 6n que privilegie un excesivo rigor fornal
gue frustre | os derechos — en el caso, créditos tributarios-
Cuyo ejercicio se intenta en |los presentes actuados (arg. a
contrario sensu Cc0002 Q 1689 Rsd-35-98 S Fecha: 16/03/1998
Juez: Manzi (sd) Caratula: Banco Tornquist S. A c/Grcia
Moni ca Mabel s/ Cobro Ejecutivo Mag. Votantes: Reidel - ©Mnz
- Cassanel |l o).

5°) Segui danente, tanpoco puede ser atendida la critica
contra la inhabilidad de titulo sustentada la falta de
producci 6n -0 eventualnente de notificacidon- de la re-
i quidaci 6n que fuera ordenada por el Tribunal Fiscal de
Apel aci ones provincial, al pronunciarse frente al recurso de
apelacion articulado por Jla firma y 1os responsables
sol i dari os aqui ej ecut ados, contra | a resol uci 6n
determnativa (ver fs. 768 vta. punto 3 de la parte
resol utiva).

Por un lado, cabe recordar que, en principio, Ila
ej ecuci 6n fiscal no admte l|a discusion relativa al
procedimento adm nistrativo antecedente o al acierto de la

determinaci6n tributaria asi conp cualquier otro extreno



concerniente a la creaci6n del titulo, pues todos esos
aspectos remten al origen del crédito ejecutado (SCBA, Ac
90299 S 24-5-2006, Juez SORIA (SD) Caratula “Fisco de la
Provincia de Buenos Aires ¢/ Cabanas, Raul Alberto s/
Aprem 0”).

Pero por otro |ado, si bien se observa que, conb al egan
di chas partes, no se le fue notificada la re-liquidacion a la
firmn en su domcilio constituido (ver fs. 905/906 vta.
908/909 vta.) y no surge que se haya practicado aquélla
diligencia en relacién a | os responsabl es solidarios (ver gue
a fs. 932/928 se les comunica ultinm aviso de deudas, previo
a la ejecucién por via de aprem o, consignando |la totalidad
de | as sumas adeudadas en una planilla), no puede soslayarse
que:

(1) A fs. 146 |la magi strada, proveyendo a fs. 139/144
—recurso de reposicion con apelacion en subsidio articulado
contra |la desestinaci 6n de |la prueba informativa ofrecida por
la parte ejecutada, ver fs. 135-, si bien en el punto 1)
denegd anbos recursos por ser irrecurribles |as providencias

sobre produccidén y sustanciacién de pruebas, a renglobn

seqgui do, dispuso, por las facultades que |le acuerda el art.
36 inc. 2 CPCCy 46 CCA librar oficio a ARBA para que renmta
al juzgado en el plazo de 10 dias el expedi ente
adm ni strativo n° 2306. 350. 187/ 1995;

(1) Li brados y diligenciados | os oficios pertinentes

(fs. 169/ 173) fueron reci bi das di chas act uaci ones
adm ni strativas, agregandose las msmas; corriendo adenas,
la a quo, traslado a las partes de tal es expedientes por el
térm no de cinco dias, cfr. art. 150 por rem sion del art. 25
de la ley 13406, reservando |las m smas en Secretaria.

(rit) Frente a dicho traslado, ninguna de |las partes

formul 6 apreciacién alguna en torno a |la docunental traida




por la a quo conbp nedida para nejor proveer, |imtéandose la

actora a fs. 954 a solicitar el dictado de sentenci a.

Tal es extrenps acontecidos en el expediente judicial,
determinan la suerte adversa del agravio en tratam ento.
Ello, toda vez que por el resultado de la nedida para nejor
proveer ordenada por |a Jueza a quo, y la posibilidad que |as
partes tuvieron de expedirse en relacién a |las actuaciones

adm nistrativas en cuestién, se torna insustancial el vicio

al egado en la conformaci 6n del titulo, en tanto tuvieron |os

recurrentes opor t uni dad pr ocesal de expr esar sSus

cuestionanmientos a la nentada re- liquidacidén y ninguna

mani festaci 6n realizaron (arg. arts. 172 CPCC, aplicable cfr.
art. 25 Ley 13406).
6°) Sentado ello, tanpoco puede tener andamento el

agravio que vierten |l os co-ejecutados Berenstein y Mjevsky,
al insistir con la inhabilidad del titul o de autos, basada en
que anbos no fueron presidente y vice de la firm en
cuesti6n, durante la totalidad |os periodos reclamdos en
autos; circunstancia que, alegan, fue puesta en conocimento
en el tramte del expediente admnistrativo traido a estas
act uaci ones.

Por un |ado, esta alzada ha considerado que planteos
anal ogos al aqui analizado, inporta discutir el origen de |a
deuda, es decir la causa (cfr. esta al zada causa N° 2.601/11,
caratulada “Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ MGC
SRL y otro/a s/ Aprem o Provincial” del 27/6/11), 1o cual, en
principio se encuentra vedado en virtud del estrecho ambito
de discusién que determinan |as nornas | egal es vigentes, que
resultan el marco legal obligatorio para |os jueces en esta
mat eri a.

Ello, sin perjuicio que |os accionados podran discutir

la causa o0 existencia de la deuda en un juicio ordinario



posterior al presente, tal conb o autoriza el art. 551 del
CPCC, con posibilidad de anplitud de prueba y debate.

No obstante, no puede pasar desapercibido el hecho que
no se evidencia, ni |os nentados recurrentes siquiera al egan,
haber recurrido la decision del Tri bunal Fi scal de
Apel aci ones de fecha 25/4/07 por |la cual se ha establ ecido su
responsabilidad solidaria (en los térmnos de los consid. Vi
y VIl del decisorio citado, fs. 763/768 vta.); siendo que el
TFAPBA, Unicanente ha delinmtado | a responsabilidad solidaria
de Berenstein y Mjevsky a partir del 26/6/96, pero en
relacién al nonto de la multa, lo cual, a su vez, no ha sido

cuestionado en este proceso. Por estas consideraciones,

procede desestinmar el agravio en tratam ento.

7°) Por ultinmo resta abordar el rechazo de |a defensa de
prescripci 6n opuesta por la firma, a la cual adhieren | os co-
ej ecut ados Berenstein y Myj evsky.

8°) En 1o que resulta util para la solucién del
litigio, en |o que concierne al pl anteo prescriptivo,
indicaré que de las constancias aportadas - Expediente
adm ni strativo 2306-350187- y del presente proceso surge que:

1. A fs. 178 se agrega acta de inspecci6n de |la ex DPR
sobre Dacar Audio - Video Hogar S.A de fecha 5/4/95 para que
presente DDJJ, anti ci pos y conpr obant e de pagos

correspondi entes a | os periodos 1993/1995 de |1BB
2. A fs. 179 surge cédula de intimacion dirigida a |la
mentada firma, de fecha 20/4/95, en orden a que cunpla con |a

exhibicién de |los docunentos aludidos anteriornente, bajo
aperci bimento de aprem o.

3. A fs. 196 se agrega i ntimaci 6n de
fecha 10/9/98 dirigida a Dacar Audio Video Hogar S.A. por la
cual la Direccion de Fiscalizaciéon de la DPR Mrén, le



requiri 6 que aconpafie diversos conprobantes de pago, DDLL,
Libros de |VA, inscripciones, certificado de habilitacion
muni ci pal , contrato social, acta de designacion de
autori dades, etc. Surge, en |la foja siguiente, constancia del
envio de la intimaci 6n antedicha, por Correo Argentino, con
i mposi ci 6n en fecha 15/ 9/ 98.

4. Se adjuntan actas de conprobacién nanuscrita
|abradas a la firma de marras, de fechas 21/9/98, 25/9/98 y
del 18/11/98, en la cual se le requiere y luego recibe a la
firm det er m nada docunent aci 6n rel evante a ef ectos
tributarios (fs. 198/199 y 202vta.). A fs. 204/227 corre
agregada |os nentados docunentos aportados por la firma
denunci ada. A fs. 228/230/231/ 232/ 233 se agregan nuevas actas
de conprobacion |labradas en el domicilio fiscal de la
enpresa, en fechas 25/11/98, 3/12/98, 30/12/98, 6/1/99. Lo
propio, a fs. 269 (acta de conprobaci 6n de fecha 18/3/99),
entre otras.

5. A fs. 511 se agrega vista de diferencias dirigida a
Dacar Audio Video y Hogar S.A. por la cual se determ nan, con
fecha 24/ 2/ 02, sumas a favor del fisco en diversas posiciones

del inmpuesto sobre los ingresos brutos: 7/92 a 4/93; 7/93 a
12/94; 2/95 a 6/97; 8/97; 11/97 a 1/00 y 3/00 a 12/01 por un
total acurul ado de $374.813,25, y una diferencia a favor del
contribuyente de $47,14 (02/00). A fs. 513, se agrega el
acta de notificacién de las nmentadas diferencias de fecha
24/ 5/ 02.

6. A fs. 514 se agrega infornme final de |la inspeccion,
del 14/6/02, de cuyo contenido surge el saldo histoéorico a
favor del fisco antes nencionado que ajustado a |la fecha de
di cha actuaci 6n arroja un total de $1.903.795,59; indicandose
ademas que l|la conducta del contribuyente constituia om sidn
de tributo siendo pasible de |a sancion del art. 52 CF. Surge



del informe que transcurri6 al nonmento de su producci 6n el
pl azo para que el contribuyente presente descargo, sin que lo
hubi era presentado; por |o que correspondia girar |as
actuaciones a la Regi6n conpetente para que dicte el acto
pertinente —cfr. art. 89 CF-.

7. A fs. 518/523 vta. se dictd resolucion de inicio de
procedimento determnativo y sumarial n° 59/03, defecha

2/ 5/ 03, correspondiente a la firm accionada. En sus “vistos”
se expone que la inspeccion verifico |os periodos 1992/ 2001,
sobre base cierta por informaci 6n sum nistrada por la firma —
control de ingresos entre |ibros contables, DDJJ de inpuesto
a las ganancias y su conparacion con | VA, bal ances
conerciales, etc. Se expresaron las alicuotas aplicables a
cada periodo verificado y |las posiciones con saldo a favor
del fisco antes enunciada; siendo que la firma no expresé su
conform dad o no con el ajuste practicado.

En sus considerandos se indicaron los datos de la

sociedad, asi los nonbres de su presidente y vice -aqui
ej ecut ados-, el detalle de actas de conprobacidén e
i nspecciones, las alicuotas aplicadas; resefiandose ademas

gue, sobre |os periodos en cuestion, se |le restaron | 0os pagos
ef ectuados, estimando |os acogimentos a noratorias y/o
pl anes de facilidades de pago por parte de | a accionada.

En la parte resolutoria se resuel ve declarar iniciado el
procedimento determnativo y sumarial, por las diferencias
que se determnan en la suma de $374.813,24, instruir el
surmari o por aplicacion de arts. 59 y 60 CF, se declarar la
responsabilidad solidaridad de los Sres. Berenstein vy
Maj evsky por |l a totalidad del nonto reclanado y | as sanci ones
tributarias a aplicarse.

8. Afs. 530/531 Dacar Audio Video y Hogar se presenta
en sede de la Direccion de Rentas, en fecha 30/5/083,




rechazando el ajuste practicado por carecer de causa
i ndi cando  que, una vez notificados |os responsables
solidarios, habria de presentar su defensa y pruebas en
debida forma. A fs. 532/534 se agrega testinonio de asanbl ea
y constancia de |G -del 14/5/03- que dan cuenta del canbio
de nonbre social de |la ejecutada por Tagras S. A

9. A fs. 536 y vta se adjunta resolucién de cierre de
procedi mento determnativo y sumarial de fecha 5/12/03.

10. A fs. 537/ 543 vta. se agrega resoluci 6n de

determnativa y sumarial n° 655 del 5/12/03, por la cual,

haci endo nérito de |os antecedentes resefiados en |os puntos
anteriores, se resuelve determ nar y establ ecer | as
obligaciones fiscales de la firma Dacar Audio Video y Hogar
S.A en |la suma total de $374.813,24 por diversas posiciones
de los periodos fiscales 1992 a 2001; con mas una multa de

50% por omsién de tributos -art. 52 CF-. Se establecio
ademas |la responsabilidad solidaria de Carina Gabriela
Berenstein de Majevsky y Dario Fabi &n Maj evsky.

Por su parte, |le fue requerido el pago de l|la summ
det er mi nada en el pl azo de qui nce di as habi | es
adm ni strativos (art. 6).

A fs. 544 se agrega el fornulario Unico de notificacién
dirigido a Dacar Audio Video y Hogar S. A en donde consta que

el 5/12/03 la firma fue anoticiada de |as resoluciones de

cierre del procedimento sumarial y determ nativas antes

enunci adas.

A fs. 545/546 se adjuntan sobre con constancias de acuse

de recibo del correo argentino y con destinatario “Dario

Fabi &n Maj evsky”, rem tido por enconm enda. Anmbos acuses | ucen

que el sobre no fue entregado y que fue devuelto por plazo

vencido. A fs. 547/554 se observa copia autenticada de |a

resol uci 6n determinativa y sumarial n°655 y de la cierre de




procedi miento determ nativo n°654, que serian el contenido

del nentado sobre.

A fs. 555 se agrega sobre a nonbre de Carina Berenstein
de Majevsky con idénticos acuses a los de fs. 545/546;
agregandose a fs. 556/563 el contenido de las msmas
resol uci ones reci én apunt adas.

11. A fs. 566/588 se adjunta el recurso de apel acidn
pl ant eado el 30/12/03, por el presidente de Dacar Audi o Video
y Hogar S.A contra la resolucion determ nativa n°655. En e
m sno:

(i) efectda un racconto de | as actuaci ones admini strativas;

(ii) plantea la nulidad de |a resoluci 6n condenatoria, por
falta de causa del acto en cuestion, en lo que refiere a la
aplicaci 6n de la sancién tributari a;

(iii) plantea la prescripcion de |os periodos reclamados,
destacando que |as posiciones que pretende el fisco van de
julio de 1992 a dicienbre de 2001; que entre el prinmer
requerimento de fecha 15/9/98 y la determ nacion de oficio
notificada a su parte el 5/12/03, se reclaman |1BB de hace
mas de 10 afos; que, segun el propio CF, art. 119, Ila
prescripcion aplicable a las deudas con posterioridad al
1.1.96 es quinquenal y que en consecuencia |os periodos
recl amados y conprendidos entre julio de 1992 y dicienbre de
1995 han prescripto el 1.1.01; que para |os periodos
restantes cabe aplicar |a prescripcidn quinquenal, por Ilo
cual, los periodos conprendidos entre enero de 1996 vy
dicienbre de 1998 se hallan prescriptos, siendo que su parte
no fue nunca intinada de pago en relacioén al inpuesto, no
habi endo ent onces suspensiones ni interrupciones del nentado
pl azo; que se proyecta, en |la especie, el precedente de la
CSIN “Filcrosa” que determna al art. 4027 inc. 3 cono
aplicable a la prescripcion de tributos;



(tv) sostiene la inexactitud de |os ajustes practicados,
toda vez que la DPR no habria considerado |as retenciones
ef ectuadas por las ventas realizadas con tarjeta de crédito y
di versos agravios en relacion a |os considerandos del acto
adm ni strativo que apel a;

12. A fs. 590/611 y con fecha 30/12/03 apela la
resolucion n° 655 Carina Gabriela Berenstein de Mjevsky,
consi der ando nul o di cho acto por falta de causa.
Segui danment e, cuestiona, con |os fundanentos y jurisprudencia
que resefia, que la DPR la haya declarado responsable
solidaria de la deuda determnada a |la enpresa “Dacar” por
haber sido vice directora de la msng, consi der ando
arbitraria esa tesitura

13. A fs. 612/ 632 obra el recurso de apel acion
i nterpuesto por Dario Fabi an Mjevsky contra |a resol ucion
n° 655, presentado tanbién el 30/12/03, cuyo contenido |uce
simlar al de fs. 590/611.

14. A fs. 643, con fecha 19/1/04 fueron elevadas |as
actuaciones al Tribunal Fiscal de Apelacidén provincial,
si endo recibidas |as actuaciones el 27/2/04 (fs. 644 vta).

15. A fs. 646 el presidente de Dacar Audio y Video S A
solicita, en fecha 24/5/04, que se les conceda un plazo
anpliatorio para hacerle valer sus derechos; a lo cual el
TFAPBA i npul s6 el tramte de |la causa, con fecha 14/7/05 (fs.
657). El 13/9/05 |le fue requerido, en sede del TFAPBA, el
pago del bono previsional (fs. 660). A fs. 666 (10/11/05) se
dio traslado de | os recursos de apelaci 6n a | a Representaci 6n
Fiscal, la cual contestd |los msnpbs, exponiendo su postura
sobre la determ nacion cuestionada a fs. 667/672 (con
fecha 13/12/05).



16. A fs. 675, el TFAPBA, el 13/2/06, dispuso tener por
contestado el traslado conferido y desestimar |a prueba
ofrecida por la firma recurrente. A fs. 678, el 31/5/06, el
TFAPBA requiri6o a la parte apelante que aconpafie copia
certificada del acta de asanblea de fs. 478/479. A fs. 683,
con fecha 23/6/06, los letrados de la parte apelante
renunci aron a su patrocinio; por lo cual, a fs. 685, con
fecha 30/6/06 fueron aquéllos intimados a que se hagan
representar por contador publico o abogado de |a matricul a.

A fs. 692, el 19/7/06, frente al resultado negativo de
| as cartas docunento remtidas por el tribunal fiscal (fs
686/ 691) , dispuso remtir nuevas conunicaciones a |os
i nt eresados en otros domcilios.

A fs. 700, con fecha 4/10/06 |os |etrados renunciantes,
reasum eron el patrocinio |letrado de | os recurrentes.

A fs. 702, con fecha 4/10/06, el presidente de la firm
de marras comunicé el canmbio de denom naci 6n de Dacar Audio
Video y Hogar S.A a Tagras S. A, adjuntando a fs. 703/707
| as constanci as docunental es pertinentes.

A fs. 755, con fecha 21/11/06, el TFAPBA  agrego
i nformaci 6n —fs. 718/ 754- proveniente del sistema de la DPR
gue da cuenta de la situacion inpositiva del contribuyente en
relaci 6n a noratorias y planes de acogi m ento.

17. A fs. 718 (545 de la foliatura del TFAPBA) se
adjunta planilla indicativa del acogimento a noratorias del

contri buyente segln Resolucion DPR n° 655 del 5/12/03, en

donde se consignan | os siguientes acogi mentos a noratori as:

(i) Al réginmen de regularizacion Inp. Ley 11253; fecha

de acogimento: Septienbre de 1992, periodos incluidos: 1992,

1 a 6; 1994 noratorias caidas, en donde pag6 16 de l|las 36

cuotas, con fecha de ultino pago 17/2/94;




(1i) A la establecida por Decreto 1523/94; fecha de
acogi mento Agosto 1994; periodos incluidos: 1992 10 a 12;

1993 1 a 4 y 8 a 12; 1994 noratoria caida; plan de pagos en

el que pagdé |las 12 cuotas correspondiente a 1992;

(iii) A réginen de facilidades de pago del entonces
art. 79 CF, en fecha 11/1/96, por los periodos (i) 1992 10 a
12, (ii) 1993 1 a 4, 6 a 9, 11 y 12; (iii) 1994 1 a 12 y (iv)
1995 1 a 10, en un plan de 30 cuotas, de |as cuales pago 6,

siendo la ultinma fecha de pago el 10/1/96

(iv) Al réginmen de consolidaci 6n de deudas Ley 11808, en
fecha 20/12/96; por periodos 1993 1 a 4y 6 a 12; 1994 1 a 12
y; 1996 1 a 8 por 48 cuotas de las cual es pag6 32, siendo |la
ualtima fecha de pago el 22/12/00.

(v) A régimen del decreto 3943/96, con fecha de

acogimento 17/06/97; por |os periodos 1996, 2 a 8; por 12

cuotas que fueron cancel adas en su totalidad;

(vi) Al réginen de regularizaci 6n de deudas Ley 12233

con fecha de acogimento 31/5/99; con periodos incluidos
1996, 9 a 12; 1997 1 a 8 y 12; 1998 1 a 12; 1999 1 a 4; con
29 cuotas pagos de 48; fecha de ultinm pago el 11/10/01

18. A fs. 763/ 768 vta. se agrega |la decision del TFPBA,
de fecha 25/4/07, por la <cual, frente a |os recursos

pl ant eados por “Dacar” y |os responsables solidarios de |a
deuda que le fue determnada a la prinmera, resolvio:
(1) bhacer lugar parcialnmente al recurso de apelaciodn
interpuesto por Dacar Audio Video y Hogar S.A y por los
decl arados responsables solidarios Sra. Carina Gabriela
Berenstein de Majevsky y Dario Fabian Mjevsky contra |a
resoluci6on alternativa; (ii) declarada novadas y exigibles

Uni canente todas |as obligaciones fiscales incluidas en |os

reginenes de regularizacion inpositiva contenidas en |os

acogimentos realizados a partir del 11/1/96, conforne |o




expuesto en el considerando IV de |a decisiodn; y confirmndo

su vez la determ naci6n inpositiva por |os periodos fiscales

2000 y 2001; (iii) disponer que la Direccién Provincial de

Rent as practique nueva |i quidaci 6n en consi deraci 6n | os pagos
ef ect uados por la recurrente y que dan cuenta |los
acogi mentos que se consigna en el considerando del acto
recurrido (fs. 394) a partir del efectuado el 1/11/96; (iv)
reducir la multa inmpuesta por el articulo 2 de la resoluciédn
apel ada al 25% de | as diferencias, que en su caso resultaren
a favor del Fisco; 5) declarar que la responsabilidad
solidaria con relacién al nonto de la nmulta lo es a partir
del 26/ 06/ 96.

Al tratar, en el consi derando |V, el pl ant ed
prescripci on, el TFAPBA indaga prelimnarnmente se |as deudas
recl amadas en autos se encuentran prescriptas o si fueron
objeto de novacion conforme los térmnos de la ley 12397 -
art. 48-.

Y, en tal sentido, afirma que |a deuda que se discute en

aut os queddé novada unicanente con relacién a |os periodos

i ncl ui dos en | os acogi m ent os real i zados por | os

contribuyentes que se efectuaron a partir del 11/1/96 (cfr.

Plan de facilidades, fs. 545 y Res. determnativa fs. 394
pto. 3).
Ello, se agrega en el voto, “en razén de que por |os

propi os acogi mentos, que inplican el reconocimento expreso
de la deuda, y de conformdad a |lo nornmado por el articulo
134 inc. 1 péarrafo 2° CF, se inicia un nuevo periodo de
prescripcion a partir del 1 de enero del afio siguiente al que
se hubiere efectuado |a presentaci én, por tanto el caso mas
lejana en el tienpo sin prescribir resulta efectuado nedi ante
presentaci 6n del 11/1/96, cuyo cOonputo se hubiera iniciado el
01/01/97, asi entonces a |a fecha que establece la ley 12.397



(01/01/00) cono para efectuarse la novaci 6n de obligaciones
reconoci das nediante reginenes de regularizacion, | as
referidas supra fueron novadas ya que no se encontraban
prescriptas (hecho que debidé ocurrir el 1/1/02 sino hubieran
sido al canzadas por |los efectos de la novacion). En orden a
lo expuesto se concluye que se inicié un nuevo plazo
gui nquenal de prescripcién a partir del 1/1/2000 y en razdn
de que la resolucion determnativo se dicto el 5/12/03 y su
notificaci 6n se efectu6é el 5/12/03 (fs. 398) devi ene ajustado
derecho establecer que la totalidad de las posiciones
incluidas en | a presentaci 6n efectuada el 11/1/96 y todas | as
posteriores a esta no han sufrido |os efectos de Ila
prescripcion |iberatoria, por haber sido reconocidas, siendo
en consecuenci a novadas. Por |lo tanto el agravio ha de tener
acogi da parci al”

19. Afs. 773, con fecha 8/5/07, fueron notificados
“Dacar” y |los responsables solidarios Berenstein y Mjevsky

de la resol uci 6n reci én nmenci onada (fs. 773/ 774).

20. A fs. 736 y vta. se agrega acta de conprobacién
del 24/9/07 en |la cual se indica que agentes de la DPR
concurrieron al domcilio fiscal de “Dacar” pretendi endo
notificar diferencias rectificativas de diversos periodos; y
que, frente a no encontrarse el contribuyente, se entrego6 al
resol uci 6n “en sobre en nmano”, «cfr. art. 136 inc. b. CF,
gquedando la firma notificada.

21. A fs. 737 y vta. se agrega infornme final del Depto.
de Fiscalizacion Moron de la DPR, en el cual se indica haber
realizado el ajuste efectuado a “Dacar”. En el msnb se
expresa que: “conforne |o ordenado por el Excno. Tribunal
Fi scal de  Apel aci 6n, se practicdé nueva |iquidaciodn
i ncor porando | os pagos correspondientes a |os periodos 3/00,
4/ 00, 6/01, 7/01, 8/01, 9/01, 10/01, 11/01 y 12/01 que surgen



de las constancias obrantes en Base de Datos”; “Asimsnp, es
preciso informar, que de acuerdo a |o dispuesto en el punto
2) del decisorio de fs. 595, se consideraron exigibles I|as
obligaciones fiscales incluidas en los reginmenes de
regul ari zaci 6n contenidas en |os acogimentos realizados a
partir 11/1/96, considerandos que |os periodos incluidos en
el réginen de facilidades de pago, art. 79, fueron anul ados
por su incorporacion al réginen de consolidaci 6n de deudas
| ey 11808".

22. A fs. 918, el 11/10/07 el Depto. de Recursos vy
Repr esent aci 6n Fi scal emte i nfornme sefial ando gue:
“habi éndose re-1liquidado el reclanmb de autos de conform dad a
o ordenado por el Exnmo. Tribunal Fiscal de Apelacidén en
pronunci amento de fs. 590/595, de acuerdo a constancias de
fs. 672/ 700 y 702/ 730, se giran las presentes a los fines de
la urgente intinmaci6n de pago a |os responsables de autos,
em ti éndose de corresponder el pertinente titulo ejecutivo
(art. 95 del GCddigo Fiscal). Cabe consignar que existen
i ndi ci os vehenentes de que la firma de tratas ha cesado en
sus actividades (fs. 736) por |o que deviene necesario
dirigir las acciones hacia |los Sres. Dario Fabi &n Mj evsky y
Carina Gabriela Berenstein de Mjevsky cuyo domcilio rea
actuante es Avda. Rivadavia 18451 piso 11 A de la localidad
y partido de Moroén, conforne constancias que se adjuntan”

23. A fs. 919 se adjunta dltinp aviso previo a la
ej ecuci 6n por aprem o notificado a Dacar S. A el 29/10/07; vy
a fs. 923 y 927 tanbién constan dichos ultinos avisos
dirigido a Carina Berenstein de Mjevsky y Dario Mjevsky,
respectivanente, notificados por art. 136 inc. b CF a
di chos responsables solidarios, el 29/10/07. Todos ellos,

aconpafiados de |as correspondi entes |iquidaciones con sal dos
a favor del Fisco por |os periodos 10/1992 a 12/ 2001.



24. A fs. 933/945 se agrega el titulo ejecutivo 336.758
y sus respectivos anexos, emtido el 23/11/07.

25. A fs. 18 del expediente judicial surge el cargo de
inicio de |la demanda, que da cuenta que ésta ultima fue
presentada el 20/12/07.

9°) Efectuado el relato de |os antecedentes necesari os
para el tratamento de la prescripcion, resulta relevante, en
el curso de andlisis y propuesta a ser realizados, dejar
di | uci dados ciertos puntos vinculados a la materia que aqui
nos ocupa.

9.1.) Por un lado, y en cuanto es materia de agravio, se
debe abordar el plazo de prescripcion aplicable, en tanto es
materia de cuestionamento |a determ naci 6n de este punto en
funci 6n de las previsiones del coédigo fiscal provincial; al
sostener la parte ejecutada su inconstitucionalidad, a lo
largo de sus presentaciones en sede admnistrativa vy
judicial .

Sobre este aspecto cabe reparar en que el art. 157 CF
di spone que “Prescriben por el transcurso de cinco (5) afos

las acciones y poderes de la Autoridad de Aplicacién de

determinar y exigir el pago de las obligaciones fiscales

regi das por este Codigo, y de aplicar y hacer efectivas |as

multas y clausuras en él previstas, en el caso de
contribuyentes y responsables inscriptos cono tanbién en el
de suj et os pasi vos no i nscri ptos que regul ari cen
espont aneanente su situaci 6n. Prescribe por el transcurso de
cinco (5) afos la accidén de repeticidn de gravamenes y sus
accesorios a que se refiere el articulo 122°. Los térm nos de
prescripci 6n qui nquenal establ ecidos en el presente articulo,
conmenzaran a correr para l|las obligaciones fiscales que se

devenguen a partir del 1° de enero de 1996.”



En cuanto a la inconstitucionalidad de dicha normativa
pl anteada por los recurrentes, si bien coincido en que |os
magi strados deben realizar por mandato constitucional el
correspondi ente test de constitucionalidad al ser |lamados a
entender (cfr. art. 57 CP), tal exanmen no puede realizarse
sin tener en cuenta |as pautas informadoras generales de |os
procesos e institutos involucrados en |os casos concretos

y, fundanmental nente, sin reparar en l|las constancias de la

causa.

En este sentido, es atendible afirmar que el debate
constitucional de las normas fiscales es procedente en |os
procesos de apremio, teniendo en cuenta l|la limtaciodn
cognoscitiva propia de estos juicios, en las que la
adm sibilidad de este tipo de defensas depende de que el tenma
constituci onal sea susceptible de resolverse <con |as
constancias del expediente o0 sin necesidad de nayores
despliegues probatorios (cfr. esta Camara en causa N°
1724/ 09, “Fisco de |la Pcia. de Buenos Aires c/ Leroux, Sandra
El eonora s/ Apremo”, del 15/12/09, vy <causa N 2197/10
caratul ada “Fisco de |la Provincia de Buenos Aires c¢/ David y
Leonardo Abbasse S.H s/ Aprem o provincial” de 11/11/10).

En tal entendimento se ha pronunciado esta Camara en
di versas causas, entre las que resulta pertinente citar
“Fisco de la Provincia de Buenos Aires c/ Cutiérrez, Zulem
Aurora s/ Aprem o” (causa n° 1299/08), del 18/ 7/08, “Fisco de
la Pcia. de Buenos Aires c/ Ranmirez Contreras, Yovana s/
aprem o” (causa n° 1364/08) del 25/7/08, entre nuchas otras.

Ef ect uadas est as acl ar aci ones, considero que | a

inconstitucionalidad de l|las nornmas del cédigo fiscal

regul adoras de la prescripci6n, cuya declaracio6n se instd en

la instancia de origen y no nereci6 favorable acogi m ento,

debe ser aqui desestinmada. Ello, toda vez que en virtud de |la




normati va reseflada -en una interpretaci 6n integradora- y en
atenci6én a lo que surge de las constancias de la causa, no
puede sostenerse l|la inconstitucionalidad del art. 157 del C
Fiscal al npbdo pretendi do por | os exjecutados.

En efecto, en el reducido marco de conocimento del
proceso de aprem o, entiendo que l|la accidn ejecutiva

tramtada tiene fuente en wuna conducta inputable a la

soci edad demandada -y a sus responsables solidarios- en su

caracter de contribuyente de inpuesto sobre |os ingresos

brutos que dio origen a |l os pertinentes titul os ejecutivos.

Para | as obligaci ones del contribuyente de este caso, el

Codigo Fiscal regula un plazo prescriptivo quinquenal (art.

157 del C. Fiscal, antes transcripto) que no discrepa, en |lo

sustancial, con la prescripcién contenida en el articulo 4027

inciso 3 del Coédigo Civil que fija idéntico plazo; teniendo

en cuenta que |la sociedad aqui demandada debia efectuar |o0s

pagos aqui reclamados en forma nensual

El art. 4027 inc.3 se halla previsto para todo |o que
deba pagarse por afios, o plazos periddicos nmAs cortos,
establ eciendo, reitero, un térmno idéntico al de la
normati va |local para el contribuyente en tratamento -cinco
afos- .

En cuanto al al cance del art. 4027 inc. 3 del C Cvil a
este caso, debe repararse que el art. 182 del Cddigo Fisca
estipula el afio calendario cono periodo fiscal del |npuesto
sobre los Ingresos Brutos, asi cono tanmbi én que el gravanen
se ingresa nedi ante antici pos nensual es.

La periodicidad de la obligacidon surge evidente de la
normativa transcripta; por |lo cual concluyo que, en supuestos
cono el de autos, el Cbédigo Fiscal no luce inconstitucional
pues se halla en consonancia con |as disposiciones del Cbdigo
Cvil en materia de prescripcién. Es que, el art. 157 del



Codi go Fiscal, no contradice |la doctrina que energe del fallo
“Filcrosa” —que sustancialnmente indica que corresponde
invalidar las |egislaciones provinciales que reglanmenten |la

prescripcion en forma contraria a | o dispuesto en el Coadigo

Cvil-, conp asi tanpoco de los fallos “Casa Casmma SRL”, del
26/ 3/ 09, “Municipalidad de Resistencia c/ Lubricom SRL s/ Ej.
Fiscal”, del 8/9/09, “Bruno Juan C. ¢ Pcia de Bs. As.”, de
6/10/09 de la CSIN, y SCBA causa (C81253, del 30/5/07, pues
para exigir el tributo prevé un plazo uniforme de cinco afios,
en igual sentido que el articulo 4027 inciso 3 del Cadigo
Cvil.

Es dable recordar en este punto que mentras |la norm
| ocal no present a i ncuesti onabl es rasgos de
i nconstitucionalidad (en los térmnos de la doctrina de |os
fall os indicados), la interpretacion de |la |ey debe conducir
a su arnoni zaci 6n con el ordenam ento juridico restante y con
los principios y garantias de la Constitucio6n Nacional vy
Provincial (cfr. Fallos 209:337; 224:423; 226:688; 262:168
255:192; 297:142; 301:460).

En dicho contexto, la interpretaci6n de una norm,
debe ser sistematica, razon por la cual no puede contrariar
las bases y principios en los que se funda el sistenmna
juridico. Es decir, las normas jerarqui canente subordi nadas
deben interpretarse, en cuanto sea posible, sin violencia, de
nodo que no excedan |os géneros legales. Es que, el orden
jerarquico de normas inpone una disciplina de pensam ento al
intérprete al indicarle un orden de prelacién, que no puede
desconocerse en la tarea de interpretacién (en este sentido,

esta Camara in re: “Fisco c/Cntolo Hnos.”, expte. 829/06, |
26- XI'1 - 2006) .
Por otra parte, la inconsecuencia o la falta de

previ sion jamas se suponen en el |egislador, por lo cual se



i mpone preferir la inteligencia que de nejor manera arnonice
las normas en juego, antes que otra que las haga
irreconciliables entre si (cfr. Fallos 281:146). Es ésta,
tambi én, la doctrina de la SCBA, que ha sostenido que en
atencién a la presuncién de coherencia que reina en el
sistema normativo, la interpretacion debe efectuarse de
manera que | os preceptos arnonicen entre si y, no de nodo que
se produzcan choques, pugnas o exclusiones entre ellos (conf.
SCBA, Ac. 46992, sentencia del 15/03/94; 47812, sent. del
31/08/93; esta Camara in re: “Conper”, expte. 22/2004).

Ello asi , toda vez que | a decl ar aci 6n de
i nconstitucionalidad de las normas conporta un acto de suma
gravedad que debe ser considerado cono ultima ratio del orden
juridico (cfr. SCBA, doct. Causas: L. 45582, sent. De 2-1V-
1991, entre nmuchas otras y CSIN, doct. Fallos, 260:153;
286: 76; 288:325; 300:241 y 1087, 301:1062; 302:457 y 1147,
303: 1708 y 324:920, entre nmuchos otros).

Y, en tanto, la declaracién de inconstitucionalidad
de una norma es la ultima ratio del orden juridico, para su
procedencia se requiere que el i nteresado denuestre
acabadanente de qué manera la nornma cuestionada contraria |a
Constituci 6n causandole de ese npdo un agravio. Para que
pueda ser atendido un planteo de tal indole, debe tener
s6lido desarrollo argunental y contar con fundanentos que se
apoyen en | as probanzas de |la causa (cfr. arg. SCBA, P 82445
S 22-6-2005).

Es que, el exanen de constitucionalidad no puede
circunscribirse a la literalidad de la norma, con
presci ndenci a de | as constanci as del proceso.

Por su parte, entiendo oportuno aclarar que el
presente caso presenta aristas distintivas de un precedente

anterior en que tomara intervencién este Tribunal, y que



referia a la excepcidn de prescripcion interpuesta por un
agente de recaudaci 6n (causa N° 1724/09, caratulada “Fi sco de
la Pcia. de Buenos Aires c¢/ Leroux, Sandra Eleonora s/
Aprem o”, del 15/12/09). Ello, en tanto en aquél precedente
el agente era escribano, por wun inpuesto diferente -de
sell os- con regul aci 6n normativa especifica —-en especial, el
inicio del conputo de la prescripcién tiene cono base la
exteriorizacion del tributo, con un plazo maxino de 10 afios
(arts. 159, 4° y 5° parrafo, del Cddigo Fiscal)-; sumado a
| as parti cul ari dades que pr esent an | as act uaci ones
admnistrativas iniciadas por la D.P.R (hoy ARBA) en anbos
casos, en tanto en este preceden te -a di ferenci a de
nmenci onado- no se configuré |la presencia de una defraudaci 6n
fiscal (art. 54 del Cbdigo Fiscal).

9.2.) Dilucidado este prinmer aspecto, corresponde
anal i zar  si han verificado, en |la especie, supuest os

interruptivos de |la prescripcidn en curso.

Los periodos que se ejecutan en autos son |os
siguientes: de 1992: 10/92 a 12/92; de 1993: 01/93 a 04/93 y
06/ 93 a 12/93; de 1994: 01/1994 a 12/1994; de 1995: 02/1995 a
12/ 1995; de 1996: 01/96 a 12/96; de 1997: 01/97 a 06/97 vy
8/97 a 12/97; 1998: 1 a 12/98; 1999: 1 a 12/99; 2000: 1/00 y
3/00 a 12/00; 2001: 1 a 12/01.

Aqui entran a jugar, conp observara el TFPBA, dos hechos

gue no pueden ser soslayados al conmputar |a prescripcioén en

| a especi e.

a) Por un |ado, |os sucesivos reconoci mentos de deuda

por acogimento a noratorias que surgen de la planilla

obrante a fs. 718 resefiada en el considerando 8° punto 17.

Cabe reparar en que el art. 160 del CF establece que:
“La prescripcion de |las acciones y poderes de |la Autoridad de
Aplicaci 6n para determnar |as obligaciones fiscales y exigir



el pago de las msmas se interrunpira: 1) Por e
reconocimento expreso o tacito de |la obligacién inpositiva

por parte del contribuyente o responsable; o cual no trae
apar ej ada di scordanci a al guna en relaci én al Cdédigo Cvil -al
igual, y por los fundanmentos vertidos al tratar |lo atinente
al plazo de prescripcion, cfr. consid. 9° 1)- en tanto, su
art. 3989 prevé: “La prescripcién es interrunpida por el
reconoci m ento, expreso o tacito, que el deudor o el poseedor
hace del derecho de aquel contra quien prescribia”. No se

presenta, en este caso, el supuesto de interrupcibén cuya
i nconstitucionalidad ha sido declarada por la SCBA C 99094,
en autos “Fisco c. Fadra” del 14/7/10.

Adi ci onal nente, téngase presente que la solicitud de

ingreso a un plan de noratoria tributaria inplica el
reconoci mento, por parte del que la realiza, de |la deuda por

aportes que ha omtido pagar en tienpo oportuno (arg. cfr.
CSIJN Morganti, I1nés Mercedes s/ reconocimento de servicios,
del 29/11/88, en www.infojus.gov.ar, entre otras).

Ef ectuadas estas consideraciones, destaco que, de la

planilla de fs. 718, surge que la actora, acogiéndose a

sucesivas noratorias/planes de facilidades, ha reconocido

posi ci ones en ingresos brutos que van desde el 1/92 al 4/99.

Asi m snpo, cono enfatizara, por un l|lado, el TFPBA en el
considerando IV de su decisorio, con el acogimento al plan
de facilidades confornme al entonces art. 79 CF, |a actora
interrunpi6 el <curso de la prescripcion de las periodos

adeudados hasta la posicion 10 de 1995, reiniciando el plazo

de cinco aflos aplicable, en | a especie, a partir del 1/1/97.

Acl aro que este nuevo punto de partida que se considera

en |la especie, no resulta desapartado de |la doctrina de esta

al zada, sostenida en precedente analogo -causa N 2197/ 10-
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caratul ado “Fisco de |la Provincia de Buenos Aires c/ David y

Leonardo Abbasse S.H s/ Aprem o provincial”

En tal precedente, con transcripci6n del entonces art.
133 CF —-hoy 159 CF- el tribunal consideré que no advertia
Obi ce constitucional ni irrazonabilidad en aplicar |la pauta
fijada en dicha previsién al reparar en que el periodo fiscal
del inpuesto en cuestion es el afo calendario (art. 182 del
Céd. Fiscal y Villegas, Héctor B., Curso de finanzas Publicas
y Derecho Financiero, Ed. De Palma, ed. 2001) y en que el

Tri bunal Superior Provincial no se ha expedido invalidando | a

norma cfr. arts. 25 y 3956 del Cdédigo Gvil y, en simlar

sentido, esta Camara en causa N 1338/08, “Fisco de la
Provincia de Buenos Aires c/ Chieffa Hernelinda Mria s/
aprem o”, del 25/7/08).

b) El segundo aspecto en torno a la interrupcion del
pl azo prescriptivo se vincula con la aplicacién del art. 48

de la ley 12397 que, a su vez, fuera tenido en cuenta en el

analisis del decisorio del TFPBA (consid. 1V), y cuyos
térmnos referiré mas adel ant e.

Si bien no vincula lo alli resuelto y sus fundanentos al
criterio gque en esta sede pueda sostenerse, o cierto es que
|l os efectos de esta disposicion fueron introducidos por el
TFPBA, en el analisis de la prescripcion y no ha sido

siquiera puesto en tela de juicio, ni cuestionada en su

razonabilidad y/o constitucionalidad por parte de |os

excepci onantes al plantear sus defensas en esta sede. Ms

aun, al plantear |a excepci 6n de prescripci 6n respecto de |os

periodos adeudados al 1/01/00, |lo hace teni endo por novados

| os periodos en funci 6n de dicha normativa (ver fs. 52 vta.,
68 vta. y 88 vta.).
En esas condiciones, si bien se he adherido a Ila

vigencia del principio iura novit curia en mteria de



prescripci6n (sent. def. de causas n° 2197, 1435 y 1724,
entre otras), lo cierto “los alcances de dicho principio no
permten alterar los térmnos de la litis, acordando al actor
lo que no pidié en su demanda o reconoci endo defensas que el
acci onado no hizo valer en su responde, desde que de proceder

asi se caeria en una arbitrariedad, excedi éndose los |limtes

de la actividad jurisdiccional violandose el principio de

defensa en juicio, tanto cono el de congruencia” (art.18,

Constituci 6n Nacional; 163 inc.6°, Cbdigo Procesal) (cfr.
CC0201 LP 95777 RSD-239-1 S 25-9-2001, Juez MARROCO (SD)
Pitaluga, Alfredo Roberto c/ Concesionaria Fiat Aut. Ancona
Trianco S.A. s/ Daifos y perjuicios). Ello, teniendo en cuenta
ademas que |la SCBA no se ha pronunciado en torno a |la validez
constitucional de dicho dispositivo (ver SCBA causa C.
93. 765, "Fisco de |la Provincia de Buenos Aires contra Vargas,
Juan Carl os Ricardo. Aprem o" del 3/3/10)

Por 1o cual, la novaci 6n dispuesta por el art. 48 de la

ley 12397, en este caso en particular, no puede pasar

i nadvertida en el conputo de |a prescripcion, en |os térm nos

gue paso a describir.

La norma en cuestion establece novaci 6n de todas |as

obligaciones tributarias adeudadas, no prescriptas al 1° de

enero del afo 2000, correspondientes a |os gravanenes cuya

Autoridad de Aplicacion sea la Direccién Provincial de
Rentas. Estipula que la novacion inplicara |la consolidacion
de la deuda en un udnico nonto, |iquidado al 31 de dicienbre
de 1999 de conformdad al procedimento previsto en el
articulo 50, y conprender4a |las deudas por inmpuestos
i qui dados por |a Autoridad de Aplicacion y |as decl aradas
por el contribuyente, incluidas |as reconocidas nediante

regi nenes de regul ari zaci on.




Con este hito normativo corresponde hilvanar el nuevo
conputo de la prescripcion a partir del 1/1/97 -por |los
fundanent os expresados en el considerando 9°2 a- por |los
periodos mAs antiguos que se reclaman en estos autos: 10 a
12/1992, 1 a 4, 6 a 9 y 11 a 12/1993; 1 a 12/1994; y 1 a
10/ 1995 (cfr. plan de facilidades al que se acogiera la firm
ejecutada el 11/1/96). Aclaro que de |as posiciones en

ingresos brutos que se reclaman en autos, no entraron en
dicha noratoria: 10/1993 y 11 y 12/1995;
Ergo: el nentado reconocimento de deuda junto con la

aplicaci 6n del plazo quinquenal (cfr. consid. 9.1) lleva a
concluir, necesarianente que |os periodos mAs antiguos aqui
reclamados -con la salvedad recién efectuada- no se
encontraban prescriptos al nonmento de vigencia de la ley
12397, art. 48. Y que, en consecuencia, junto con |as
restantes posiciones posteriores a |las conprendi das en aqué
plan -1/96 a 12/99-, tuvieron conob dies a quo del plazo
prescriptivo de cinco afios el dia 1/1/00 (cfr. art. 48 ley
12397) .

Este criterio se sostiene sin recurrir a los térmnos
del art. 158 CF -ex 119 CF-, que establece plazos de
prescripci 6n escal onados en relacién a parte de |os periodos
aqui recl amados, y cuya inconstitucionalidad ha sido
decl arada por la SCBA (SCBA, Ac 81253 S 30-5-2007, Juez NEGRI
(MA), C 102213 S 14-7-2010, Juez KOGAN (MA).

9.3.) Establecido el 1/1/00 cono |a fecha del inicio del
cénmputo de la prescripcidon por la deuda mas antigua de |as
posi ci ones aqui reclamadas, resta indagar en la verificacioén

de otros hechos que determnen I|la suspensién del plazo

gui nquenal , teniendo en mras que el altinmo  hecho
interruptivo conputable es la interposicion de |a denmanda de
autos el 20/12/07 (fs. 18)



Y aqui se debe tener en consideracion que el Cbdigo
Fiscal, en este aspecto, estipula en su art. 161 que:
“Se suspendera por un (1) afo el curso de la

prescripcion de las acciones y poderes de la Autoridad de
Aplicaci 6n en | os supuestos que siguen:
a) Desde la fecha de intimaci é6n adm nistrativa de pago

de tributos determnados, cierta o presuntivanente, con

relacién a |l a acciones y poderes fiscales para exigir el pago
i nti mado.
Cuando nediare recurso de apelacién ante el Tribunal

Fiscal de Apelacién o recurso de reconsideracion ante el

Director Ejecutivo de I|la Agencia de Recaudacion de Ila
Provincia de Buenos Aires, |a suspension, hasta el inporte

del tributo |iquidado, se prolongard hasta noventa (90) dias

después de notificada la sentencia del msnb que declara su

i nconpet enci a, o determne el tributo, o apruebe la
I i qui daci 6n practicada en su consecuencia, 0, en su caso, que
rechace el recurso presentado contra la determ naci6n de

of i ci 0” (los subrayados son propios).

De los antecedentes resefiados supra, corresponde
identificar que, por un lado, <con fecha 5/12/03 fue
anoticiada Dacar Audio Video y Hogar S. A de la resolucién
determnativa por la cual se le exigi6 el pago de |os
tributos objeto de autos (ver fs. 544), rigiendo, a partir de
ese entonces | a suspension de un afio, en relacion a la firna
(art. 161 a) CF, primer parrafo). Por su parte, en virtud del
recurso de apelacioén planteado por la firma, |a suspensioén
alli iniciada respecto de la msma, se extendiéo en |os
térm nos del segundo parrafo del art. 161 CF inc. a), hasta
noventa (90) dias después de notificada el 8/5/07 (fs. 773).

Todo lo cual, teniendo en cuenta la fecha de

i nterposicion de |la denmanda (20/12/07, fs. 18), depara que,




con | as sal vedades que expondré mas adelante, |a deuda aqui

reclamada no se encontraba prescripta, en relacién a Dacar
Audi o Video y Hogar S. A
En cuanto a | os responsables solidarios, no corresponde

adoptar una soluci6n distinta acorde a |las constancias de |a
causa resefiadas en el considerando 8°), sin perjuicio de |a
di ferenci a que paso a sefial ar.

En efecto, si bien no puede considerarse que I|a
notificacién de |a determ nacién (Resolucidon n° 655) haya
sido practicada a |los responsables solidarios en form
fehaci ente, toda vez que |las constancias de fs. 545/554, dan
cuenta que se habria hecho por via de carta o encom enda
certificada (SCBA, B 52218 S 29-4-1997, Juez LABCRDE (SD)
“Cooperativa Halcon Vivienda Ltda. c¢/ Provincia de Buenos
Aires (Direccidén Prov. Rentas) s/ Demanda contenci0so
adm nistrativa”, AyS 1997 Il, 479") —lo cual inpide acordarle
ef ect o suspensivo- lo cierto es que, el 30/12/03 —-es decir, a
| os pocos dias de que si fuera debidanmente notificada la
firma (lo cual sucedid el 5/12/03)- Carina Berenstein de
Maj evsky y Dario Fabi d&n Majevsky interpusieron recurso de
apelacion contra el nentado acto determnativo, tornando
proyect abl es sobre la prescripcién |os térm nos del segundo
parrafo del art. 161 CF inc. a).

En suma, |a prescripcion iniciada el 1/01/00 (cfr. art.
48 ley 12397) se vi 6 aqui suspendida por |a interposicioén del

recurso por anbos co- ejecutados el 30/12/03; situacién que
se extendi 6 hasta los 90 dias posteriores al dia en que le
notificaran la decision del TFAPBA (el 8/ 05/ 07). En
consecuencia, tanpoco al nmonento de interposicion de la
demanda (el 20/12/07) habian transcurrido cinco afios desde el
dies a quo conputable para el caso en relacion a |as
posi ci ones mas antiguas (1/01/00).



A mayor abundani ento tanmpoco observo que existan O6bices
constitucionales en torno a |las causal es de suspension que
aqui tengo en cuenta, teniendo en cuenta que, conp sefal ara,
| a decl araci 6n de inconstitucionalidad de | as nornmas conporta
un acto de suma gravedad que debe ser considerado conp ultinma
ratio del orden juridico (cfr. SCBA, doct. Causas: L. 45582,
sent. De 2-1V-1991, entre nuchas otras y CSJN, doct. Fall os,
260: 153; 286:76; 288:325; 300:241 y 1087; 301:1062; 302:457 y
1147; 303:1708 y 324:920, entre nuchos otros).

Por un | ado, el supuesto el prinmer parrafo del art. 161
a) del CF no discrepa en su contenido con el art. 3986 de
Cciv, en cuanto estipula que “La prescripcion liberatoria se
suspende, por una sola vez, por la constitucién en nora del
deudor, efectuada en forma auténtica. Esta suspension solo
tendra efecto durante un afio o el nenor térm no que pudiere
corresponder a la prescripcién de la accion”.Ello, siendo que
ademds, el acto determinativo notificado, en |la especie en
forma fehaciente, incluye una intinmaci6n a pagar una sunma de
di nero en concepto de |los tributos adeudados (ver art. 6 fs.
561 vta) y suspenden |a prescripcion por idéntico plazo, la
norma | ocal y |la de fondo.

Por su parte, en torno al supuesto del segundo parrafo
del art. 161 inc. a) del CF es dable considerar que, en
virtud del efecto suspensivo que el art. 117 de ese
ordenamiento |le otorga al recurso de apelacio6n, nedia
i nposi bilidad para el acreedor tributario de iniciar
judicialnmente el cobro de su crédito. En esas condiciones, el
crédito no puede ser juridicanmente exigible mentras no se
emta el decisorio del TFPBA, amal gamandose el supuesto de
la norma local, con la télesis del art. 3980 Cciv -dispensa
de la prescripcién-, el cual, no se encuentra limtado a |as
“dificultades o inposibilidades de hecho” sino tanmbién a |as



de derecho (cfr. Pizarro - Vallespinos, Instituciones de
Derecho Privado, Ed. Hammurabi, Tono 3°, p. 733).
10°) Por todo | o expuesto, entiendo que |a deuda

aqui reclanada no se encuentra prescripta, con la Unica

excepci 6n del periodo 10/1993 que no fue “interrunpi do” al no

haber ingresado en el plan de facilidades cfr. ex art. 79 CF

(con fecha de acogimento el 11/1/96), segun fs. 718, ni en

ninguno de las otras noratorias que alli se indican; y que,

al nmonento de vigencia del art. 48 de la ley 12397 vya habia

transcurrido el plazo qui nquenal .

No sucede o msnp respecto de |l os periodos 11 y 12/95,

toda vez que, en los térmnos del art. 48 ley 12397,

i ndependi ent ement e de no haber sido incluidos en reginmenes de

regul ari zaci 6n (fs. 718), no habia transcurrido a su respecto

el nentado plazo al 1/1/00, tomando conp dies a quo, aun el
1/1/96 (cfr. art. 159 y 182 CF).
11°) Por todo | o expuesto propongo:

(1) desestimar |os recursos |os recursos, confirmando
la sentencia, en cuanto |os ejecutados se agraviaron del
rechazo de | as excepciones de inhabilidad de titul o opuestas
por los notivos alegados, confirmando la sentencia a ese
respect o;

(11) desestimar |os recursos planteados, en |la nedida
que fue materia de agravio por |os ejecutados el rechazo
total de la excepcién de prescripcién, con la siguiente
sal vedad: revocar |la sentencia apelada, en cuanto desestind
| a excepcidén inclusive respecto de la posicion 10/93 de
i ngresos brutos de | a parte ejecutada;

(ti1) por el resultado del pleito, inmponer |as costas
a la parte ejecutada en su condici 6n de vencida (art. 25 ley
13408, 68 CPCC 51 2° CCA);



(iv) diferir la regulaci6n de honorarios para el
nmonment o procesal oportuno (art. 31 |ley 8904). ASI VOTO
A la cuestién planteada el sefior Juez Hugo Jorge Echarri vy
ana Maria Bezzi adhieren a la solucidén y fundanentos dados
por el Sr. Juez Jorge Augusto Saulquin con |lo que termnd el
acuerdo, dictandose |la siguiente

SENTENCI A
En virtud del resultado del acuerdo que antecede,

este tribunal RESUELVE

(1) desestimar |os recursos |os recursos, confirmando
la sentencia, en cuanto |os ejecutados se agraviaron del
rechazo de | as excepciones de inhabilidad de titul o opuestas
por los notivos alegados, confirmando la sentencia a ese
respect o;

(11) desestimar |os recursos planteados, en |la nedida
que fue materia de agravio por |os ejecutados el rechazo
total de la excepcién de prescripcién, con la siguiente
sal vedad: revocar |la sentencia apelada, en cuanto desestind
la excepcidén inclusive respecto de la posicion 10/93 de
i ngresos brutos de | a parte ejecutada;

(ti1) por el resultado del pleito, inmponer |as costas
a la parte ejecutada en su condici 6n de vencida (art. 25 ley
13408, 68 CPCC 51 2° CCA);

(iv) diferir la regulacién de honorarios para el
nomento procesal oportuno (art. 31 ley 8904). Registrese,

notifiquese y oportunanmente devuél vase.

JORGE AUGUSTO SAULQUI N

HUGO JORGE ECHARR
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