En la ciudad de General San Martin, a |os_15_dias del
nmes de novienbre de 2.011, se reunen en acuerdo ordinario
|l os sefiores Jueces de la Clmara de Apelacion en 1o
Contencioso Administrativo con asiento en San Martin,
establ eciendo el siguiente orden de votaci 6n de acuerdo al
sorteo efectuado: Hugo Jorge Echarri, Jorge Augusto Saul quin
y Ana Maria Bezzi, para dictar sentencia en la causa N°
2.516/11, caratulada “Alarcon Calancha, Jorge Fermin c/
Municipalidad de José C Paz y otro/la s/ Pretension
| ndemi zat ori a”.

ANTECEDENTES

|.- Con fecha 1 de octubre de 2.010 (ver fs. 289/300)

el sefior Juez a-quo resolvidé hacer lugar a |la defensa de

excl usi 6n de cobertura interpuesta por la citada en garantia
Provi ncias Seguros S. A

Asi m snpo, hacer lugar parcialnente a |a demanda de
dafios y perjuicios incoada por el sefior Jorge Fermin Al arcoén
Cal ancha contra |la Muinicipalidad de José C Paz, condenando
a la Conuna a abonarle | as sumas de pesos treinta y tres ml
($ 33.000) en concepto de incapacidad sobreviniente, pesos
cinco nml| doscientos ($ 5.200) en concepto de tratamento
psi col 6gi co; pesos doce nmil ($ 12.000 ) en concepto de dafo
noral ; pesos un ml ($ 1.000) en concepto de gastos nedi cos,
de farmacia y traslado; sumas a | as cual es debia adicionarse
la tasa de interés que pague el Banco de la Provincia de
Buenos Aires por | os depésitos a treinta (30) dias, debiendo
| i qui darse desde |la fecha en que el hecho tuvo lugar (20 de
junio de 2.005) hasta su efectivo pago (art. 622 del Cdodigo
Cvil, arts. 7 y 10 de la Ley N 23.928, nodificado por |a
Ley N° 25.561 y 5° de la Ley N° 25.561), con excepci6n de
rubro tratam ento psicol 6gico que debia liquidarse a partir
de |a fecha de la sentencia y hasta el efectivo pago.



A efectos del cunplimento de la sentencia dispuso
el plazo de sesenta (60) dias, contados desde que quede
firme el auto de aprobaci én de la liquidacion (arts. 63 CPCA
y 163 de la Constituci on Provincial).

| mpuso | as costas en el orden causado (art. 51 inc.
1° del CPCA), difiriendo la regul aci 6n de honorarios para |la
oportuni dad establecida en el articulo 51 de la Ley 8.904.

Para asi decidir considerd |o siguiente:

a) Que correspondia determ nar, en priner |ugar, Ssi
el siniestro denunciado se produjo en la forma rel atada por
el sefior Al arcén Cal ancha en su escrito postul atorio.

b) Que la valoraci é6n de | a prueba es el acto nediante
el cual e 6rgano judicial, en oportunidad de dictar
sentencia definitiva, se pronuncia acerca de la eficacia o
atendi bilidad de aquella para formar su conviccion sobre |a
existencia o inexistencia de |os hechos controvertidos del
proceso. Sefal 6 que, en nuestro sistema procesal, |os jueces
forman su convicci én respecto de la prueba de conform dad
con las reglas de la sana critica, que se basan en
principios de la ld6gica y de la maxima de |a experiencia,
por 1o que queda excluida |la discrecionalidad del juzgador
Sin perjuicio de ello, indicdé que no se tiene el deber de
expresar en la sentencia la valoraci 6n de todas |as pruebas
produci das, sino solo de aquellas que resulten esenciales y
deci sivas para |la resoluci 6n de | a causa.

c) Que las probanzas colectadas en autos permten
tener por acreditado el hecho que diera lugar a |la accion
aqui planteada. Expuso que de |a prueba informativa agregada
a fs. 118/120 (copia del libro de guardia del Sanatorio
Sarm ento) surge que el actor fue atendido el dia 20 de
junio de 2.005 por padecer fractura de peroné desplazada,
i ndicando rayos x de tobillo y peroné. Asimsnp, que en |a



prueba informativa anexada a fs. 124/149 |uce contestacion
de la enpresa CEMC, que indica que l|a prueba docunental
aconpafada por el actor en su presentaci6n es auténtica. La
m sma da cuenta de que el sefior Alarcon Cal ancha sufrid una
caida en la via publica y de que, conb consecuencia de la
msma, sufrid fractura en el tobillo derecho debiendo ser
i nterveni do quirurgi camente

d Qe de la prueba testinonial surge que |os
decl arantes vieron al actor caido en una zanja situada en |la
vereda de la calle Paula Albarracin en la fecha indicada
cono del accidente. Adenas, que |la obra realizada no se
encontraba sefalizada. Sefal6 el Juez de grado que de |os
testi noni os aportados surge que todos coinciden en el |ugar
en que se produjo el accidente y en que l|la obra no se
encontraba sefal i zada ni  protegi da.

e) Que de | a causa penal aconpafada surge |a denuncia
del actor, efectuada en virtud del accidente acaecido el dia
20 de junio de 2.005. Indic6 que en |la causa fue ordenado e
archivo con fecha 19 de julio de 2.005 y que, sin perjuicio
de ello, surgen de la msm elenentos de |os que se
desprende que el accidente se produjo en |la fecha y |lugar
i ndi cados.

f) Qe la Ilesion padecida por la actora fue
corroborada por el experto al realizar la pericia médica.
Ello, en tanto dictam né que “Del exanen clinico y de |os
estudi os conpl enentari os se desprende que el actor presenta
secuelas fracturarias a nivel de tobillo derecho que le
ocasi onan disturbios anatonofuncionales a se nivel...".
Destac6 el Juez de grado la pericia psicoldgica que da
cuenta de que “.después del accidente el actor se ve
inposibilitado prinero y limtado después de sus proyectos



de vida en los anbitos: |Ilaboral, faniliar, social vy
recreativo: dando lugar a cierto repliegue sobre si msnp..”.

g) Qe los testinonios resefados, |o0s infornes
arrimados, |as constancias de |la causa penal anejada y |as
consi deraci ones realizadas por |os expertos, provocaron su
convicci 6n acerca de la verosimlitud de |la ocurrencia de
| os hechos debatidos en autos, en la forma relatada por el
actor en las circunstancias de tienpo, nodo Yy |lugar
r esefiados.

h) Que con la prueba producida tuvo por acreditado
gue el seflor Jorge Fermin Alarcén Calancha sufrid un
accidente en la via publica, mis precisamente en la calle
Paula Al barracin al N 4.300 de la localidad y partido de
José C. Paz, el dia 20 de junio del 2.005; que el actor cay6
en un pozo; que el nentado accidente se produjo por |as
zanj as efectuadas cono consecuencia de |l evarse adel ante una
obra publica, que dicha obra no se encontraba sefializada ni
protegida, y que a raiz de ese hecho el actor sufrid una
| esibn consistente en la fractura de su tobillo derecho vy
peroné con desplazaniento, debiendo ser sonetido a una
i nt ervenci 6n qui rargi ca.

i) Qe sentado ello correspondia establecer Ia
exclusi on de cobertura opuesta por Provincia Seguros S. A
Explicé que, al presentarse en autos, la citada en garantia
aconpafd la poéliza que aseguraba |a obra que realizdé en el
anbito del Minicipio de José C. Paz y en la cual se produjo
el accidente. Aclard que de la Pbéliza N 26.713 se desprende
del Texto 22, Condiciones Particulares, P10 Texto Cobertura
de Construccion y/o Excavaciones, Condicion: l|la obra debe
estar debidanente sefalizada, en un todo de acuerdo a la
ordenanza Municipal y leyes de seguridad e higiene (ver fs.
42) .



j]) Que de las constancias obrantes en |a causa surge
gue |la obra no se encontraba sefializada. En efecto, destaco
que tanto de los testinonios prestados en autos por |os
sefiores David Pintos y Leonardo Al berto, conop de |o actuado
en la causa penal incorporada cono prueba al expediente,
surge que |la obra asegurada se |Ilevaba a cabo sin
sefial i zaci 6n ni protecci 6n alguna. Asi, testinonid el sefior
Pintos en |la causa penal (ver fs. 7 de la msm) “.Que el
di cente pudo observar que la zanja no tenia ninguna nedi da
de seguridad, conpb asi tanpoco estaba sefializada aunque sea
por una cinta de peligro, quedando ello conb wuna tranpa
nortal para |los vecinos.”. ldéntico testinonio fue prestado
por el sefior Leonardo Al berto Roldéan, el que se encuentra
incorporado a |a causa penal a fs. 8.

k) Que, asimsno, a fs. 5/6 se encuentra agregada el
acta del reconocimento del lugar (junto con un croquis
ef ectuado por el Oicial Inspector Eduardo Donadio) de la
gue surge: “.a los cuatro dias del nes de julio del afio
2005, la prevencion se traslada y constituye en la calle
Paul a Al barracin entre Pedro de Mendoza y El Gaucho de este
medi o, donde luego de una larga y mnuciosa vista que danos
del lugar |leganpbs a |as siguientes conprobaci ones que en el
lugar se estd realizando la obra de provisiéon de agua
corriente a los vecinos, y la enpresa constructora realizé
la zanja |la cual se extiende a o largo de toda |a cuadra de
Paul a Al barracin desde Pedro de Mendoza hacia El Gaucho, la
cual se halla sobre la vereda y resulta ser de aprox. 40 cm
de ancho, por 1.20 nts. de profundidad Io que reduce la
vereda, quedando unos 30 cm desde |l a linea de edificacion de
la vivienda y la zanja. Que la tierra extraida de la zanja
se halla acumul ada hacia el lado de |la calle, obstaculizando

aun mas el transito de las personas, mentras que no existe



ningun tipo de nedida de seguridad y sefalizacio6n que
permtan visualizar la zanja, la cual resulta ser nuy
peligrosa debido a su profundidad, ya que sus bordes se
encuentran resbal adi zos y derrunbados..”.

) Qe a fs. 12 de la causa penal se encuentra
agregado un infornme suscripto por el Teniente Eduardo
Donadio, en virtud del cual se dejé plasmado que se hizo
presente el | ngeni ero Héctor Osvaldo Cabrea, Director
General de Ingenieria de la Minicipalidad de José C Paz,
dando cuenta de que |la obra de provision de agua corriente
del Barrio Sarmento se encuentra asegurada en Provincia
Seguros con numero de poéliza 26713. Indicd que esa es la
péliza que aconpafia |a aseguradora en autos conb defensa,
mani f est ando | a excl usi 6n de cobertura.

[1) Que el Muinicipio no puede desconocer | o0s térm nos
de la msma, cuando con extrema claridad condiciona |a
cobertura de la obra a que la msm se encuentre sefalizada,
pues es quien contrata el seguro y decide |Ilibrenente
sonet er se a las condiciones generales y particul ares del
contrato. Explicé que |l a Conuna codemandada no arrinmd prueba
al guna que denuestre que |la obra se encontraba sefalizada y
protegida conmb el contrato de seguro exigia, ni tanpoco
i mpugnoé | os testinonios de |os testigos brindados en autos.

m Que la actora, al contestar el traslado de la
docunent aci 6n presentada por |a aseguradora, desconoci¢ el
contenido de la docunental en todo cuanto se oponia a lo
vertido en el escrito de inicio. Destacé que fue la misna
actora en su escrito postulatorio quien dejé sentado que la
obra no se hallaba sefializada ni protegida, |o que se probd
a lo largo del tréamte del expediente a través de
testinonios y en | a causa penal.



n) Que del juego arndnico del texto de la Péliza
26713 y de la prueba producida, se desprende que Ila
condi ci 6n est abl eci da par a cubrir const rucci 6n y
excavaciones no se cunplia al nonento de producirse el
accidente del actor, por |lo que correspondia hacer lugar a
la defensa de exclusidén de cobertura presentada por |a
aseguradora Provincia Seguros S. A

fi) Que resuelto ello correspondia determnar si la
Muni ci palidad de José C. Paz debe responder por el hecho
objeto de autos. Indicé que el reconocimento de la
personalidad juridica del Estado permite el inicio de
acci ones por responsabilidad contractual o extracontractua
contra él, generando |a obligaci é6n de reparaci 6n. Asim sno,
que el deber de resarcimento gravita en el Estado cono
sobre cual quier otro sujeto juridico, conb una exigencia de
sonetimento de | os poderes publicos al inperio del derecho.

0) Qe en el derecho publico no existe un texto
especifico que regule lo atinente a |la responsabilidad del
Estado por |os hechos u om siones, por |o que por aplicacién
de lo normado por el articulo 16 del Coédigo Civil debia
recurrirse por analogia a normas del derecho privado.

p) Que respecto del municipio se ha dispuesto,
confornme al art. 2.340 inciso 7 del Cddigo Cvil, que |as
calles, plazas, cam nos, canales, puentes y cual quier obra
publica construida para utilidad o conodidad comin son
bi enes publicos del Estado. Y que el uso y goce de ellos por
parte de los particulares, inporta para el Estado -
considerado lato sensu - |la obligacion de colocar tales
bi enes en condiciones de ser wutilizados sin riesgos. Por
ende, es atribucion inherente al réginen nunicipal tener a
su cargo la vialidad publica en térmnos de bienestar
general. La nunicipalidad, por su calidad de propietaria de



las calles y aceras destinadas al uso del dom nio publico,
tiene la obligacién de asegurar que tengan un nmninb vy
razonabl e estado de conservacion y ante la realizaci6on de
cual quier obra publica tiene |la obligacién de sefalizarl a,
protegerla y prever que |os ciudadanos puedan transitar sin
riesgos de accidentes. Es entonces en |la omsioén del
cunplimento de esta obligacién donde se genera la
responsabilidad de | a conuna.

gq) Que jurisprudencial nente se ha expresado que el
ejercicio del poder de policia no inplica que el Minicipio
resulte responsabl e de todos | os hechos que ocurriesen en |la
via publica, pues ello transformaria |a obligaci 6n de nedios
del rmunicipio en una obligaci én de resultados. No obstante,
consideré que ello no puede resultar exinente en el sub lite
por las particularidades que el msnmo reviste. Asi, no
resulta atendible el argunento vertido en cuanto a que |a
actora no actué con el debido cuidado y atenciodon para no
causarse el dafio que denuncia. Es que de |as pruebas
col ectadas en autos surge claranmente que la obra no se
encontraba protegida, conp asi tanmbién que |a vereda estaba
casi i ntransitable. Citéo nuevanente el reconoci m ento
ef ectuado por personal policial agregado en |a causa penal
a saber: “.realizé la zanja la cual se extiende a lo largo
de toda |a cuadra de Paula Al barracin desde Pedro de Mendoza
hacia EIl Gaucho, la cual se halla sobre la vereda y resulta
ser de aprox. 40 cm de ancho, por 1.20 nts. de profundi dad
| o que reduce |a vereda, quedando unos 30 cm desde la linea
de edificacion de la vivienda y la zanja. Que la tierra
extraida de la zanja se halla acumulada hacia el lado de |la
call e, obstaculizando aun mas el transito de |as personas,
mentras gque no existe ningun tipo de nedida de seguridad y

seflal i zaci 6n que permtan visualizar la zanja, l|a cual



resulta ser nuy peligrosa debido a su profundidad, ya que
sus bordes se encuentran resbal adi zos y derrunbados..”

ry Qe mhs alla de la realizacién de una obra
publica, el Minicipio debe tomar |as nedidas tendientes a
brindar seguridad a |os transeintes sin que se generen
mayores riesgos, Yy no puede dudarse que wuna obra sin
sefial i zaci 6n  ni pr ot ecci 6n, con zanjas inportantes vy
profundas en las veredas resulta intransitable o transitable
con inconvenientes. Siendo |las veredas un bien de domnio
publico y siendo quien ejecuta una obra |a Conuna, resulta
responsable el Minicipio de |os dafos que pudi eran causarse
al peaton - en la especie el sefior Alarcén Cal ancha - en su
caracter de duefio de la cosa causante de |os dafios.
Consecuentenente dio por probado el hecho, |a causa (caida
originada por el mal estado de |la vereda y falta de
sefializacién y proteccién de una obra puablica) y la
responsabilidad del ente nunicipal por ser titular del poder
de policia.

s) Que respecto a la incapacidad, es la que resulta
de | os nenoscabos fisicos sufridos por la victima con notivo
del evento dafioso. Indicé que el actor solicité por ese
concepto la suma de pesos noventa ml ($ 90.000) v,
asimsno, que a los fines de evaluar |o peticionado debia
at ender fundanmental mente a |la pericia nmédica producida a fs.
218/ 220. Expuso que de dichas constancias y de |os infornes
produci dos por |os distintos nosocom os donde el actor fue
atendido (fs. 118/120 y 124/149) surge que sufrid cono
consecuenci a del hecho dafioso fractura bimaleolar del
tobillo derecho. Asimsnpb, que con la pericia realizada el
experto ha determ nado que |la accionante se ha curado de su
I esién con secuelas anatonofuncionales, determ nando un

deterioro fisico evaluado en un 12% pudiendo determ nar en



el actor wuna pérdida en su capacidad de tipo parcial vy
permanente para afrontar sus requerimentos personales,
sociales y laborativos en un porcentaje equivalente. Por su
parte, el profesional afirnd que el necanisnp de produccién
de las secuelas que presenta el sefior Al arcon Cal ancha
guarda un vinculo adecuado de causalidad con el accidente
referido en su demanda. Resaltd que |a demandada no realizé
i mpugnaci 6n a la pericia presentada por el neédico forense y
entendi 6 adecuado dar tratamento dentro del rubro en
analisis la incapacidad psicolégica, toda vez que la
capacidad de |as personas debe ser considerada conp una
integralidad, tanto en su aspecto fisico cono psicol 6gi co.

t) Que el dafo psiquico debe ser indemizado si en
autos existen pruebas fehacientes que acrediten una
alteraci 6n  enoci onal cono consecuencia del acci dente
padeci do por el actor. Aclard que en el caso que nos ocupa y
en atencién a lo que surge del dictanen pericial enitido
por la perito psicologa Lic. Sonia Ranona Lépez, que | uce
en autos a fs. 242/244, se desprende que el actor padece de
desarroll o reactivo severo de caréacter ansioso, ocasionando
un porcentaje de incapacidad de un 30% Bareno Oicial de
Reconocimento Medicos de la Provincia de Buenos Aires.
Ademas, que si bien |a denmandada observa |a pericia
ef ect uada por consi der ar el evado el porcentaj e de
i ncapaci dad, al contestar la perito expresé que |la pericia
fue realizada de acuerdo con las normas que rigen la
especi al i dad, encuadrada dentro de |os fundanmentos técnicos,
cientificos y éticos para basar sus afirmaciones. Concluyé
el a-quo que las observaciones efectuadas no tienen la
entidad suficiente para apartarse del dictanen pericial v,
tambi én que la suma pretendida por |la actora en el rubro
i ncapaci dad sobreviniente - que engloba Ila incapacidad



fisica y psiquica — aparecia elevada. Propuso reducir la
reparaci 6n integral al nonto de pesos treinta y tres ml ($
33.000), confornme arts. 165, 375, 384 y 474 del CPCC

u) Qe el actor reclama por el rubro tratam ento
psicol 6gico la suma de pesos quince ml ($ 15.000). Explico
que en el caso que nos ocupa, ante |los puntos de pericia
propuestos por |la parte actora la perito psicologa Lic.
Sonia Lépez aconpafi el dictamen pericial que luce a fs.
242/ 244 en el <cual, ante l|a incapacidad determ nada al
actor, sugirio tratamento terapéutico individual de wuna
sesi 6n senmanal por un tienpo aproxi nado de un afio, sefial ando
que el valor de cada sesion es de doscientos pesos ($ 200).
Asi las cosas, teniendo en cuenta el dafio probado, Ila
duraci 6n del tratamiento que recomienda |la experta y el
costo que estipula del msnp, entendi 6 que |a suma debia ser
reduci da a pesos cien ($ 100) por cada sesion. Por lo tanto
reconoci 6 el nonto de pesos cinco m | doscientos ($ 5.200),
conforme art. 165 CPCC.

v) Que el actor solicitd por dafio noral la suma de
pesos cuarenta y cinco ml ($ 45.000). Sefial6 que en la
especie no cabe duda sobre l|la procedencia de esta partida
i ndemmi zatoria y que, para ponderar |la msm, resultan
pautas uUtiles: |la gravedad de |os padecimentos sufridos y
sus secuelas, l|la edad del sefior Alarcén Calancha que al
nomento del accidente tenia 48 afios, sexo, tipo de tareas
gue realizaba, <condicién social y denmas circunstancias
per sonal es. Consider6 que |la suma pretendida aparecia
el evada, por 1o que propuso reducirla a |la de pesos doce m |l
($ 12.000), conforme arts. 165 y 384 del CPCC.

w) Que, en cuanto a |los gastos, el actor solicitd la
suma de pesos dos ml quinientos ($ 2500) por |a erogaciones
ef ectuadas en concepto gastos nédicos, de farnmacia y de



traslado. Indicdé que si bien resulta de autos que el actor
se atendié en el CEMC y que, de acuerdo a |o informdo
medi ante oficio agregado a fs. 209, todas |as prestaciones
recibidas en ese nosocomo fueron cubiertas, resulta
evidente que |os pacientes deben sufragar de su peculio
medi canentos o elenentos varios (arg. art. 163 inc. 5° sep

parte del CPCC). Asimsnob, que si bien es dable presumr |a
exi stencia de gastos de traslado en casos conp el presente,
es posi bl e prescindir del correspondi ente respal do
probatori o unicanmente si resultan pequefios y razonables. Es
asi que en nmérito a ello y dada | as |esiones sufridas por la
actora y ante la ausencia de la prueba de rigor, entendié
abultada la suma reclamada, por |lo que procedidé a reducirla
a pesos un ml ($ 1000.-), conforne arts. 165, 384 y 474
CPCC

X) Que no resulta procedente el dafio estético, aungue
guedaran rasgos del accidente, ya que no surge que la figura
externa y visible fuera utilizada conmo fuente de |ucro,
pudi endo considerarse el nuevo aspecto soportado conp al go
que incide sobre el dafo noral.

y) Que, en cuanto a |l os intereses, cabia destacar que
| a deuda de responsabilidad - cuyo incunplimento constituye
la fuente de los intereses - es previa a la resoluciodn
j urisdiccional que | a reconoce. En consecuenci a,
correspondia hacer lugar a los nmisnbs a |la tasa que pague el
Banco de |la Provincia de Buenos Aires por |os depésitos a
treinta (30) dias, debiendo |iquidarse desde |la fecha que e
hecho tuvo lugar hasta su efectivo pago (art. 622 del Cdadigo
Cvil, arts. 7 y 10 de la Ley N 23.928 nodificado por la
Ley N° 25.561 y 5° de la Ley N° 25.561). Respecto del rubro



tratam ento psicol 6gico, desde la fecha del decisorio hasta
el efectivo pago.

z) Que las costas debian ser inpuestas en el orden
causado (art. 51 inciso 1° del CPCA), toda vez que no surgen
de autos |as excepciones a las que se refiere el inciso 2°
apartado b) del citado articuloo.

I, - Contra dicho pronunciamento el | etrado
apoderado de la parte actora interpuso recurso de apel aci 6n
(ver fs. 309).

I1l.- Asimsnpo, a fs. 313/316, apeldé el Minicipio
demandado agravi andose por | o siguiente:

a) Por cuanto el sefior Juez a-quo considerdé que no
fueron inpugnados |os dichos de |los testigos ofrecidos por
| a actora.

b) Por cuanto se hizo lugar a | a defensa de excl usi6n
de cobertura opuesta por la citada en garantia Provincia
Seguros S. A

c) Por entender que se efectudé una interpretacion
erronea de las constancias de autos, al i mput ar se
responsabi |l i dad al Muni ci pi o.

d) Por considerar infundados y el evados | os nontos de
| as sunmas ot or gadas.

| V.- El sefior Juez a-quo corrié traslado del recurso
medi ante | a providencia de fs. 317.

V.- Previo pedido de fs. 321 el Juez de grado elevo
| as actuaciones a esta Alzada y, recibidas a fs. 322 vta.,
pasaron | os autos para resolver (ver fs. 323).

VI.- Efectuado el exanen de adm sibilidad (ver fs.
324/ 325) se declar6 inadmsible el recurso interpuesto por
la parte actora y se difirié la adm sibilidad del recurso
de apel aci 6n de | a demandada hasta tanto se corra traslado a
la citada en garantia.



VII.- Cunplido lo requerido (ver fs. 332 y 337/338)
se elevaron nuevanente |os actuados a esta Alzada (ver fs
341/ 341 vta.).

VIl11.- Efectuado el exanen de adm sibilidad (ver fs.
343/ 344) se concedi 6 el recurso de apel aci 6n interpuesto por
| a parte demandada y se |l amaron | os aut os para sentenci a.

El Tribunal &establecié la siguiente cuestion a
resol ver:

,Se ajusta a derecho |a sentencia apel ada?

VOTAC! ON
A la cuestion planteada el Dr. Hugo Jorge Echarri

dijo:

1°) Expuestos | os antecedentes del caso, | a
resoluci 6n recaida y los agravios y respuestas pertinentes,
procedo a exam nar el recurso de apelacion interpuesto por
| a parte demandada.

2°) A los efectos de clarificar el marco normativo
entiendo oportuno hacer un breve repaso de l|las normas del
derecho publico provincial que regulan la cuestion
controvertida en el caso.

En principio, dentro de las normas constitucionales
provi nci al es regul adoras de esta materia, cabe nencionar al
art. 190, en tanto y en cuanto otorga conpetencia a |os

municipios en “la admnistracion de 10s intereses y

servicios |ocal es”.

A su vez, al art. 191 que dispone que “la legislatura
deslindara las atribuciones y responsabilidades de cada
departanento” (nunicipal); y que a su vez inpone que la
adm nistraci 6n de los intereses y servicios municipal es debe
prestarse en condiciones de eficacia, entre ellos aquel
seflalado en el inciso cuarto (4°) de dicho articulo: el
ordenam ento y seguridad en materia de vialidad puablica.




Finalmente el art. 194 inpone |a responsabilidad de
sus funcionarios y enpleados publicos por |os dafios vy
perjuicios provenientes de la falta de cunplimento a sus
deberes, responsabilidad que obvianente alcanza al propio
Est ado muni ci pal

3°) Tanbién en el ordenamiento juridico publico
provincial - a nivel legal - encontranbs normativa atinente
a esta cuestion. El Decreto-Ley N 6.769/58 (LOVM vy sus
nodi ficatorias, trata la cuestioén en diferentes partes de su
arti cul ado.

Asi, el art. 25, refiriéndose al objeto material que
pueden tratar |as ordenanzas nunicipales, hace expresa
menci 6n a l|as cuestiones de seguridad y conservaci 6n que
pueden hacerse extensivas a la cuestion del ejercicio de la
funci 6n de policia en material vial.

El art. 27 inc. 2° delega l|la conpetencia en el
Concej o Deliberante para reglanentar todo | o concerniente “a

| a construcci 6n y conservaci 6n de calles, cam nos, puentes,

t inel es, plazas y paseos publicos” (el acentuado es
nuestro).

A su vez, el inciso 18° de dicho articulo
expresanente regula |la conpetencia nunicipal en materia de
“Transito de personas y de vehiculos publicos y privados”,
debiendo cefiir su conetido en orden a la prevencidn,
ordenam ento y seguri dad.

Fi nal mrente corresponde sefalar que el art. 107 del
ment ado ordenam ento |egal otorga conpetencia al Intendente
muni ci pal en | a adm nistraci 6n general del municipio y en la
ej ecuci 6n de | as ordenanzas dictadas, con excl usivi dad.

4°) De este cuadro normativo surge entonces
claranente wuna priner fuente del derecho que inpone al
Estado municipal su intervencion en materia de seguridad



vial, debiendo mantener en debida forma, en funcidn del
orden y la seguridad de |as personas y vehiculos (Cfr. art.
27 inc. 2°, 8°, 18° LOM - las calles, sitios publicos,
| ugares de acceso publico — conp resultan |as veredas y sus

zonas anexas - baldios y camnos del ejido nunicipal,
responsabilidad de ejecuci én que recae exclusivanente en el
Departanento Ejecutivo nmunicipal (Cir. art. 107 LOM.

Resulta entonces indubitablenmente que el orden
juridico vigente inpone al Estado nmunicipal una conducta
positiva - activa - en relacion al mantenimento vy
conservaci 6n de las calles y canm nos nunicipales en aras de
proteger l|la seguridad de las personas y |los bienes
mat eri al es.

5°) Tanpoco se encuentra en discusién que el
muni cipio realizé obras de zanjeo sobre la vereda del
domcilio del actor, destinadas a enplazar |os cafios que
aportarian agua corriente en dicha zona. El zanjeo produjo
un hueco depresivo sobre la superficie de l|las veredas, el
que inplica un riesgo cierto y conocido. Tan cierto vy
conocido que Ilevéo al Mnicipio a la contratacion de un
seguro de riesgos con Provincia Seguros - ver péliza
agregada a fs. 42-50.

6°) Con este marco introductorio sobre | as cuestiones
normativas y féacticas que involucran la controversia del sub
lite, entro a tratar | os agravios del actor.

El primer agravio relativo a la invalidez de la
sentencia en atencion a |o expresado por el sentenciante en
relacion a la falta de inpugnacién de |os testinonios, no
reviste el nenor andlisis ni se constituye en una critica
concreta y precisa conb |lo exigen las normas del cdodigo
ritual. En principio, porque la falta de inpugnacion del

auto para sentencia convierte en firmes y saneados |os actos



procesal es anteriores, |os que no pueden ser incluidos en |a
nulidad inmplicita del recurso de apelacion — confornme art.
482 del CPCC, aplicable en virtud de |o previsto por el art.
77 inc. 1° del CPCA

Al respecto, la doctrina ha dicho que uno de |os
efectos del [lamam ento de autos [|o constituye el
saneam ento de todos |los vicios de actividad anteriores, una
vez consentida aquella providencia que hace asi de
conpuerta, tras |o cual todos aquellos defectos pierden
virtualidad. Sanatoria o convalidaci 6n general que reposa en
dos de los principios basicos que canpean en esa nateria: el
caracter relativo de las nulidades procesales y |a necesidad
de que éstas sean arglidas indefectiblenente en la msm
instancia en que se hubieran producido (v. 11-C 352, pp.
315-316; 356 en Augusto Mario Morello, Lucas Sosa Cual berto
y Roberto Omar Berizonce, “Cddigos Procesales en o Cvil vy
Conercial de la Provincia de Buenos Aires y de la Nacion”,
conentados y anotados V-B, articulos 402 a 483, segunda
edi ci 6n reel aborada y anpliada, pag. 558).

En ese sentido |la jurisprudencia ha establ ecido que
“El Il amam ento de "autos para sentencia" al quedar
consentido deja convalidados todas Ilas infracciones que
pudi eron haberse conetido durante el tramte del proceso,
oper andose consecuentenente |a preclusi6n, quedando cerrada
toda discusién al respecto” (CC0101 MP 73747 RSD-411-89 S
17-10- 1989, “Scafati, Carlos A ¢/ Cerone, Raul D. y otros
s/ Dafios y perjuicios”; CC0102 MP 118339 RSD-16-2 S 14-2-
2002, “Distribuidora Pesquera SRL c¢/ Boca Cerrada SA s/
Cobro de pesos”).

En segundo lugar, y nmas alla de l|as expresiones
técnicas utilizadas por el sefior Juez a-quo, lo cierto es que

el msnb se encuentra dotado de un anplio nmargen de



di screci 6n en materia de evaluaci 6n de |la prueba — cfr. art.
384 CPCC y esta Camara in re: Expte. N 2.551/11, “Bertini
Mbni ca Andr ea c/ Est ado Provi nci al s/ Pr et ensi 6n
| ndemmi zatoria”, sentencia del 28 de junio de 2.011; Expte
N 2.630/11, “Silva, Arnaldo y otro c¢/ Provincia de Buenos
Aires y otros s/ Pretensi 6n I ndemi zatoria”, sentencia del 11
de agosto de 2.011; Expte. N 2.616/11, “Pérez, Teresa del
Carnmen c/ Provincia de Buenos Aires s/ Pr et ensi 6n
Anul atoria”, sentencia del 29 de agosto de 2.011; Expte. N°
2.665/11, *“Lypka, Juan Esteban c¢/ Municipalidad de Vicente
Lopez s/ Pretensién Indemizatoria”, sentencia del 6 de
octubre de 2.011 y Expte. N 2.697/11, “Mercado, GOscar
Américo c/ Policia de la Provincia de Buenos Aires s/ Dafios y
Perjuicios”, sentencia del 13 de octubre de 2.011, entre
muchos otros - y el agraviado no nenciona cual es han sido | os
dichos de los testigos que resultan erréneos o que han dado
un falso juicio para el fundanento de | a sentencia recaida en
| a causa. El hecho de que hubiera al egado contra | os m snos —
ver fs. 283 - no lo exine de detallar |os argunentos que
funden su disconform dad en |la expresi é6n de agravios a tenor
de |lo dispuesto por el art. 260 del CPCC. Por otra parte no
est4 demds recordar que el cdédigo procesal tiene un instituto
propio — el alegato sobre |a idoneidad de los testigos, art.
456 CPCC — para |l a inmpugnaci 6n de |a idoneidad de | os m snos.
| mpugnaci 6n no fornul ada por |a parte accionante.

Por o expuesto el presente agravio no puede tener
acogi da favorabl e.

7°) En relacidn al agravio contra la exclusion de
cobertura el presentante solo alega a favor de su peticion
sin el debido sustento probatorio, fallos que no guardan
relaci én ni con la caracteristicas féacticas del sub lite, ni

con |las pruebas producida en autos. En especial relativas a



la falta de sefializacién de la zona de zanjeo. Por una
cuesti 6n de economia procesal ne remto a |as constancias
probatorias - contundentes y anplias segun nmi propia
conviccion — en las cuales ha fundado el sentenciante |a
exclusion de la cobertura al no haber cunplido el Municipio
accionado las obligaciones que |le inponia - sobre esta
cuesti 6n, resguardo y seflalizacion — el contrato de seguro
gue habia tomado y que se encuentra glosado a fs. 42-50.

Por | o expuesto el agravio no resulta de recibo.

8°) El tercer agravio se centra, por un |lado, en lo
gue el apelante considera una equivocada atribucién de
responsabilidad a |la municipalidad; por el otro, en la cul pa
— exclusiva o concurrente - del actor. En este ultino
sentido expresa que el msnb no tond |os recaudos necesari 0s
para evitar el dafio y, asimsnmo, que afrontd |a posibilidad
de que el msnp ocurra.

A los efectos de dar respuesta acabada a esta
critica, quiero en principio volver a |lo expuesto en el
consi derando quinto (5°).

A diferencia de otros casos en que |os que he tenido
| a oportuni dad de votar y explayarne en cuestiones relativas
a |la responsabilidad municipal, determ nando que |a m sna no
puede ser objeto de determ naci 6n en abstracto, no obstante
la normas constitucionales y |egales individualizadas en | os
primeros consi derandos del presente voto, sino que la msna
debe fijarse con concreta relacion a las caracteristicas
propias de cada caso. No resultando - por ejenplo -
responsable el Minicipio cuando instituciones, enpresas o0
personas extrafias al msno realizan obras que inplican
riesgos y que no son denunciadas al Minicipio ni por |os
operadores de las msmas, ni por los vecinos o frentistas —
V.G Causa N 2.270/10, “Rodriguez, Maria Luisa c/ Coto,



Cicsa y otros s/ Pretensién |Indemizatoria”, sentencia del
26 de novienbre de 2.010, entre otras. Ello sienpre sin
perjuicio del deber de control que en esta nateria |e inpone

al Poder Ejecutivo municipal la funcion de policia de
seguri dad.
En el presente caso - tal I|o expuesto en el

consi derando nenci onado — ha sido el propio Estado nunicipa
el que realiza por su propia cuenta |las obras publicas
tendientes a la provision o anpliacion de la distribucion de
agua corriente. Y tanbién ha sido el propio municipio quien,

en el entendimento de que dichas obras encierran un peligro

natural para |la conunidad — vecinos - contrata un seguro de
riesgo para cubrir dicha eventualidad.

9°) En el caso de autos debo agregar que dichos
zanjeos se realizan en un barrio humlde de calles de tierra
y veredas precarias. Por otra parte luce patente de |as
fotos agregadas — ver fs. 10, 11 y 12 — que |la zanja que se
realiza corre a escasos 30 o cuarenta centinmetros de Ila
| inea rmunicipal, donde com enzan |as construcciones de |as
viviendas aledafias a la msm. Elo conlleva un natural
peligro, pues |as obras obvianente se extienden en el tienpo
y las personas que viven en dichas zonas tienen que realizar
su vida cotidiana — entrando y saliendo de su vivienda cono
o hace cualquier nortal — conviviendo con este peligro
|atente. A fs. 5 de |la causa Penal N 433.976 obra acta de
| os peritos policiales, quienes constituidos en el |ugar del
accidente a los cuatro dias del nes de julio de 2005,
constatan que la zanja aledafa a la vivienda del actor se
extiende por toda |la cuadra, teniendo un ancho de 40 cm vy
una profundidad de 1,20 nmts. Expresanente sefal an que dicha
depresi 6n reduce notablenmente la vereda — sitio natural de

transito peatonal; agregando que |la zanja se encuentra a una



distancia minima de 30 cm de la linea nunicipal, es decir,
del lugar de entrada de las viviendas. Finalnente y en |o
que resulta contundente, |os agentes policiales constatan
gue: “La tierra extraida de la zanja se halla acunul ada

hacia el lado de la <calle, obstaculizando aun nmas el

transito de |l as personas, mientras que no existe ningun tipo

de nedidas de seguridad y sefializacion que pernitan

visualizar |la zanja, la cual resulta ser nuy peligrosa

debi do a su profundi dad”.

Lo expuesto — conjuntanmente con |os otros nedios
probatori os considerados por el Sefior Juez a-quo a |os que
remto por econonia procesal -, resulta una prueba
contundente e irrefutable de |a responsabilidad del
muni ci pi o accionado, por lo que el presente agravio puede
prosperar.

10°) Tanpoco puede tener recibo favorable el agravio
relativo a los nontos ordenados por el sentenciante. En
principio entiendo que si bien resulta cierta la erronea
nmenci 6n a |la sefiora Elena Irnma Mdina, dicho error de tipeo
no enerva el sélido y claro fundanento de la sentencia
recai da en autos.

Debo sefial ar que | os pl anteos efectuados por el actor
en relacién al presente agravio no resultan la critica
concreta y razonada que, conp obligacidn al apelante exige
nuestro codigo ritual — cfr. art. 56 incisos 2° y 3° CPCA —,
resultando el discurso del recurrente solo una discrepancia
personal en relacion a |lo decidido por el sentenciante sobre
el quantum de | os dafios recl anados. Por | o que considero que
si bien conb |lo ha sefialado esta Al zada |a concreci én de
aquel la obligacion procesal deber ser examnada con un
criterio anplio y desprovisto de un excesivo rigor fornal



tal tenperanmento no puede |levar a enervar ni anular |a
carga procesal que el dispositivo nornmativo inpone.

Por ello voto por declarar desierto el agravio
relativo a este por punto.

En consecuencia propongo a m s distinguidos col egas:
1°) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada y, en consecuencia, confirmar |la sentencia
recaida en autos en cuanto fue nmateria de agravios; 2°)
| mponer las costas en el orden causado (conforne art. 51
CPCA) y; 3°) Diferir la regulacion de honorarios para el
monment o procesal oportuno (confornme art. 31 del Decreto Ley
N 8.904/77).

ASI LO VOrO

Los sefiores Jueces Jorge Augusto Saul quin y Ana Maria
Bezzi votaron a la cuestion planteada en igual sentido y por
los msnos fundanentos, con lo que ternminé el acuerdo
di ct &ndose | a siguiente:

SENTENCI A

Por | o expuesto, en virtud del resultado del acuerdo
gue antecede, el Tribunal Resuelve: 1°) Rechazar el recurso
de apelaci6n interpuesto por la parte denmandada vy, en
consecuencia, confirmar la sentencia recaida en autos en
cuanto fue materia de agravios; 2°) Inponer |as costas en el
orden causado (conforme art. 51 CPCA) vy; 3°) Diferir la
regul aci 6n de honorarios para el nomento procesal oportuno
(confornme art. 31 del Decreto Ley N° 8.904/77).

Regi strese, notifiquese y, oportunanente, devuél vase.

JORGE AUGUSTO SAULQUI N



HUGO JORGE ECHARR

ANA MARI A BEZZI

ANTE M

ANA CLARA GONZALEZ MORAS
Secretari a
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