En la ciudad de General San Martin, a los _18 dias del nes de
octubre de 2011, se reunen en acuerdo ordinario |os Sres. Jueces
de la Carmara de Apelacion en | o Contencioso Adm nistrativo con
asiento en San Martin, Jorge Augusto Saulquin y Ana Maria Bezzi,
para dictar sentencia en la causa N 2679/2011, caratulada: C
O O C MINNCIPALIDAD DE GENERAL SAN MARTIN S/ PRETENSI ON
ANULATORI A”. Se deja constancia que el sefior juez Hugo Jorge
Echarri no suscribe la presente por encontrarse en uso de
licencia (cfr. SCBA Ac. 1864, art. 12 inc. 4).

ANTECEDENTES

I. Afs. 330/349, el Sr. Mgistrado a cargo del Juzgado
de Prinera Instancia N° 1 en |o Contencioso Administrativo de

San Martin dictd sentencia y resolvido: 1) Hacer lugar a la
dermanda i nstaurada por el sefior O O C. contra |l a Minicipalidad
de General San Martin. En dicho orden, declarar nulo el Decreto
664/ 06 y por consiguiente |os decretos n® 1222/05 y n° 327/06.
Ello, considerando ilegitima la cesantia dispuesta por I|a
Muni ci pal i dad demandada contra el agente C .; 2) Odenar a |la
dermandada | a rei ncorporaci 6n del actor a igual puesto de trabajo
y funcion y msma renuneraci 6n que detentaba con anterioridad a
su cesantia y reconocer el pago del 70 % de los salarios
devengados durante el periodo en que estuvo ilegitimnente
privado de su trabajo, ordenado que se |le adicione una tasa de
interés simlar a la que paga el Banco de |a Provincia de Buenos
Aires en |os depo6sitos a treinta dias, vigente durante |os
di stintos periodos de aplicacion hasta su efectivo pago (art
622, del Codigo Civil, arts. 7 y 10 Ley 23928 nodificado por |la
Ley 25561 y 5° de la Ley 25561) de conform dad con | o estatuido
en el articulo 50 del C. C A, 3) Disponer el cunplimento de la
sentencia en el plazo de sesenta (60) dias contados a partir de
la fecha en que quede firne el auto de aprobacion de |a
[iquidacién (arts. 63 CCA y 163 Const. Prov.); 4) Inponer |as
costas del proceso en el orden causado (art 51 inc 1 CCA); b5)



Diferir la regulacion de honorarios hasta |a aprobacion de |a
I iquidaci 6n a practicarse (Art. 51 Ley 8.904)."-

Para asi resolver, tuvo en cuenta:

a. Que el actor fue sumariado en virtud de haberlo
encontrado pasible de las siguientes faltas en su inspeccion
muni ci pal : a) Aseverar que el comercio inspeccionado concordaba
con el plano de obra y que poseia zona de carga y descarga y
estaci onam ento; por lo cual |lo cual se lo encontrd incurso en:
1) Negligencia en el cunplimento de sus funciones -art. 63,
inc. 3-, 2) Falta grave en el servicio -art.63, inc.2-, 3)
I nconducta notoria -art.64, inc.3- y 4) Falta grave que
perjudique materialnmente a la admnistracion nunicipal o que
afecte el prestigio de la msma (art.64 inc.10).

Que en relacién a ello, C. en sus diversos descargos,
cono asi tanbién en la instancia judicial, sostuvo que habia
confeccionado su informe teniendo a la vista el "certificado de
uso conforme" (ver fs.3 exp. admnistrativo) y la "adecuaciOn
edilicia" que referia a un plano de obra aprobado, informaba que
el msnmo cunplia con |os requerinmientos y, ademas, aseveraba que
la obra en cuestion aun se encontraba en Ilegal plazo de
ej ecuci 6n al nmomento de | a inspeccion.

Que el actor destacdé que al nonmento de realizar dicho
infornme, el Jlugar contaba con zona de carga Yy descarga Yy
estaci onam ento y que si bien se encontraban cunpliendo trabajos
de denplicion tendientes a conpletar |a obra denunciada en el
pl ano, en |lo que respecta a la condicion fisica, se adecuaba a
| a realidad que surgia del plano y del uso conforne.

b. Que para dilucidar la «cuestion era necesario
determinar en forma cierta cuales eran puntualnmente |as
funciones de un inspector nunicipal y cual era el objeto de
constataci on al monmento en que C. realizd6 su inforne.

Que ninguna de | as partes habia arrimado | a normativa que
regule de nmnera especifica o reglanenta la funcidén del



i nspector; se cuestiono en relacion a |o que debia atenerse C.
al momento de conpletar los items de su informe: en este
sentido, si existia la msnma realidad fisica descripta en el uso
conforme y adecuacion edilicia con plano aprobado, o bien s
debia constatar que |las obras a construir estuvieran final nente
concr et adas.

Que asim sno sefal 6 que de | as decl ar aci ones
testinoni al es producidas en sede judicial, -en relacion a la
pregunta si recibia el plano de obra a construir cuando iba a
realizar una inspeccion para habilitacion,- que cita vy
transcribe- extrajo conp primer punto relevante, que |os
i nspectores que declararon no poseian directivas especificas
respecto a que era |o que debian corroborar en relacioén al item
"concuerda el plano de obra" y sus tareas en general, o bien
desconocian dichas directivas, o que traia aparejado que cada
uno se manejara de acuerdo "a su criterio” o | o que consideraba
"en |lo personal” e incluso que cada uno tuviera su
interpretacion en lo que respecta al significado del item
referido (tal es asi que un testigo manifestd que abarcaba
conprobar neranmente "la existencia del lugar", otro "s
concordaba con | os datos catastral es").

Que de los argunentos de |a demandada, pareceria |eerse
gue al aqui actor se |le inputé que no habria conprobado que |as
obras estaban concluidas y que no se habia Ilevado a cabo la
obra a denvol er.

Que, sin enbargo, todos |os testigos habian aseverado que
la verificacion de la conclusi6n de una obra dependia de |a
Direccion de Cbras Particulares, y tanmbién han admtido que
recibian para realizar sus inspecciones "plano de obra a
construir".

Que en consecuenci a plantea, si deberia inmputarse a C. el
desconocimento o negligencia en el desarrollo de sus

"supuestas" tareas, cuando -a juzgar por |os testinonios



recabados y la legislacién adjuntada al expediente-, no
pareceria quedar denmasiado claro que era |o que debia informar
ver dader anent e.

Que, por otro lado, resultaria contradictorio que si no

pudi era otorgarse wuna habilitacién con un plano de obra "a
construir", de todas formas | e encargaran al inspector con dicho
plano | a tarea de ir a inspeccionar para -en su caso- otorgar |a
nment ada habilitacion, y mas aun, si dicha obra aun se encontraba
en debi do plazo de ejecucion (conforne se informa al pto. 3) de
fs. 24 del exp.8116-S/04). Por ende, se preguntdé con que fin
debia ir el inspector.

Que tanpoco resultaba coherente atribuirle |a obligacion
de verificar la conclusion de una obra, cuando para ello es
sefial ada |a Direcci 6n de Qoras Particul ares.

Que por ello, se pregunta que era |l o que real nente debia
verificar C. en torno a l|la adecuacion al plano, siendo que
i nspectores conb ¢éel, en ese msnm punto, se limtaron a
conprobar la nera existencia del lugar y dar por satisfecho de
esta manera su funci on

Que por | o expuesto, no encontraba que en | 0 que respecta
al item "concuerda el plano de obra", el actor haya fal seado su
informe, o al menos que |o hubiera hecho a sabiendas o con
i ntenci 6n dol osa, sino tal vez producto de su desconoci m ento de
lo que en definitiva debia informar en ese punto, o tal vez
creyendo que | o que hacia resultaba | o correcto.

Que, ademés, considerd que ésta falta de claridad en |as
funciones no puede inputarse al actor, sino al nunicipio
demandado, mas aun teniendo en cuenta la divergencia en la
explicacion del itemde que dan cuenta |os testigos.

c. Que otra falta que se le inmputa al Sr. C. resulta ser

el haber infornmado que existia en el conercio "zona de carga y
descarga" y estaci onam ento. Sobre ello, el actor alegdé que al

nonento que €l concurrid a realizar su informe (9 de marzo de



2004) existia dicha zona en el local en cuestidn y contaba con
estacionam ento, <cono asi tanbién que en oportunidad de
realizarse la siguiente verificacién (en julio de 2004, el cua
obra a fs.33 del exp. admnistrativo n° 4051-8116-S), debido a
transcurso del tienpo entre uno y otro infornme, l|la realidad
facti ca pudo haber canbi ado debido al accionar del propietario
del conercio, sin dar cuentas de ello a |a autoridad nunici pal

Que | a denandada respondi 6 en el sumario que al nonento
de realizarse en julio la nueva inspeccion no existia lo
seflal ado por C. (zona de carga y descarga), Yy que de haber
exi stido debia haberlo probado y no lo hizo, razén por la cua
el sostener que la realidad fisica no es innutable no | o exine
de responsabili dad.

Que sobre este punto, consider6 y transcribido |as
decl araci ones testinoniales de |os inspectores que realizaron |la
segunda i nspecci 6n en el sumario: arquitecto José Luis Garcia, y
Alejando A onso (fs.74-76 del sumario), respecto a |as
nodal i dades de | as inspecciones y constancias de las msmas, Yy
al plano de obra. Entre otros aspectos, menciond que surgia que
si bien en el nonmento de la inspeccién el local conercial no
poseia superficie de carga y descarga, ni estacionam ento para
clientes, el plano de obra tiene un &area determ nada para dicha
funci 6n. Asim sno, que en | a segunda inspecci 6n, habia instal ado
en el lugar que decia el plano identificado para carga vy
descarga, el sector de cajas.

Que, de tales aseveraciones, podia concluirse por un |ado
gue anbos inspectores desconocian si el formulario de inspeccion
de encontraba "normati zado", |o que abonaba a |a conclusion de
la confusion normativa y de tareas que aquejaba a Ilas
i nspecci ones.

Que por otro |ado, se asevero que |la verificacion de la
conclusién de wuna obra dependia de l|la Direcciéon de Cbras
particul ares, limtandose sO6lo el inspector a constatar que el



pl ano presentado coincidiera con |as construcci 6n; destacando
| as discrepancias en relacién a lo que significaba este item
para cada inspector.

Puso énfasis en que la nmayor falta que se le atribuye a
C. resultaba ser que los testigos durante su inspeccion
conprobaron que no existia zona de carga y descarga ni
est aci onam ent o.

Que en tal sentido, respecto a la zona de carga y
descarga, amnbos testigos coincidieron que en dicho sector se
encontraba al nmonmento de | a inspeccién por ellos realizada, unas
caj as de cobranza y gondol as de venta.

Que, siendo que tantos las cajas conp |as goéndol as,
resultan ser nobiliario féacil mente despl azable y novi bl e por |os
duefios del conmercio -si asi quisieran hacerlo- se pregunto
porque habria de atribuirsele esa conducta al Sr. C; y concluyo
gue la realidad fisica en relacién a ello, no resulta innutable.

Que, al nmomento de constatar el conercio, pudo haber
ocurrido que el espacio destinado a carga y descarga se
encontrara vacio cono él afirmara, y sin enbargo tienpo después
(teniendo en cuenta el | apso transcurrido entre anbas
i nspecci ones) |os enpleados o duefios del local, con la libre
di sponi bilidad que tenian de sus elenmentos, sin control alguno
en ese nonento y sin anoticiar a nadie, hayan decidido col ocar
en di cho espaci o gondol as y caj as.

Que si bien tanpoco podria afirmarse en forma fehaciente
gue la zona de carga y descarga se encontraba tal cual 1o
describié6 C en su inforne cuestionado, tanbién era cierto que
en tanto no se trataba de una construccion, sino de el enentos
gue podian trasladarse (géndolas, cajas), pudo haber ocurrido
como |l o expresa C., que nmeses después |os conmerciantes | o hayan
nodi fi cado.



De tal forma concluyd que no deberia caer en cabeza del
actor la obligacion de tener que probar una circunstancia que se
encontraba inposibilitado de acreditar. Ello asi, en virtud de
gue no resultaba posible para C denpbstrar conp se encontraba
di spuesto el conmercio los meses anteriores a |la inputaci 6n del
sumari o.

Que sostener |o contrario inplicaria realizar una
inversi6on de |la carga de |la prueba, en cabeza de quien ya no se
encontraba en condi ci ones de probar que | o afirmdo neses atras
fuera o no cierto, lo que inplicaria adenmas vulnerar e
principi o de inocenci a.

Que en definitiva, no existia contenporaneidad entre |a
imputacion y la prueba con la que se pretendia acreditar |a
falta.

Que por otra parte, respecto a la otra falta sefial ada en
relacion a la no existencia del estacionamento supuestanente
conprobada por Alonso y Grcia (que C. habia sefialado en su
informe comb que si contaba el conercio con el msno), nerituda
| o decl arado por | os propios inspectores antedi chos. Dijo que de
ellas surgia que -en definitiva- si existia un posible
estaci onam ento, a saber: un porton de dinmensiones cono para
al bergar una camoneta, a juzgar por |lo descripto por |os
testigos. Por 1o cual, no observdo que C haya falseado este
dato, toda vez que fisicanente el wespacio si existia, sin
perjuicio del uso que podria haberle dado el comerciante.

d. Que asimsno, en el analisis técnico de fs.13 de
sumari o (suscripto por el 1Ing. Mnsalvo) se expreso que el
i nforne de C. adol eceria de tres punt os apr obados
i ncorrectanente.

Que al observar la fs. 9 con el infornme de C, surgian
tres pequeflas cruces que demarcarian cuales resultan ser
aquel los tres puntos: concuerda el plano de obra, posee zona de
carga y descarga y posee estacionamento propio (estos dos



puntos ya fueron analizados en | os considerandos precedentes) y
cuenta con servicios sanitarios. Sobre esta ultima, si bien
pareceria una falta inmputada a C. tanbién, destacd que al
nonmento de correr el primer traslado y enunerar |as supuestas
faltas (Ver fs.25 del sumario) la misma no fue nenci onada, cono
tanpoco se explayaron al respecto |os testigos Alonso y Garci a.

Que sin enbargo, en |l a resoluci 6n de Asesoria Juridica de
fs. 438/ 441 nuevamente se nenciond conmb una aparente falta, el
haber marcado cono afirmativa el item "cuenta con servicios
sanitarios".

Que sobre este punto, concluyd que la inmputacion no se
encontraba debi danente desarrollada ni nucho nenos probada, por
| o cual no considerdé que deba servir conp basanento a | a sanci 6n
aplicada ni ser considerada conp falta en cabeza del agente.

e. Que en otro orden de ideas, no se podia soslayar |a
nota "de orden interno"” que se observa a fs.441 vta. en donde se
| ee que “atento haberse conprobado en el presente acaso, cono en
otros anteriores que por nesa de entradas de la Direcci6n de
Qobras Particulares, Odenamiento Ubano y Catastro ingresaron
solicitudes de certificados de uso conforne para habilitaciones
conerci al es aconpafandose copias de plano de obra “aprobado a

construir” con el argunento que dicho certificado es
i nprescindible para realizar tramtaciones que no tienen
relacion con la habilitaci én comercial propianmente dicha (..).

Por ello se sugiere el dictado de una ordenanza que establezca
gue a |l os efectos de otorgar el uso conforne para habilitaciones
conmerci al es de rubros que poseen requisitos particul arizados a
desarrollarse en innuebles que cuentan con plano de obra "a
construir” aprobado con una antigiedad inferior a 10 afios, que
solo se podrd proceder a la extension del primer item de

certificado —verificacion de zonificacion y uso conforme-. Para
lo cual en cada tramte deberia anularse el segunda item

(verificacion de adecuacion edilicia) citando en el punto



bservaciones un texto del siguiente tenor o simlar “no
corresponde la extension de la verificacion de |a adecuaci 6n
edilicia por tratarse de una obra a construir. La msnma debera
solicitarse exclusivanmente aconpafiando el plano conforme a obra
aprobado con el correspondiente certificado de inspeccion fina
de obra extendi do”.

Que la lectura de esta nota suscripta por la Dra. Mariana
B. Garcia -Jefe interino Depto. Sumarios- no hacia mas que
contribuir a la idea de desorden normativo e irregularidades
procedi nentales a |a que estaba sujeta |a inspecci6n conercial,
siendo que se encontraban controvertidas |as inspecciones
real i zadas con plano de obra a construir, sin perjuicio de que
conforme | os testinonios recabados en el juzgado |os inspectores
solian recibir ese tipo de planos durante el tramte de
habi | i t aci on.

f. Que en cuanto al analisis de la sancion aplicada -
Cesantia- correspondia poner de nmanifiesto la siguiente
apreciaci 6n extraida del Decreto 664/06, cuya anulacioén se
pretendia (ver fs.541/542 del sumario): "que en |o que respecta
a |la sancion inpuesta, cabe nencionar que el recurrente ya habia
tenido otra previa, la cual la Ley n® 11757/96 (Estatuto para el
Personal de |as Munici palidades de |a Provincia de Buenos Aires)
en su art.84 prevé que este caso el ex- agente ha sido
considerado reincidente, situacion contenplada al nonento de
graduarse | a medi da disciplinaria dispuesta”

Que en efecto, al constatar el legajo de actor (copia
certificada a fs.428/ 436 del sumario) surgia que -a fs. 8 del
m sno- obra efectivanente |a anotaci 6n de una suspension de 1
(un) dia en razon de la confeccidén de acta de infracciéon con
errores en procedi m ento.

Que dicho antecedente fue utilizado conb un agravante a
los fines de determinar |la sancion a aplicarse en el caso, al

punto de ser considerado el agente conb un reincidente.



Que, por el contrario, entendidé que corresponderia en
| ugar de aquell o, de haberse configurado una falta, al nonmento
de graduar |a sancion valorar que en mas de treinta afios de
antigiedad en el enpleo el agente sélo fue pasible de una
sanci on, la cual sin perjuicio del analisis de dicha falta que
no resultaba materia de la presente, nmereci 6 |a suspensi on del
agente solo por un dia, o que -en opinion del juez a quo- no
podi a ser de ninguna nmanera consi derado conb un agravante de ta
magnitud a los fines de considerar la aplicacion de |la sancion
mas severa en el sumario de analisis.

Que, sin perjuicio de ello, en cuanto a |a graduaci 6n de
la pena aplicada, entendiéo que de todas formas por |as
argunent aci ones desarroll adas, no se encuentran configuradas o
al nenos cabalnmente acreditadas las faltas que pretenden
imputarse al agente C., toda vez que no se advirtio Ila
exi stencia de una legislacién clara y concreta en cuanto a |as
tareas que debia desarrollar y conp |levar a cabo |las msnas, y
en razén de considerar que el agente no entendia estar
real i zando un acto reprochabl e para | a Adm nistraci on

Que, por |lo expuesto, l|la cesantia dispuesta contra el
agente resulta ilegitim, resultando procedente |a declaracion
de nulidad del Decreto n° 664/06 (el cual rechazé el recurso de
revocatoria interpuesto por C.) y en consecuencia decreto
también la nulidad de |os decretos n® 1222/05 (el cual dispuso
| a cesantia del agente) y el n® 327/06 (que ratifico la cesantia
di spuesta). Asim snpo, atento |a nulidad decretada ordendé que se
reincorpore al agente C. a igual puesto de trabajo, funcidn y
remuneraci 6n que |la que detentaba al nomento de decretarse su
cesantia, todo ello en virtud de |lo dispuesto por el art.50
inc. 2y 6 del CCA

g. Que, en cuanto al planteo introducido por el actor en
lo referente a la Junta de Disciplina, entendidé que dado el

resultado arribado resulta innecesario su tratamento, sin



perjuicio de recordar el caréacter no vinculante que caracteriza
a | os dictanenes emanados de dicha Junta.

Que el proceso sumarial se Ilevé a cabo aj ustandose a | as
normas aplicables (ley 11757 y supletorias) y dentro del debido
proceso respetando las garantias de defensa del actor. No
obst ant e, en el ejercicio del poder  disciplinario, I a
di screcional i dad no inplica arbitrariedad, y el acto
adm nistrativo debe estar |o suficientemente notivado, vy
respetar los |ineam entos |egales y constitucionales.

h. Que el actor solicita ademas de |la nulidad del acto
cuestionado y su reincorporacion, que | e sean abonados | o0s
haberes devengados durante su exclusion del Minicipio hasta la
oportuni dad de su reingreso.

Que sobre la base de los criterios jurisprudencial es que
aludi 6, el juez a quo encontré procedente el reconocimnmento de
haberes pretendidos. En atencidén al criterio limtativo que el
Maxi no Tribunal ha inmpuesto en cuanto a que corresponde un
porcentual en relacidén al reconocinmento de los haberes
devengados, a fin de determnarse el “quant unf, fijo
prudenci al mrente el msnpo, atendiendo a |as circunstancias de |a
causa. Consecuentenmente, en orden a | o dispuesto por el Art. 165
del Codigo Procesal Cvil y comercial de aplicacion supletoria
conforme |lo estatuye el Art. 77 de la Ley 12.008, establecio
conmp nonto i ndemi zatori o en una suma equi val ente al setenta por
ciento (7099 de |los salarios no percibidos por el actor desde |a
separaci 6n de su cargo hasta |la fecha de su reincorporacién,
correspondi éndol e a los créditos que se reconocen una tasa de
interés simlar a la que paga el Banco de |a Provincia de Buenos
Aires en |lo depdsitos a treinta dias, vigente durante |os
di stintos periodos de aplicacidn hasta su efectivo pago (art
622, del Codigo civil, art 7 y 10 Ley 23.928 nodificado por la
Ley 25.561 y 5° de la Ley 25.561).



i. Que las costas seran inpuestas en el orden causado
(Art. 51 incisol® del C.C.A) toda vez que no surge de autos que
se hubieren presentado |as excepciones a que refiere el inciso
2° apartado b) del citado articulo.

1. Afs. 354/367vta., contra el citado pronunciam ento,
| a | etrada apoderada de |a Minicipalidad de San Martin interpuso
recurso de apelacion y formul 6 | os si gui entes agravi os:

1) En cuanto la sentencia hizo lugar a |a denanda,
declarando la nulidad de | os Decretos N° 664/06, N 1222/05 vy
Ne 327/ 06.

En este sentido, se agravio en cuanto el juez a quo
afirmd que ninguna de las partes habia arrimado en autos la
normativa que regulara de manera especifica la funcion del
i nspector. En contra, sostuvo que el inspector debia verificar
el cunplimento de |los el enentos basicos del funcionamento de
acuerdo al rubro solicitado, de la normativa vigente
particul ari zada para el destino de habilitacion solicitada e
informar | o observado conb regular o irregular. Afirnmd que,
mar car con una cruz que el comercio inspecci onado cunplia con el
pl ano de obra, inplicaba que concordaba con |la realidad fisica
del plano de obra; y que, si el innmueble se encontraba en obra,
el inspector debia haber hecho esa sal vedad en "observaci ones” o
en hoja aparte. Afirnmd que C. di 6 por cunplido que el inmnueble
concordaba con el plano de obra, cuando no era asi, conp tanpoco
lo era la existencia de la zona de estacionamento y zona de
carga y descarga.

Se agravio por considerar que el juez de prinera
instancia malinterpretd6 las declaraciones de |os testigos
Vazquez, LoOpez y Chanorro y extrajo cono conclusién que no
poseian directivas especificas respecto a |o que debian
corroborar con el item “concuerda con el plano de obra” y sus
tareas en general, y que se manej aban de acuerdo a su criterio.
Sostuvo que los wusos y costunbres han hecho que |Ilas



i nstrucci ones se inpartan verbal nente y ante cual qui er duda, e
i nspector debia consultar al superior. Gto fragnmentos de |o
expuesto por los testigos Cerra y Vazquez. Expuso que el
i nspector debia corroborar la realidad féactica; y que el Sr. C
emtio un informe fal so, ya que dijo que concordaba con el plano
de obra y ello no era cierto con la realidad existente.

2) En cuanto a la interpretacion efectuada por el
sentenci ante respecto de las declaraciones testinoniales del
Arqto. José Luis Garcia y el Sr. Alonso Al ejandro, con relacion
a |la segunda falta que se le inputdo al Sr. C., en tanto el juez
concluy6 que los msnos desconocian si el formulario de
i nspecci 6n se encontraba normatizado, |o que inplicaba una
confusi 6n normativa y de tareas que aquejaba a | as inspecciones.

Expuso -citando fs. 74/7, fs. 21, 22,33 del sumario- que
el jefe de inspectores era el encargado de entregar |o0s
formularios para realizar el informe de inspeccién, siendo |lo
usual fotocopiar el nodelo que tienen todos |os inspectores o
copiarlo de un archivo de la conmputadora. Manifestd que el
coordi nador Alonso -al estar de guardia- le indicdé que debia
reali zar una inspeccion y concurrieron al despacho del Director
donde se I|le dio la direccion a efectos de verificar la
docunmentacion y el estado del local. Asimsnp, el testigo
sostuvo que concurrio con el inspector de guardia José Luis
Garcia al establecimento porque recibi6 una orden verbal del
Director Raul Mmnsalvo y al Ilegar alli constataron Ia
exi stencia de irregul ari dades, cono ser |la ausencia de zona de
carga y descarga.

Sostuvo que |o resefiado indicaba que no habia desorden
adm nistrativo, falta de directivas 6 confusi én en el desenpefio
de | a funci 6n que debian ejercer |0s inspectores.

Respecto de | as géndol as y cajas, |a demandada sefial 6 que
—a diferencia de lo afirmado por el juez a quo-, no era un

nmobiliario féacilnente renovible para que |os duefios del |oca



pudi eran canbiar |la realidad fisica, ocupando el |ugar de carga
y descarga. Destac6 que -de la inspeccion ocular de fs 183 del
sumari o- surgia que el lugar reservado en el plano para zona de
carga y descarga y estaci onam ento propio, fue construido en e

i nmuebl e |indante. Entendi 6 que ello denostraba que el sector de
carga y descarga no existia al nonmento de la inspeccidn y que
est aba ocupado por goéndol as y caj as de cobranza.

Sefial 6 |a demandada que el juez a quo no valoro la
i nspecci 6n ocul ar —informe agregado a fs. 183- de donde surgia,
-confornme los dichos del enpleado que atendid al actor, su
|etrado patrocinante y el instructor sumariante-, que el
estacionam ento antes no estaba y que el nuevo hacia varios
neses que se habia habilitado después del prinmer local de |a
i zqui erda con frente en el N 4763 (autoservicio de autos). En
este sentido, entendiéo que |la zona de carga y descarga que
figuraba en el plano no existia en el comercio inspecci onado por
el Sr. C. conp tanmpoco el depo6sito vinculado directamente a
di cha zona (conp lo exigia | a Ordenanza).

Consider6 insdlita la afirmacion del juez de grado, en
cuanto a que la existencia de |la zona de carga y descarga que
figuraba en el plano no se encontraba controvertida, sino que se
discutia si se encontraba |ibre u ocupada con géndolas y cajas
de cobranza. Al respecto, sefial 6 que hubo contradiccién en el
tema. Ademés, remarcé que -al nonento de |la inspeccion del Sr
C.- la realidad existente en el inmueble era otra que la
consi gnada en el plano.

3) En tanto el juez a quo consider6 que de |a declaracion
de | os testigos surge que si existia un posibl e estaci onam ento.

Expuso que el testigo Alonso dijo que habia un portén de
rejas y que podia entrar una camoneta, |o que no significaba
gue era un estacionamento. Resalto, al respecto, que el Sr. C

debia constatar que el estacionamento tuviese |la superficie



exigida por I|a Odenanza 7894/01, =es decir, 100 netros
cuadr ados.

Entendié que la interpretacion efectuada por el
sentenciante respecto de l|la declaracion de los testigos era
desvirtuada por la inspeccion de fs. 183, en cuanto el
estaci onam ento estaba construido en el inmueble |indero. Expuso
gue el juez tanpoco neritué6 que el espacio a verificar cono
destinado al estacionamento debia tener |a superficie exigida
por |a normativa.

4) En cuanto el sentenciante afirmd que |la nota de orden
interno -obrante a fs. 441vta del sumario denotaba un desorden
normativo e irregularidades procedinentales a |la que estaba
sujeta |l a inspeccién conerci al

Al respecto sostuvo que si el inspector C. constataba
al guna irregul aridad, debi 6 haber anotado en el rubro
observaci ones | a reserva pertinente.

Expres6 que C. omtio realizar wuna cabal inspeccion
i ncl uyendo observaci ones o aclaraciones a su informe por o que
no puede eximrselo de la responsabilidad por las faltas
conetidas. Sostuvo que el juez de grado no puede dejar de
soslayar que el Sr. C tenia treinta afilos de servicio conp
i nspector.

5) En cuanto el juez de prinera instancia no considero
conb agravante el antecedente sancionatorio por confecciodn
erronea de un acta de infraccioén, en | apso de nenos de un afio

En tal sentido, sostuvo que la Ley 11.757 -art. 64 inc.
2- establece las faltas reiteradas en el cunplimento de sus
tareas conop causal de cesantia, destacando que era resorte de
a Adm nistraci 6n graduar |a pena aplicable.

Entendié que no habia existido arbitrariedad, ni
irrazonabilidad, ni desviacién de poder y que la cesantia
i mpuesta es legitinm.



6) En cuanto el sentenciante declardé ilegitim Ia
cesantia di spuesta, declarando nulo | os decretos 664/06, 1222/05
y 327/ 05 ordenando | a reincorporaci 6n del agente C..

Al respecto consideré que habian quedado fehaciente y
cabal nrente acreditadas las faltas inputadas al igual que Ias
tareas desarrolladas por |os inspectores y que constan en |as
decl araci ones testinoni ales de Garcia y Al onso.

7) En cuanto al reconocimento de haberes en un 70 %
ef ectuado por el juez de grado.

Mani fest0 que el actor no logro acreditar que no haya
conseguido actividad lucrativa alguna para su subsistencia
durante el periodo en que estuvo separado de su puesto de
trabaj o.

1. A fs. 368/373, la parte actora interpuso recurso de
apel aci 6n agravi andose en cuanto a |l a extension cuantitativa del
resarcimento, la determ nacién de |la tasa de interés aplicable
al caso y la inposicion de costas.

En primer lugar, el actor expuso que |a demandada carecia
de todo marco normativo para sancionarlo, por |o que considero
gque el criterio del juez de grado para fijarlo en un 70% no se
aj ustaba a | as constancias de |la causa ni se correspondia con un
criterio de estricta justicia. Consider0 que la situacion de
autos rozaba el dolo por el conocimento de la propia sinrazon
con | a que obrdé | a demandada.

Expuso que era necesario t ener presente | as
circunstancias del caso, que contaba con 63 afios en la
actualidad y que al nomento de su egreso tenia 59 afios, por lo
gue su acceso al mercado |aboral era mhs restringido. Ello
sumado a sus conocimentos y antecedentes s6lo en la funciodn
publ i ca.

Por ello, consider6 que |la decision del juez a quo se
aparta de las reales constancias de |la causa, cono ser la
situaci on personal del afectado, l|la sinrazon de la nedida



expulsiva y la edad del actor, considerandose que el justo
resarcimento debia Ilegar al 85 % de |os haberes dejados de
perci bir desde | a fecha de cese.

En segundo lugar, considerd que la tasa de interés fijada
en |la sentencia de grado resultaba inocua pues se diluian |os
salarios al ser consumdos por la inflacion. Afirmd que la tasa
de interés oficial (INDEC) no habia sido nenor del 10% anual,
siendo que l|os indicadores privados informaron un indice que
puede Ilegar al doble. Resaltdé el caracter alinentario de
resarcimento y |la necesidad de anpararlo y mantenerlo
intangi ble en el tienpo. Pidi6 que se aplique |la tasa activa.

Por otro lado, se agravidé de la inposicion de costas
ef ectuada en la instancia de grado. En este sentido, expuso que
el juez a quo habia analizado con sapiencia los térmnos de la
demanda, contestacion y prueba recol ectada concluyendo en |a
exi stencia de un grave desorden normativo por parte de la
Muni ci pal i dad denmandada. Entendi 6 el actor que dicho desorden
era conocido por |a accionada con | o que encontro acreditada su
temeridad. Caracterizdé dicho instituto conb el conocimento de
la propia sinzaron y, a pesar de ello, continuar en la msm

post ura.

Consider6 tenmeraria la actitud de la accionante quien
teni endo varias oportunidades para dejar de lado la sancion
obligdé a su parte a deducir |a presente demanda, concl uyendo que
en el caso existia tenmeridad de |a contraparte. -

IV. Afs. 379/385 | a parte denandada contestd el traslado
del recurso de apel aci 6n interpuesto por el actor solicitando su
rechazo y remti éndose a | o expuesto en su escrito de apel aci on.

V. El evadas | as actuaciones a esta Camara, se efectud el
correspondi ente examen de admsibilidad, concedi éndose -con
ef ecto suspensivo- |os recursos de apelacion interpuestos por



las partes, y se tuvo por no presentado el escrito de fs.
391/394. De tal nodo, pasaron |os autos para dictar sentencia.

VI. A fs. 346 se recepcionaron —proveni ente del Juzgado
de grado- copias certificadas de los tres prinmeros cuerpos del
expediente admnistrativo n° 4051- 8116 caratulado “Ref.
I rregul ai dades conetidas por agente C. O” vy, a fs. 347/ 347vta.
el Tribunal dispuso una nedida para nejor proveer y suspendi 0 el
Il amado a sentenci a.

VII. A fs. 350 fue cunplida |la medida dispuesta, razon
por la cual se reanudé el |lamado de autos para sentencia (fs.
347/ 347vta. y 351).

Est abl eci do el siguiente orden de votaci on de acuerdo al
sorteo efectuado en su oportuni dad: Bezzi- Echarri- Saul quin, se
di spuso | a siguiente cuestion:

¢Se ajusta a derecho |la sentencia apel ada?

VOTACI ON

A la cuestion planteada, |a Sefilora Jueza Ana Maria Bezz

dij o:

1) Relatados |os antecedentes del presente caso,
expuestos |l os fundanentos y la parte resolutiva de la sentencia
recurrida, mencionado |los agravios de |la parte actora
contestaci 6n del traslado de |a denmandada; y efectuado el exanen
de admisibilidad; procedo a analizar el recurso de apel aciodn
i nterpuesto, cuyos agravi os fundamental nente se centran en torno
a cuestionar la valoraciéon de | a prueba hecha por el magistrado
en autos.

2) Para conenzar, indicaré |as constancias que inportan

para |l a solucio6n del litigio.

2.1. En cuanto al Expediente Adm nistrativo N° 4051-8116-
S/ 2004 “Irregul ari dades conetidas por el agente C. O 7, surge
que:

a. El dia 12/7/04 la Secretaria de Industria y Conercio a
la Mesa Gral. de Entradas solicitd que se inicie un sumario en



relacion a las irregul ari dades coneti das por el Agente |Inspector
C. en el expediente de habilitacion n® 1698- Y- 2004 (fs. 11).

Luce, previo a dicha solicitud, un pedido habilitacion de
un conercio sito en la calle Chivilcoy 4757/63 de Villa
Bal l ester (fs. 1); una solicitud de certificado de uso conforne
(fs. 3); un certificado de uso conforne suscripto por el Jefe de
Di vi si 6n Leopol do Van Lacke y el arquitecto R cardo Barcarol oni
para habilitaciones conerciales y adecuacion edilicia que dice
gue el comercio cunple con los requisitos edilicios para |a
actividad solicitada (fs. 3); un plano del conercio (fs. 4); un
parte de Inspeccion firmada por el inspector C en donde se
mani fiesta que el comercio en cuestion exhibe habilitacidn
sanitaria provincial (fs. 8).

Asi mi snpo, luce un infornme del Inspector C (notivador de
sumari o del caso) del que surge —-en relacién al conercio- que
concuerda la razén social, con l|la ubicacion del local y con el
pl ano de obra, que cuenta con servicios sanitarios, que |a
instalacion el éctrica es adecuada, que la ventilacién y Ila
i lum naci 6n es suficiente, que posee zona de carga y descarga, Yy
estaci onam ento propio, que cuenta con elenmentos de proteccion
contra incendio y que cunmple con el cédigo de colores de
seguridad. Consignado en el item observaciones se observa
“Habilitaci 6n sanitaria provincial (ley 7315) por expediente
1167-Y-04, cédula sanitaria n° 15671/ 15672/ 16463 al dia” (fs.
9).

Final nente, luce el «certificado de habilitaciodén de
comerci o suscripto por el Director de Habilitaci on de Industria
y Comercio, el Subsecretario de Industria y Conercio y el
Secretario de Industria y Comercio.

b. E dia 13/7/04 (ver fs. 13vta) el D rector de
Habilitacion y de Industria estinmd conveniente iniciar un
sumari o adm nistrativo al agente C. por incunplimento del art.
59, inc. f, art. 64, y art. 63. Ello, efectuando un analisis de



expediente n°® 1698-Y-2004 en el que concluydo que el inforne
técnico realizado por C tenia tres puntos aprobados

i ncorrectanmente, de acuerdo a la inspeccion realizada por el

I ngeniero Mbonsalvo, el arquitecto Garcia, y el Sr. Al onso,
Coor di nador del area.

c. El dia 14/7/04 el Intendente Minicipal dictdé Ila
Resol uci 6n N° 35/ 04 determ nando | a instrucci 6on del sumario para
deslindar |as responsabilidades que pudi eren corresponder

d. El dia 27/7/04 —encontréandose designada |la instructora
sumariante (fs. 17)- se tond declaraci 6n indagatoria en donde
consta que C. hace uso de su derecho a negarse a declarar vy
reconoce cono suya la firma y sello del inforne cuestionado.

Por su parte, el dia 28/7/04 prestaron declaracion
testinmonial |os agentes José Garcia y el Alejandro Alonso (fs.
21 y 22).

Ademas, el dia 2/8/04 se glosdé copia certificada de un
infornme de fecha 7/7/04 suscripta por el Agente José Garcia que
expresa haber inspeccionado el conercio y haber observado que
“al nonmento de | a inspeccion se verifica que el |ocal no poseia
superficie de carga y descarga, ni superficie de estaci onam ento
vehi cul ar para particul ares segln exigencia para autoservicio”.
Que “el dltinmp plano de obra aprobado ... presentado ante |a
Direcci 6n de Cbras Particul ares (donde aparece una superficie de
estaci onam ento reglanentaria), cono obra nueva 0 a construir vy
denolicién de obra existente, se pudo conprobar que se ha
realizado | as nodificaci ones propuestas en forma parcial (en lo
gue se refiere a la obra nueva y la denolicioén indicada en el
nmenci onado pl ano de obra)” (fs. 23).

Tanmbi én se agregdé —-el msno dia, 2/8/04- una nota del
I nspector Roberto Parrilli fechada el 21/7/04 que explica haber
verificado el comercio y que advirtido que fue denolido el
entrepiso, que no se denmoli6é el sector de la edificacion
i ndi cado a denvol er en el plano aprobado, y que desde el punto de



vista edilicio se encuentra dentro de |os plazos de ejecuci 6n de
obra (fs. 24).

e. El dia 2/8/04 el Jefe Interino del Depto. de Sumarios
resolvié |evantar el secreto de sumario y correr priner traslado
al actor de las actuaciones por hallarlo prima facie incurso en
las faltas previstas por los articulos art. 63 inc. 3, art. 64
inc. 2, inc. 3, einc. 10 de la Ley 11.757.

Ell o, por aseverar en su inforne el Sr. C. que concordaba
el plano de obra, y que poseia zona de carga y descarga y de
estacionam ento propio, otorgandose la habilitacién por un
inforne falso (fs. 25).

f. E actor plante6 la nulidad del procedimento
sumarial, presentd su descargo y ofrecidé prueba (fs. 25). En
sustancia, explicdé que el informe cuestionado l|o realizé
teni endo en cuenta la solicitud de certificado de uso conforne,
el plano de obra y la realidad fisica. Dijo que al nonento de | a
i nspecci 6n los ocupantes estaban cunpliendo |os trabajos de
denolici6on tendientes a conpletar |la obra denunciada en el
plano, y que la condicién fisica se adecuaba en un todo a la
realidad que surge del plano y el uso conforne. Afirnd que su
conmetido era verificar la condicion fisica constatando su
concordancia con el certificado de uso confornme y el plano de
obra, sin que a posteriori se haya requerido el «certificado
final de obra que es el que sefal a adecuadanente |a realidad
constructiva. D jo que l|las obras conpronetidas estaban dentro
del plazo de ejecucion y que el msno indicaba |a existencia y
ubi caci 6n del sector de carga y descarga. Resaltd que el inforne
de Mnsalvo relacioné el wuso conforme informando que Ila
superficie para la actividad era de 238,784 nR. Rechazdé la
presencia de un perjuicio a |la admnistraci 6n, pues su inforne
no aprueba el tramte; resaltd que el inforne en cuestidon no se
observa suscripto por el jefe de Departanento, y que el tramte
no pudo haber continuado sin la firma.



g. El dia 19/8/04 se abri6 a prueba |la causa (fs. 31).

h. A fs. 36/65 se glosaron copias de determ nadas fojas
del expediente adm nistrativo n® 4051-1698-Y-04 caratul ado “Ye
Hui Fen s/ Habilitaci on Autoservicio”; a fs. 71 se gloso6 inforne
de la Direccién de Cbras Particulares; a fs. 72/73 se gloso
informe del Tribunal de Faltas; a fs. 74/75 se recibio
decl araci on testinmonial al Agente José Luis Garcia —lnspector- y
a fs. 76/76vta. al Agente Al ejandro Al onso -Coordinador del
Area, teniendo a su cargo al actor-; y a fs. 78 se glosé informe
del Col egio de Técnicos de |l a Provincia de Buenos Aires.

i. El dia 28/9/04 la instruccion resolvid correr un
segundo trasl ado de | as actuaci ones al actor.

j. El actor contesto el traslado a fs. 85/87 diciendo que
conforme a |a prueba producida debia ser sobreseido pues, a
nonento de hacer su infornmne, existia un espacio para
estaci onam ento, carga y descarga, que era apto para |la funcion
y se encontraba en condiciones de ser utilizado, siendo
exclusiva responsabilidad del conmerciante su nodificacion
posterior.

No obstante, solicitd nedidas para nejor proveer. Entre
otras, inspeccion ocular, tramtes de habilitacion, y solicito
gqgue la Direccion de Habilitaciones aconpafie una lista de |os
comerci os de “autoservicio” explotados por personas de origen
asi aticos que no cuentan con espacio de estacionam ento; al
efecto, indico la direccion de siete conerci os que funcionan en
t al es condi ci ones.

k. EI dia 14/10/04 se ordend |la produccion de |a prueba
of r eci da.

. A fs. 90 y 159/176 se gl osaron copias de ordenanzas
referidas a |los conercios de autoservicio; a fs. 95/ 113 copias
del exp. adm 7084-A-04; a fs. 115/158 detalle de |os comnercios
habilitados en el rubro autoservicio; a fs. 183 luce constancia

de la inspeccion ocular realizada en el conercio cuestionado



185/ 421 se adjunta copia de los expedientes de tramte de
habi | i taci 6n de conerci os ofreci dos por el actor.

m El dia 27/10/04 el Secretario de Cobras y servicios
Pablicos y el Secretario de Industria y comercio dictaron |a
Resol uci 6n 1/ 04 reglanentando |la tramtaci 6n del certificado de
uso conforme para habilitaciones conerciales. En |lo que aqui
i nporta, dispusieron |os supuestos de obra nueva aprobada en |os
gue no se efectuara verificaci on de adecuaci 6n edilicia (arts. 4
y 5, fs. 460).

n. El dia 10/12/04 se tuvieron por cunplidas |as nedi das
para nej or proveer ordenadas, a excepci on de un inforne técnico
anbiental en relacion al cual se dejdé sin efecto su disposicion
de producci Oon, establ eci ééndose un nuevo traslado al actor para
gue al egue sobre la prueba (fs. 423).

fi. El actor contestd el traslado y dijo —sustancial nmente-
gue de la prueba producida surge que en su informe cuestionado
no ha emtido datos falsos, pues |la nodificacion del innueble
fue posterior a su inspeccidn —-nonmento en que se contaba con
espacio fisico suficiente y un sector designado en el plano
destinado a estacionamento, carga Yy descarga-, siendo la
nodi ficaci 6n de responsabilidad exclusiva del conerciante;
ademds, que la falta de conclusion de las obras del plano no
i mplica discordancia, pues contaba con el espacio necesario y la
Ordenanza 2712 autoriza la termnacion de la obra a construir
sin exigir el certificado de final de obra previo a que el
tramte concluya. De |os expedientes adm nistrativos agregados,
dijo que se <constata que |os comercios habilitados son
nodi fi cados por |os conerciantes (fs. 425).

o. A fs. 428/ 436 se agregd copia del |egajo del actor vy
el 2/3/05 se emtid un dictamen juridico que sugiriéo la
aplicaci 6n de una sancion expulsiva a C. y el dictado de una



ordenanza relativa al tramte de habilitaciones de conercios en
gue se presenta un plano de obra a construir.

o.a. En relaciéon a C., se sugiri6 la aplicacion de una
sanci 6n expul siva por haber incurrido en negligencia en el
cunplimento de sus tareas o funciones (art. 63 inc. 3y 64 inc.
2 ley 11757), faltas reiteradas en el cunplimento de sus tareas
(inc. 3), inconducta notoria (inc. 5), quebrantam ento de |as
prohi bi ci ones di spuestas en el art. 59 (inc. a), deber de obrar
con diligencia, conducente al nejor desenpefio y eficiencia de |la
adm ni straci on muni ci pal (fs. 438/ 441vta).

En priner lugar, entendi6 que el planteo de nulidad del
sumari o debia rechazarse.

Luego, explicd que la habilitacion se logr6 gracias a la
docunent aci 6n —entre otras- que emti6 el actor, donde consigno
que el comercio concordaba con el plano de obra, contaba con
servicios sanitarios y poseia zona de carga, descarga Yy
estaci onam ento propi o. Que una inspecci on posterior, dio cuenta
las irregul ari dades conetidas por C., pues la obra nueva del
pl ano de obra no habia concluido. Dijo que si bien |la obra se
encontraba dentro de |os plazos de ejecucién de obra, no se
hal | aba en condi ci ones de ser habilitado el conercio, por |o que
no podia dar inicio a la solicitud de habilitacion estando
pendi ente | a finalizacion de |a obra.

Asim snp, destacdé que si bien C. lo afirmd, no logro
probar que en los cuatro meses que transcurrieron entre su
informe y el informe posterior -en base al cual se establ ecieron
las irregul aridades- que el comerciante haya nodificado sin
autorizacion la realidad existente ocupando con gondol as y caj as
regi stradoras el lugar que se encontraba vacio al nonmento de |la
i nspecci on.

Entendi 6 que la circunstancia referida a que estaba en
plazo de ejecuci6on por la Od. 2712 no |o excluye de
responsabilidad, en tanto el certificado de uso conforne tenia



una validez de 30 dias y no autorizaba a iniciar actividad o
hacer anpli aci ones.

Sefial 6 que el estacionamento se construyé al [|ado del
comercio y que un enpleado no dijo que hubiera existido un
estaci onam ento en el conercio.

Ante las alegaciones de C. en relacion a que no fue
probada |a fal sedad, se aseverd que es el inputado quien debe
probar el exinente de responsabilidad ante | a inputacidn.

Se consider60 que en el legajo posee una sancion de
suspensi 6n por un dia.

El desenpefio fue injurioso porque ontid brindar un
i nforne fidedigno, |o que configura una falta grave que destruye
el principio de disciplina, confianza y respeto, en tanto: 1.
Ontio realizar una cabal inspeccidon; 2. Omti6 realizar un
informe fidedigno; 3. Posibilitd |la habilitacion de un conercio
gue no estaba en condiciones; 4. Contrari0 y transgiverso |la
interpretacion de la Ord. 2971, cap. X, ap. 12.1, ya que “una
cosa es el plazo de ejecucion de la obra y otra que ese plazo no
autoriza a habilitar el comercio sin antes haber realizado |a
obra”; 5. Presentd contradiccidén con las directivas de trabajo
de sus superiores en relacion a su deber de producir un inforne
fidedigno; 6. Perdio la confianza del Minicipio; 7. Hay un
agravam ento por |a responsabilidad enconmendada y el antecedente
di sciplinario aplicado en un plazo nmenor al afo.

0o.b. En relacidén a |la propuesta para una nueva ordenanza,
se dijo —bajo el titulo “de orden interno”- que “atento haberse
conprobado en el presente caso, conb en otros anteriores que por
nmesa de entradas de l|la Direccion de Cbras Particul ares,
Ordenamiento Urbano y Catastro ingresaron solicitudes de
certificados de uso conforne para habilitaciones conerciales
aconpafidndose copi as de plano de obra “aprobado a construir” con
el argunmento que dicho certificado es inprescindible para

realizar tramtaciones que no tienen relacion con la



habilitacion conercial propianmente dicha (.).se sugiere el
di ctado de una ordenanza que establezca que a |los efectos de
otorgar el wuso confornme para habilitaciones conerciales de
rubros que poseen requisitos particul ari zados a desarrol |l arse en
i nmuebl es que cuentan con plano de obra “a construir” aprobado
con una antiguedad inferior a 10 afios, que solo se podréa
proceder a la extension del primer item del certificado -
verificacion de zonificacion y uso conforne-. Para |o cual en
cada tramte deberia anularse el segunda item (verificaci6n de
adecuaci 6n edilicia) citando en el punto Observaci ones un texto
del siguiente tenor o simlar “no corresponde |la extension de |la
verificacion de |la adecuaci 6n edilicia por tratarse de una obra
a construir. La msm debera solicitarse exclusivanente
aconpafando el plano conforme a obra aprobado con el
correspondiente certificado de inspeccion final de obra
ext endi do” (fs. 441vta).

p. EIl dia 9/6/05 el Intendente de San Martin dicto el
Decreto n° 1222/05 (fs. 445) declarando la cesantia del actor
por haber incurrido en negligencia en el cunplimento de sus
tareas o funciones, faltas reiteradas en el cunplimento de sus
tareas, inconducta notoria, quebramento de |as prohibiciones
di spuestas en el art.59 inc.a): deber de obrar con diligencia,
conducente al nejor desenpefio y eficiencia de |a Adm ni straci 6n
muni cipal, por |o que se |o encuentra encuadrado en |as
transgresi ones enunci adas en el art.63, inc.3), art.64 inc.2) 3)
y 5) de las obligaciones del agente y réginmen disciplinario,
establecidas en el estatuto para el per sonal de las
muni ci pal i dades de | a provincia de Buenos Aires.

Para ello, se remti 6 al dictanmen antecedente.

g. El dia 27/6/05 el actor interpuso recurso de revision
(fs. 453/458). En sustancia, dijo que —en cuanto a que |as obras
no estaban concluidas al hacer su informe- al hacer la

inspeccion la obra se encontraba dentro de los plazos de



construccion, y que no era su funcidn emtir un certificado de
finalizacidén de las obras, y que el dictamen da cuenta de que
sucedi 6 un error en el procedimento admnistrativo, razén por
la que se propone |a ordenanza que exija el final de obra para
otorgar la habilitacion. En cuanto a |la zona de estacionanm ento
y de carga y descarga, expuso que en el plano se encontraba
delimtada y que fue el conerciante quien al nonento de la
i nspecci 6n que advirti 6 irregul ari dades habia col ocado gondol as
de exhibicidén de productos y cajas para cobrar, lo que no le
puede ser i nputado.

Resalto que en relacion a |a aseveraci O0n realizada en su
informe sobre la existencia de servicio de sanitarios no se le
aplico sanci 6n al guna.

r. El dia 28/6/05 la Direccion de Cbras Particul ares,
Od. Ubano y Catastro informd que “en la actualidad esta
Direccion no realiza la verificacion de adecuacion edilicia en
los tramtes de “certificado de uso conforne para habilitaciones
conerciales” para 1los <casos previstos en la Resolucion
Regi strada bajo el Nro. 01/04” (fs. 459).

s. E dia 23/8/05 el actor interpuso un pronto despacho
(fs. 463), a fs. 464/465 |l a Asesoria juridica emtio un dictamen
proponi endo el rechazo del recurso.

Segui danente, el dia 16/9/05 se dict6o el Decreto N°
2047/ 05 que rechazo por inprocedente el recurso de revocatoria y
el jerarquico en subsidio. Ello, en tanto consideré que el
recurso versa sobre la valoracion de la prueba y los arts. de |la
ey 11757 que se dicen afectados (Junta de Disciplina) no son
oper ati vos.

t. El dia 23/9/05 el actor solicitd |la suspension de |a
ej ecuci 6n de la sancion (fs. 476).

Por su parte, luce agregada a fs. 479/484 una copia de |la
nmedi da cautel ar dictada por el Juzgado de Prinmera Instancia en
o Contencioso Adm nistrativo de San Mrtin (causa “C. O «c/



Muni ci pal idad de Gal. San Martin s/ Medida Cautel ar autoénoma o
anticipada”, n°® 3575/05), el dia 27/6/05, suspendiendo |o0s
efectos del acto por falencias del procedinmento. Odenod
asignarle las funciones de rango y renuneraci 6n que cunplia al
tienpo del di ctado del act o, abonandole los salarios
correspondi entes a dicha funcion durante el periodo que se le
negara servicio.

A fs. 488/491, luce resolucion de esta Camara de
Apel aciones en |l o Contencioso Admnistrativo, que confirma |la
resol uci 6n nenci onada anteriornente que hiciera lugar a la
nmedi da cautelar —-en tanto se omti 6 dar intervencion a la Junta
de Disciplina- solicitada por C., revocandola en cuanto di spone
el pago de | os salarios caidos.

Por su parte, el Intendente dicto el 2/12/05 el Decreto
2546/ 05 que ordena |la suspension de |os efectos del Decreto n°
1222/ 05 (fs. 499/500).

u. El dia 3/1/06 se pronuncio |a Junta de Calificaciones,
Ascensos y Disciplina nediante Acta n° 5 (fs. 508/ 509). Surge
del texto del acta que con respecto al dictanmen del instructor
(que propone que se aplique sancion expul siva al agente C. ), el
Sr. Arcuri se abstuvo de emtir voto, la Dra. Escudero y el Lic.
Monis expresaron estar de acuerdo y e Sr. Carosio en
desacuer do.

v. E dia 20/2/06 Ila Asesoria Juridica dictamng,
sugiriendo la aplicacion de la sancion (fs. 511/512) y el dia
27/ 2/ 06 el Intendente dicto el Decreto n°® 327/06 (fs. 513/514)
gue dispuso ratificar |la cesantia di spuesta al agente C. bajo el
Decreto 1222/ 05.

w. El dia 14/3/06 el actor dedujo recurso de revision
(fs. 525/532) contra el Decreto N 327/06, el que fue
desestinmado el dia 24/4/06 por el Intendente nediante el Decreto
n°® 664/06 (fs. 541/542).



x. El dia 17/5/06 el actor interpuso recurso jerarquico
contra el Decreto 664/06 (fs. 549/556), que fue rechazado por
ext enpor aneo medi ante el Decreto n° 1065/06 (fs. 559).

y. El dia 4/7/06 el actor interpuso recurso de revision
contra dicho acto (fs. 574/576), que fue desestinmado nedi ante el
Decreto N° 1467/06 (fs. 585).

2.2. Del exp. adm 4051-1698-Y (en razén del cual se
orden6 formar el sumario) surge que:

a. El dia 24/2/04 Ye Hui Fen solicitd la habilitacion de
un conercio de autoservicio sito en la calle Chivilcoy 4757/63
de Villa Ballester (fs. 2). Luce de fs. 11 el pedido de
certificado de uso conforne.

b. El dia 19/2/04 se emti6 el Certificado de wuso
conforme para habilitaciones conerciales y adecuacion edilicia

en donde consta que el conmercio cunple con |o0s requisitos

edilicios para |la actividad solicitada, todo ello suscripto por

el Jefe de Division de la Dccién de obras Particulares y Od.
Urbano (Leopoldo Van Lacke) y por el arquitecto Ricardo
Barcarol oni de la msnma direccién (fs. 1llvta).

c. Luce a fs. 12 el plano del conercio, del que surge una
zona de estacionamento y de carga y descarga

d. El dia 9/3/04 el inspector C. efectud un informe (fs.
28) sobre el conercio, sefialando -de acuerdo a |as opciones
tildadas del fornulario- que: <concuerda la razén social,
concuerda |a ubicacion del local, concuerda el plano de obra,

cuenta con servicios sanitarios, la instalacion el éctrica es
adecuada, la ventilacién es suficiente, la ilunmnacion es
sufi ci ente, posee zona de car ga y desgarr a, posee

estaci onamento propio, cuenta con elenentos de proteccion

contra incendio y cunple con el codigo de colores de seguridad
(el subrayado no se encuentra en el original). Conpb observaci on,
consi gné que contaba con habilitacién sanitaria provincial vy

cédul a sanitaria al dia.



El final del fornulario contiene una |eyenda preinpresa
gue dice: “visto el informe que antecede corresponde otorgar |a
habi litaci on del local solicitado”. Sin enbargo, se destaca que

la msm no se encuentra suscripta, ni fechada. Segun el propio

formulario, la firma que falta y que daria conform dad con el
otorgamento de Ila habilitacion correspondia al Jefe de
Depart anent o.

e. El dia 23/4/04 se emti6é6 wun certificado de
habilitacion de conercio (fs. 30) en donde se autoriza al
comercio a desarrollar las actividades comerciales. El msno,
fue suscripto por el Secretario y el subsecretario de Industria
y Conercio, y por el Director de Habilitacién de Industria y
Conercio (Ing. Raul Mbnsalvo).

f. El dia 7/7/04 el inspector del Dto. De Habilitaciones
Industria y Conercio, Arquitecto José Luis garcia, informd que
el comercio: carece de superficie de carga y descarga, y de
estacionam ento para particulares; y que las nodificaciones que
surgen del plano fueron realizadas de nodo parcial (fs. 33).

Por su parte, el Director de Habilitaciones, Industriay
Comercio, hizo wun anélisis del expediente admnistrativo
sefial ando que el informe técnico de C tiene tres puntos
aprobados incorrectanente. Lo acusé de incunmplir los arts. 59
inc. f, 64 inc. 10 y 63 de la ley 11757.

g. El dia 21/7/04 el Inspector Roberto O Parrilli de la
Direcci 6n de Cbras Particulares informb que no se concluyd con
la denolicion proyectada, pero que desde el punto de vista
edilicio se encuentra dentro de | os plazos de ejecuci 6n de obra
(fs. 38).

h. El dia 28/9/04 se dispuso suspender |os efectos de la

habilitacion y se intinmd al contribuyente a presentar un
cronograma de adecuaci6n edilicia, ordenandose el cese de
actividades. La resolucion fue suscripta por el Secretario y el



subsecretario de Industria y Conercio, y por el Director de
Habi I itaci 6n de Industria y Comercio.

i. El dia 15/10/04 se resolvio6 levantar |a suspensiony —
entre otras circunstancias- se dijo “sostener la intimacion a
regul ari zar | as condiciones de obras decl aradas oportunamente en
la Direccion de OGbras Particulares bajo apercibimento de
reinplantar |a nedida (fs. 62).

2.3. Del legajo del actor, surge —en |o sustancial- que

ingresd a |l a Minicipalidad demandada el dia 24/11/71, que obtuvo
sei s ascensos, y que |le fue aplicada una sanci 6n de suspensi 6n
de un dia —el dia 22/9/03- por confeccionar un acta con errores
(fs. 431 y 436).

2.4. Del Expediente judicial "C. O O c¢/ Minicipalidad
de General San Martin s/ Medida Cautelar o anticipada, expte.
3575", surge que: fue iniciado el dia 16/6/05 (fs. 16),

di sponi éndose cautelarnmente |a suspension de |los efectos de |la

sanci 6n hasta tanto intervenga |la Junta de Disciplina (fs.
17/ 22); fallo confirmdo por la Camara (fs. 61/64).

2.5. Del Expediente judicial "C. O O c¢/ Minicipalidad
de General San Martin s/ Medida Cautelar o anticipada, expte.
7236". Fue iniciado el dia 13/10/05, pero desistido por el
actor el dia 1/11/05 (fs. 358/360).

2.6. Del Expediente judicial "C. O O ¢/ Minicipalidad
de Ceneral San Martin s/ Pretension restablecimento o

reconocimento de derechos, expte. 7492". Fue iniciado el

21/ 11/05 y declarado inadm sible por prematuro por el juez de
grado el 11/5/06(fs. 41/42).

2.7. Del Expediente judicial "C. O O ¢/ Minicipalidad
de General San Martin s/ Medida Cautelar o anticipada, expte.

19665". Fue iniciado el dia 18/ 9/06, solicitando |a suspensio6n
de |l a sanci 6on aduciendo un vicio en la integracion de la junta
de disciplina y en el dictamen. Fue rechazado en prinera

instancia y confirmado por |la Camara (fs. 61/64vta y 71/73vta).



3) Relatados |os antecedentes de |a causa, cabe abordar
el tratam ento de | os agravi os planteados por |a demandada que,
fundanment al mrente, se centran en torno a cuestionar |a val oraci 6n
de | a prueba, hecha por el magi strado de prinera instancia.

Actual nente se advierte que la labor del juez no se
circunscribe a describir |os hechos, sino que |os “construye”,
en tanto realiza la definicion juridica de los msnps. Esta
definiciéon de | os hechos constituye el nmomento mas trascendente
del proceso, pues es el sustrato o |la base sobre la cual |uego
se dice el derecho; y en cuanto, “la verdad de |os hechos es la
condicion de la justicia”.

En t al sent i do, M chel e Taruffo construye I a
epi stenol ogia judicial féactica, y sefiala que hay coincidencia en
“la idea de que la funcidn de |la prueba consiste en establ ecer
| a verdad de | os hechos”, concepto que esté difundido en todas
las culturas juridicas. Asi, “la prueba es el instrumento de
conoci m ento encam nado a averiguar |la verdad sobre | os hechos
controvertidos o litigiosos”.

Ahora bien, el tema que se presenta es el de |la verdad de
| a determ naci 6n de |os hechos en el anbito del proceso; y una
prinmera cuestion deriva “del hecho de que el tema de |a prueba
se presta, en nenor nedida que otros, a agotarse en |a dinension
juridica y tiende en canbio, a proyectarse fuera de ella y a
penetrar en otros canpos: de la |ogica, de |a epistenologia y de
| a psicol ogia”.

No obstante, conb |o destaca Taruffo tiene un rol
esencial la definicidén de |la verdad. De tal forma, el centro del
probl ema “no es preguntarse acerca de si el proceso debe o puede
estar dirigido a |la determ nacion de la verdad de |os hechos,
sino mas bien establ ecer qué puede entenderse por verdad de | os
hechos en el anbito del proceso y cuando, en que condiciones y
por que nedios aquella puede alcanzarse”. (TARUFFO, M chele;



“La Prueba de |los Hechos”, Editorial Trotta, WMdrid, 2005,
ps. 21,22.).

Para definir el concepto de verdad, Taruffo opta por la
teoria semantica de la verdad cono correspondencia. Ello, por
razones filosoficas, epistenoldgicas, y aquellas referidas a
contexto representado por el proceso. En el msno concepto,
sostiene Ferrajoli que |a idea de verdad que nejor se adapte a
contexto del proceso, se vincula con el presupuesto evidente de
gue “la administracion de justicia tiene que ver con fenonenos
del nundo real”.

Por su parte, Aristoteles habia distinguido una justicia
particular y o justo correspondi ente, ademds de una justicia
uni versal (AR STOTELES; “Etica N comaquea”, Editorial G edos,
Bar cel ona, 2008, p.130, 131.) Por otra parte, sostuvo que |a
justicia y la verdad debian valerse de la retoérica para decir |lo
j usto persuasivanmente. Entendia necesari o conponer |as pruebas y
| os argunentos por nedio de |os lugares conunes 0 toOpicos; y en
tal sentido, el objeto de la retdrica no era persuadir, sino
“ver en cada caso aquello que es apto para persuadir”
(ARI STOTELES; “El Arte de |a Retorica”, Eudeba, 2005, ps. 42.).

Asi, se inpone la idea fundanental de contextualizar |a
verdad. Por ello, la referencia al contexto no solo es dutil
sino necesaria; y vinculado al concepto de verdad, se encuentran
el de verosimlitud y el de probabilidad.

De | o expuesto, surge que la valoracion de |la prueba es
una actividad racional; y en cuanto tal, susceptible de contro
(esta Camara en causa N° 2639/11 “LANATI”, del 20/9/11).

En consecuencia, disentir con |o resuelto por el juez, no
es base idonea de agravios, ni configura irrazonabilidad o
absurdo que descalifique la sentencia, pues dicho vicio queda
configurado s6lo cuando de ella nedia cabal denostraci 6n de su

exi st enci a.



Es asi que cuando se pretenden inpugnar |as conclusiones
de un pronunci am ento sobre |as cuestiones facticas de la litis
no basta con presentar |a propia versién del recurrente sobre e
nmerito de las msms. Es menester realizar un juicio critico de
| os razonam entos desarrollados en aquél y evidenciar que
padecen de un error grave y nmanifiesto que ha derivado en
concl usi ones contradictorias, incoherentes o inconciliables con
| as constancias objetivas que resultan de |la causa (conf. Ac.
42.675, sent. del 1-VI11-1989; Ac. 44.240, sent. del 28-V-1991;
Ac. 47.957, sent. del 3-X-1992; Ac. 47.715, sent. del 11-V-

1993; Ac. 49.972, sent. del 1-111-1994; Ac. 57.395, sent. del
17- X-1995; Ac. 54.435, sent. del 28-V-1996; Ac. 57.417, sent.
del 18-111-1997; Ac. 64.944, sent. del 10-XI-1998; Ac. 58.939,
sent. del 23-111-1999; Ac. 67.007, sent. del 16-11-2000 en

“D.J.B.A", t. 158, péag. 67; Ac. 68.355, sent. del 28-11-2001;
Ac. 76.179, sent. del 19-11-2002).

Asim snp, las “maximas de experiencia” integran, junto
con los principios de la lé6gica, las reglas de |a sana critica a
| as que el juzgador debe ajustarse para apreciar |a prueba. Se
trata de los principios extraidos de la observacion de
corriente conportamento humano y cientifico verificables, que
actuan conp fundanmentos de posibilidad y realidad (conf. Ac.

45. 723, sent. del 24-111-1992 en “Acuerdos y Sentencias”, 1992-
| -440; Ac. 55.043, sent. del 15-VII11-1995 en “Acuerdos Yy
Sentenci as”, 1995-111-233; Ac. 55.593, sent. del 14-VI-1996 en

“D.J.B.A ", t. 151, pag. 177; Ac. 62.514, sent. del 15-1V-1997
en “Acuerdos y Sentencias”, 1997-11-9; Ac. 71.624, sent. del 15-
I11-2000; Ac. 76.448, sent. del 21-X-2001) y, no se afectan
tal es reglas cuando por notivos razonabl es se da nayor fe a unos
testigos que a otros (conf. Ac. 39.496, sent. del 7-VI-1988 en
“Acuerdos y Sentencias”, 1988-11-374; Ac. 61.899, sent. del 28-
X-1997) .



4) Esta Camara, ha tenido oportunidad de apuntar que en
materia de prueba rige para el Juez el principio de apreciacion
de la prueba segun |las reglas de la sana critica — cfr. art. 384
CPCC —, es decir aquellas reglas “que son aconsejadas por el
buen sentido aplicado con recto criterio, extraidas de |a
| 6gi ca, basadas en la ciencia, en la experiencia, y en la
observaci 6n para discernir | o verdadero de |lo falso” (cfr. SCBA,
Ac. y Sent., 1959, V.IV, p. 587). Asinm snp, que es conpetencia
propia del Juez de la causa |la apreciacion o ponderacién de |la
prueba producida —cfr. SCBA, C 99353, S-15-10-2008-, por |o que
di cha ponderaci 6n sél o puede ser descalificada por |la Al zada en
caso de que se pruebe que el a-quo no ha tenido en cuenta, sea
en | a produccion, eleccidén o val oraci 6n de |a prueba, |as reglas
gue determna el ordenamento adjetivo vigente, o cuando |a
val oraci 6n de la msma resulta pal mari amente il dgica, irraciona
o arbitraria (este Tribunal en causa N 1759, “Tanola”, del
3/12/09, entre otras).

Debo seflal ar que en materia de prueba el juzgador tiene
un anplio margen de apreciaci 6n, por | o que puede inclinarse por
lo que le nmerece mayor fe en concordancia con |os demas
el enentos de nmérito que puedan obrar en el expediente, siendo
ello, en definitiva, una facultad privativa del mgistrado. No
esta obligado, por ende, a seguir a las partes en todas |as
argunent aci ones que se le presenten, ni a exam nar cada una de
| as probanzas aportadas a |la causa, sino soOlo las pertinentes
para resolver |o planteado (CSIJN Fall os 258: 304; 262:222; 272:
225; 278:271 y 291: 390, entre otros).

Baj o | os paranetros sefial ados, adelanto no encontrar que

el juez a quo haya hecho una ponderaci én ilogica o arbitraria

del acervo probatorio en general y en particular. La

di sconform dad que mani fiesta el agraviado con al gunos nedi os de
prueba resulta sél o una opini 6n en desacuerdo o en discordanci a

con |l a apreciacion que ha hecho el Juez de grado, pero ninguno



de | os ataques formul ados tiene entidad suficiente para connover
lo decidido vy, mucho nenos, para poder encuadrar dicha
ponderaci 6n en el concepto de arbitrario o irrazonable.

5) Sobre | a base planteada, concuerdo con |a ponderaci on
realizada por el a quo en el sentido de no tener por conprobada
la infracci én disciplinaria.

En efecto, las faltas que conllevaron |a sancién de
cesantia inmpugnada en esta instancia judicial, han sido infornmar
en la inspeccidén |a concordancia con el plano de obra y la
presencia de zona de carga y descarga y de estaci onam ento. En
cuanto a la informaci 6n referida a que el conercio contaba con
servicios sanitarios, vertida en el acta efectuada por C., e
juez ha descartado que ello pueda configurar wuna falta
antecedente a la sancién. Ello, en tanto destacdé que al correrse
el traslado para |la defensa y enunmerar |as supuestas faltas la
m sma no fue incluida, concluyendo el magistrado que no puede
ser aquella basamento de I|a sancion aplicada (fs. 345),
circunstancia que ha Ilegado firne a esta instancia por falta de
agravio (art. 266 del CPCO).

Para comenzar -y vistas las particul ari dades del caso-
entiendo pertinente en priner lugar destacar que la sola
acusaci 6n no puede inplicar |la cul pabilidad del sumariado y que
sea éste quien deba acreditar —sin mas- su inocencia, pues ello
i mpli ca desconocer el deber de |la adm nistraci én de instruir |as
actuaciones de fornma tal de llegar a la verdad material de |os
hechos investigados. Las faltas endi|l gadas deben acreditarse.

Acl arado ello, en cuanto a |la prinera falta: concordanci a
con el plano de obra informada por C., se consideré en el
sumari o que se produjo la infraccién en tanto |la obra no habia
sido concluida al nmomento de la inspeccion (fs. 12/13 del exp.
adm).

Al respecto, resulta |ogica |a ponderaci 6n que el juez a
guo derivo del analisis de la prueba producida, en cuanto



concluyd que el agente <carecia de directivas especificas
respecto a lo que debia corroborar en el item en cuestion. Es
gue ha quedado acreditado que el uso confornme y |a adecuaci 6n
edilicia habia sido ya extendida por otros funcionarios, que |la
obra se encontraba dentro de |os plazos de ejecucion, que |la
i nspeccion la efectu6o C. contando con dichos elenentos y el
respectivo plano, y que la verificacion de la conclusion de la
obra dependia de la Direcci 6n de Goras Particul ares.

S6lo de |lo declarado por uno de los testigos —-Ilnspector
Garcia- puede extraerse de nodo termnante que C. debia
verificar que la construccion existente al nonento de Ila
i nspecci 6n se encuentre finalizada y coincida con el plano de
obra a construir aprobado (fs. 21, 74/ 75 del sumario).

No obstante, el resto de los testigos -Martinez Lopez,
Vazquez, Cerra, Chanorro- fueron contestes en que es Ila
Direcci 6n de Cbras Particulares quien verifica |a conclusion de
| as obras (fs 216/216vta, 217/217vta., 235/236, 237/238).

El testigo Chanorro, por su parte, fue concluyente al
alegar que no era tarea del Inspector de Habilitaciones
corroborar si la obra que figuraba en el plano coincidia con |la
real i dad del innueble al nonento de | a inspeccion, afirmando que
ello era tarea de la Direccion de Cbras Particulares (fs.
237/ 238). Adenas, dijo que lo que debia informarse en el item
del caso era “si concuerda con |os datos catastrales del lugar a
habilitar, o sea, si el plano corresponde a ese |ugar".

Por su parte, el testigo Cerra, desconoci® que exista
“una doctrina especifica para con |os inspectores o0 un
regl anento estricto” (fs. 235/236).

El propio Coordinador del area -testigo Alonso- dijo
desconocer si el formulario que conpleté C. surgia de alguna
normativa (fs. 76 del sumario); en el msno sentido se expidio
el testigo (inspector) Garcia (fs. 74/ 75 del sumario).



Se suma a | o expuesto que al nonmento en que C. efectud |la
i nspeccion ya se habia emtido el certificado de adecuacioOn
edilicia (fs. l1llvta exp. 1698), por lo que -si la obra estaba
dentro de los plazos de ejecucion (fs. pto.3 de fs.24 del
exp. 8116-S/04) y quien corroboraba la finalizacion de la obra
era la Direccion de Ooras Publicas-, cabe concluir que C. pudo
razonabl enente entender que debia verificar que |la obra que se
seguia en el innmueble concuerde con |os detalles que surgian de
pl ano de obra a construir aprobado, mas no que la msnma haya
finalizado

En tal contexto, no paso por alto que junto al dictanen
gue aconsej 6 la aplicacién de |a sanci 6n, se propuso el dictado
de una ordenanza que regule el Uso Conforne referente a pedi dos
con plano de obra “a construir” aprobado. Ello, a los fines de

qgue se anule la wverificacion de adecuacion edilicia por

tratarse de una obra a construir, la que se otorgaria

excl usi vanente una vez aportado el certificado de inspecciodn
final de obra (fs. 441 del sumario). En el caso, un funcionario
—del que no surge el inicio de sunmario al guno- habia emtido e

certificado de adecuacion edilicia con anterioridad al inforne
de C., dejando constancia que el innueble cunple con |os
requisitos edilicios para la actividad (fs.l1llvta. esxp adm
1698) .

Todo ello asi, no observo del sumario -cono remarcara el

a quo- el dictado una reglanentacion interna que, con
anterioridad a |os hechos aqui ventilados, haya fijado |as
pautas de trabajo aludidas por la instruccién que, segun |a
comuna, el actor no habria respetado. Asi, entiendo que no hubo
ilicitud atribuible a C. sobre este aspecto, en tanto, conp se
dijo en la instancia de origen, no surge del sumario ni del
expediente una orden clara, precisa y escrita de la que se
desprenda que el actor tomd conocimento que |o que debia
corroborar en el item en cuestion haya sido que |la obra que



surgia del plano se encuentre termnada (arg. esta Camara en
causa "Tarantini”, del 2/3/10).

Bajo tales paranetros, coincido con el juez a quo en que
| a acci 6n de C. no configurd una falta adm nistrativa.

Maxi me al observar que -de acuerdo al fornulario que
conpletd C. y en base al cual se instruy6é el sumario- no era él
gquien debia prestar la conformdad para que se otorgue |a
habilitacion, y pese a que |la obra se encontraba dentro del
pl azo de ejecucién y no obstante la falta de |la confornidad del
funcionario responsable (fs. 26 exp. adm 1698) continuo el
tramte y se concedi 6 |la habilitaci on. Debe resaltarse, adenmas,
gue para la Miunicipalidad la falta de cul mnacién de |a obra no
resultd ser inpedinmento —en definitiva- del otorgamento de la
habilitacion (ver fs. 62 del exp. adm 1698).

En definitiva, se rechaza el agravio en cuestién y se
confirma que no ha sido denostrado que | o actuado por el Sr. C.
haya configurado una falta admnistrativa pasible de sancion
di sci plinari a.

6) La segunda falta endilgada es haber informado el
9/ 3/04 que el comercio contaba con "zona de carga y descarga" y
est aci onam ent o.

Conmo se ha sefalado en el punto anterior, no ha quedado
denostrado que | a tarea del inspector C. haya sido verificar que
la obra que surgia del plano (el cual prevé zona de carga,
descarga y de estacionamento, fs. 12 del exp. adm 1698) se
encuentre concluida, pues ello correspondia a |la Direccion de
Qbras Particulares y —-al nmomento en el que le ordenaron la
i nspecci 6n- | a obra se encontraba dentro del plazo de ejecucion.

Sin perjuicio de | o expuesto —que determ na al igual que
en el considerando anterior la confirmacion de la nulidad de |la
sancion en o que respecta a la falta acusada-, visto que C
aduj o haber constatado |la efectiva presencia de una zona de
carga, descarga y estacionamento (fs. 36/52), observo que |la



prueba con la que la instruccién fundé |la sanci én no es idonea
para acreditar que el 9/3/04 (fecha de la inspeccion de C.) no
exi stia dicha zona en el |ugar

Es que, la msma trata de una inspecci 6n realizada cuatro
neses después de |a inspeccién efectuada por C. (ver fs.33 del
sumari o).

Del msnmo nobdo que lo entendid el a quo, conprendo que
durante el transcurso del tienpo entre uno y otro inforne el
comerci ante pudo haber nodificado su propiedad sin informarlo a
[ a Muni ci pal i dad.

En definitiva, el agravio que propone |a revocaci 6n de |la
sentencia en el punto en tratamento tanbi én se desestima, en
tanto la falta no ha sido acreditada

7) En consecuencia, a partir de una razonada ponderaci on
de | os hechos descriptos, concluyo que |os cargos formlados no
encuentran respaldo en la prueba reunida ni en el tréamte
sumarial ni en la presente causa (cfrm arg. causa SCBA B
52.891, "De (d azabal Cabrera, Jaine contra Minicipalidad de
Vi cente Lopez).

Recuerdo que la SCBA tiene reiteradanente dicho que: “La
fiscalizaci6on jurisdiccional de |los actos administrativos, aun
de aquéllos que traducen el ejercicio de la potestad
disciplinaria, no exhibe en principio, elenmento estructural
al guno que conlleve un trato diferencial a |la hora de establ ecer
su impugnabilidad en sede procesal admnistrativa, ni nenos
todavia, un acotamento en |as causales determ nantes de su
invalidez. Bajo |a observancia de |la regul acion material que |es
sea aplicable, tales actos tanbién se encuentran conprendi dos
por las normas y principios informadores de la juridicidad
adm nistrativa; ellos traducen un gquehacer que, cono tal, estéa
sujeto a control y eventual i nval i daci 6n  judi ci al a
conprobarse, no soOlo arbitrariedad o irrazonabilidad, sino
tambi én |a concurrencia de cualquier otra causal de nulidad



prevista en el ordenamento positivo” (arg. arts. 103, 108 y
conc., dec. ley 7647/1970; confr. m voto en |as causas B.
59. 078, "Gonzéalez", sent. del 28-V-2003; B. 58.328, "Mllar",
sent. del 21-V-2003; B. 57.563, "Agliani", sent. del 4-VI-2003,
causa B. 59.986, "Caselli, Juan Carlos contra Provincia de
Buenos Aires (Inst. de Loterias y Casinos) Demanda contenci 0oso
adm nistrativa" del 16-11-05, entre otros)”.

Teniendo en cuenta todo |lo antes expresado, es dable
concluir en que |los decretos por los que el Intendente de |la
Muni ci pal idad de GCeneral San Martin dispuso la cesantia del
actor y rechazd los recursos planteados, resultan ilegitinos e
irrazonables (conf. art. 103 de la Ord. Gal. 267/80), por |o
gue se desestima el recurso en cuanto se solicitdé se revoque |la
anul aci 6n di spuesta por el a quo.

8) Sentado ello, en referencia a los salarios caidos -
aspecto apel ado por anmbas partes, el actor pide |a el evaci 6n del
porcentaje reconocido y el demandado pide su rechazo-, he de
recordar que esta Camara ha teni do oportunidad de sefial ar que:
“.la pretensién resarcitoria fundada en la ilegitimdad de un
acto adm nistrativo es accesoria y se encuentra subordinada a | a
previa declaracion de su invalidez” (conf. arg. CCASM in re:
“Mena, Néstor O c¢/ Minicipalidad de San Nicolas s/ pretension

i ndemmi zatoria”, causa N 1.005; “Di Blasi, Juan Carlos c/
Muni ci palidad de Gal. San Martin s/ despido”, Expte. N 455
sentencia del 6 de abril de 2.006; “Gonez Blanca Rosa c/

Muni ci palidad de San Isidro s/ dafios y perjuicios”, causa N°
1642/ 09, sentencia del 23 de octubre de 2.009, entre nuchas
otras; SCBA, B 58147, sentencia del 7 de febrero de 2.007,
“Termnales Rio de La Plata ¢/ Minicipalidad de Avellaneda s/
Denmanda contencioso administrativa”; arg. SCBA Ac. 33.275,
sentencia del 26 de febrero de 1.985 “Casis S RL. c/
Municipalidad de Quilmes s/ Cobro de pesos por dafios vy



perjuicios y dafio noral”; C S J.N, "Fallos", 319:1476 vy
319: 1532).

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires ha tratado y resuelto en el nmarco de la
responsabilidad del Estado, las pretensiones patrinoniales
derivadas de la privacion del enpleo y consecuentenente del
salario (conf. “Mresino”, Ac. y Sent., T. 1985-1, pag. 203;
“Sarsi”, Ac. y Sent., T. 1985-1, péag. 2012; “Freiberg”, DIBA, T.
154, pag. 463, entre otras), tomando conp paranetro de la
repar aci on dicha renuneracion vy det erm nando  distintos
porcentajes en funcion de las circunstancias de cada caso. Es
decir, ha tratado |la pretensi6n de pago de sal ari os caidos conpo
i ndemrmi zatoria de | os perjuicios material es causados por el acto
declarado ilegitino (conf. SCBA, causa B 56748 “Garcia, Carlos
R c¢., Banco de la Provincia de Buenos Aires. Denmanda
contenci oso adm nistrativa”, sentencia del 14 de abril de 2.004,
conf. voto Dr. De Lazzari a |a segunda cuesti6n — por |la nmayoria
-; conf. esta Camara en la causa N 1.366, “Zamudio”, sentencia
del 9 de octubre de 2.008 y conf. arg. art. 73 inc. 1 “c” de
CPCA) .

Enti endo, entonces, que a raiz de la ilegitimdad del
acto de cese corresponde reconocerle a la parte actora una sunma
con caréacter indemizatorio por |los dafos y perjuicios que
aquella le irrogbé.

En esas <condiciones, los *“salarios caidos” que se
reconocen deben ser tratados conpb una pretensi én indemizatoria
de los perjuicios materiales causados por el acto declarado
ilegitino (conf. esta Camara en |las causas N° 1.316 “Coggiol a”
sentencia del 23 de septienbre de 2.008; N 1.366, “Zanudio”,
sentencia del 9 de octubre de 2.008, entre otras).

En ese sentido, cabe recordar que nuestro mas Alto
Tribunal provincial ha expresado que en esta materia la



ilegitimdad del acto admi nistrativo hace presumr |a existencia
del dafo, inplicito por la falta de percepci 6n de |os salarios
no percibidos (cfr. arg. SCIBA causa B.49.176 “Sarzi”; causa
B.51.616 “Pippo”; causa B.54852 “Pérez”, causa B 55077 “Montes
de Cca” del 3 de abril de 2.008, entre otras y arg. conf. esta
Camara en la causa N 1.198/07, "Escalada, Erica Inés c/
Fiscalia de Estado — Mnisterio de Seguridad de la Pcia. de
Buenos Aires s/ Nulidad de Sancion Disciplinaria”, sentencia de

10 de abril de 2.008 y N0 2572/11, “Coronel, Teodocia del Valle
c/ CGobierno de la Provincia de Buenos Aires (Mnisterio de
Seguridad de la Provincia de Buenos Aires) s/ Pretension de
restabl ecimento o reconocimento de derechos y resarcitoria de
dafios y perjuicios”, sentencia del 02 de agosto de 2.011, entre
otras).

Conmo ya ha indicado esta Camara, tanbi én es doctrina de
nuestra Suprema Corte que |la presunci on del dafo (an debeatur)
no se traslada autométicanente al quantum del msnmo (SCIBA,
causa B.51.616 “Pippo”; causa B.54852 “Pérez”; causa B. 56.550
“Ganboa”; entre otras) y que en este aspecto el Juez debe
meritar prudencial mente |os el enmentos probatorios col ectados en
la litis, conpb asi tanbién l|a actividad desplegada por |os
contendientes en el punto de controversia (cfr. arts. 50 inc
6°, 70, 73 inc. 3° Ley 12.008, texto segun Ley N 13.101 vy
nodi ficatorias; arts. 165, 375 CPCC) — conf. arg. esta Camara en
| as causas “Escal ada” y “Coronel”, antes citadas.

Bajo tales pautas, resulta pertinente aclarar que en la
determ naci 6n del porcentaje a conceder al accionante -
acreditada la ilegitimdad del obrar admnistrativo - deben
jugar, prudencialnmente en este caso, por un lado la falta de
prestaci on del servicio del agente y, por el otro, Ila
responsabil i dad de quien prolong6 ilegitimmente di cha situacién
(confornme este Tribunal in re: causa N 1.198/07, caratul ada
"Escal ada, Erica Inés c¢/ Fiscalia de Estado — Mnisterio de



Seguridad de la Pcia. de Buenos Aires s/ Nulidad de Sancion
Disciplinaria”, sentencia del 10 de abril de 2.008 y causa N°
2572/ 11, caratulada “Coronel, Teodocia del Valle c/ Gobierno de
la Provincia de Buenos Aires (Mnisterio de Seguridad de |a
Provincia de Buenos Aires) s/ Pretension de restablecinmento o
reconocimento de derechos y resarcitoria de dafos vy
perjuicios”, sentencia del 02 de agosto de 2.011, entre otras).

En esa inteligencia, a efectos de nodular |a extension
del dafo en el presente caso, resulta necesario sefalar — por un
|ado — que la actividad probatoria de la parte actora ha sido -
sobre ese punto - practicanmente nula, por |lo que de acuerdo a
| a doctrina judicial sefal ada debe cargar con | a consecuenci a de
tal conducta procesal (cfr. art. 77 inc. 1° Ley N° 12.008, texto
segun Ley N 13.101 y nodificatorias). Por el otro, que el
caracter alimentario de toda retribucidén otorgada en el narco
del enpl eo publico, obliga con mayor rigor a |la adm nistraci 6n a
ajustar su actuaci on — en el marco de la potestad disciplinaria
— no solo al marco de la legalidad, sino tanmbién a |Ias
situaci ones que pernmiten a aquella ejercer tal prerrogativa.

Por el | o, entiendo prudente 'y ajustado a |as
circunstancias de |la causa, reconocer en concepto de
i ndemmi zaci 6n en materia de renuneraci ones caidas el cuarenta
por ciento (40% del salario que |e hubiera correspondido
percibir a la parte actora en situaci 6n de acti vi dad.

9) El agravio de la actora que pretende nodificar |a tasa
de interés que el juez a quo dispuso aplicable no prospera.

Ell o, por corresponder al caso la aplicacion de la tasa
pasiva de acuerdo a |la doctrina legal de la Suprema Corte de
Justicia provincial (SCBA, C 100375 S 25-11-2009 , *“Quadrana,
Sergio ¢/ Linea 54 Expreso Roca S. A y otros s/ Dafios vy
perjuicios”, C 94859, S 9-12-2010, "Yocco, Gaciela Haydeé c/
Narvaez Hugo Pascual s/ Safios y perjuicios"), y confornme lo
sostenido reiteradanente por esta Camara (causas N 258/05,



“Sandoval , Fermin Heriberto c/ Fisco de la Provincia de Buenos
Aires y otro s/ Amparo”, del 6/6/06 ; N 480/06, “D " Angelo
Rosario Luis Antonio C/ Minicipalidad de Baradero s/ Proceso
contenci oso adm nistrativo por restablecimento o reconocimento
de Derechos”, del 1/6/06 ; N 402/06, “Malle, Maria Antonia C
Fisco de la Provincia de Buenos Aires y otro/a s/Amparo", de
25/ 4/ 06 ; N° 468/ 06, “Poli, Olando Teodoro y otros c/ Provincia
de Buenos Aires s/ Anparo - Solicita Inconstitucionalidad", del
25/4/06 ; N° 523/06, “Becerra, Juan Carlos C Poder Ejecutivo y
otro/a s/ Anmparo", del 25/4/06 ; N° 1094, "“Fernandez, Analia y
otros ¢/ Muinicipalidad de Vicente Lopez s/ Cobro de Pesos”, de
05/2/08 ; N° 1386/08, “Armni, Vicente Oscar c/ Minicipalidad de
José C. Paz s/ Pretension de Restablecimento o reconocimento
de derechos”, del 20/10/08 ; N 1543/08, “Rivolta, Antonio
Martin ¢/ Minicipalidad de General San Martin s/ Pretension
Anul atoria”, del 25/3/09; N 2401/10, “Gbnez Ricardo Norberto c/
Estado Provincial de Buenos Aires y otro s/ Daflos y Perjuicios
por mal a praxis médica", del 14/4/11, entre otras).

10) Finalnente, la parte actora se agravio por la
distribucion de costas en el orden causado, argunentado -
sustanci al nrente- que |a demandada actud con teneridad y malicia.

Abordando el agravio, reseflaré que el art. 51 del CCA
prevé que el pago de |as costas serd soportado por |las partes en
el orden causado (inc. 1°) establ eci endo adenmas que: “las costas
se aplicaran a la parte vencida solanente en |os siguientes
supuestos: b) cuando l|a vencida hubiese actuado con notoria
temeridad o nalicia”.

Nuestra Corte ha sostenido que corresponde aplicar |as
costas a l|la denmandada si con su conducta rem sa, nediante
af i rmaci ones que no se conpadecen con |la realidad y con evidente
falta de fundanmentaci 6n, ha obligado a |la actora a pronover el
proceso y sustanciarlo hasta su term naci 6n, obrando con notoria
temeridad (arg. SCBA, B 56675 S 7-6-2000, Juez De Lazzari (M



Caratul a: Lallana, Elsa Ranona c/ Municipalidad de Magdal ena s/
Demanda contencioso adm nistrativa), tal cuando el litigante,
para oponerse al progreso de |a denmanda, alega un hecho
total mente inexacto (arg. SCBA, B 63059 S 24-8-2005, Juez
Pettigiani (SD) Caratula: Schat, Rosa Zulema ¢/ Caja de
Previ si 6n Soci al para Pofesionales de | as Ci encias Farmacéuti cas
de la Provincia de Buenos Ares s/ Denmanda contencioso
adm ni strativa).

Asim snp, esta alzada ha entendido que se configura la
referida excepci 6n del art. 51, inc. 1 ap. 2, cuando el actor o
el demandado tienen conciencia de que no le asiste la razdén en
la controversia en la que se ven envueltos y, no obstante,
abusando de la jurisdiccion, conmponen un proceso con notorio
dafio a la contraparte (CCASM causa 1386/08 “Armni, Vicente
Gscar ¢/ Minicipalidad de José C Paz s/ Pretension de
restablecimento o reconocimento de derechos” sentencia del
20/ 10/ 08) ; sin enbargo, ha destacado reiteradanmente que en el
examen y valoracion de la conducta de los litigantes a efectos
de determnar si existio temeridad y malicia debe primar un

criterio critico y restrictivo. Y si, en ese marco, no se

perci be que se hubiese excedido el ejercicio prudente vy
di screcional de |os nedi os defensivos o se hubi ere producido una
obstruccion o dilacion notoria del curso normal del proceso,
corresponde |la desestinmacion de la pretension de sanciones
(conf. Cam 22, sala |, La Plata, causa B 45233, reg. Sen.
151/78, y esta Camara, en causas N 765/06 “Velardi, Gustavo
Marcelo ¢/ Municipalidad de General San Martin s/ materia a
categori zar”, del 19/12/2006, causa N° 382, caratulada "A mron
Maria del Carnmen C/ Minicipalidad de Tres de Febrero S/ proceso
sumario de ilegitimdad" del 20/09/07, causa N 1137, caratul ada
"Schettino Daniela Paula C Minicipalidad de Mrén S/ denmanda
contenci oso admnistrativa”, del 3/04/08, causa n° 1275/08,
caratul ada "Burcheri, Daniel Al berto c/ Municipalidad del Pilar



S/ contencioso administrativa - cobro de indemizacion”
sentenci a del 11/06/08).

En este sentido, la jurisprudencia ha sostenido que: “no
puede verse en la interposicion de defensas, por febles que
sean, en principio, una violacion de las normas que deben
observarse en la tramtacion de |la causa. En efecto, si el
litigante se limtdé a defender |o que entendia era su derecho
sin que para ello recurriera a maniobras tendientes a dilatar
| as actuaciones y aunque algunas de las opuestas fueran
mani fi estanente i nprocedentes, ello no autoriza, por si solo, a
concluir que la unica finalidad perseguida es la de dilatar el
tramte, concepto éste de ineludible valor para determnar |a
conciencia de la propia sinrazon, y que se halla inpregnado de

un caracter altamente subjetivo” (cfr. Cam 1°, sala IIl LP
causas 168963 reg. Sent. 86/77; 173218, reg. Sent. 24/79, y esta
CCASM in re: "“Pefa”, causa 1327/2008, |. 3-VI-2008).

Bajo tales paranetros, considero que |as defensas vy
negativas articuladas por la parte accionada, en el presente
proceso, teniendo en cuenta el objeto de la pretension
i nterpuesta, resultan un ejercicio razonable de su derecho de
defensa (art. 18 y 28 CNy art. 15 CP). Ello, en cuanto aquéllas
se limtaron a no tener por reconocidos |os extrenbs que debia
acreditar la parte actora (cfr. art. 375 CPCC, art. 37 inc. 2
CCA y art. 354 inc. 1 CPCC). En esas condiciones, entiendo, de
acuerdo a l|la resefia efectuada, que |la accionada no actud
temerari anente con el propésito de obstaculizar el tramte del
pr oceso.

11) Por todo |o expuesto, propongo: 1) hacer |ugar
parcialmente al recurso de apelacién de l|la demandada y, en
consecuenci a, nodificar el porcentaje de |os salarios devengados
durante el pedido en el que e actor se viO6 privado
ilegitimanente de su trabajo, determnandolo en el 40% ello
confirmando el resto de |la sentencia apelada en cuanto ha sido



materia de agravio 2) rechazar el recurso de apelaciodn
i nterpuesto por la parte actora; 3) inponer |las costas de esta
segunda instancia en el orden causado (art. 51 del CPCA, Ley N°
12008 -texto segun Ley N 13.101-); y 4) diferir la regulacion
de honorarios pertinente para su oportunidad (art. 31 Dec. Ley
8904). ASI LO vVOTO

El seflor Juez Jorge Augusto Saulquin adhiere, por
i dénticas consideraci ones, al voto que antecede, con |o que se
di o por concluido el Acuerdo, dictandose |a siguiente

SENTENCI A

Por | os fundanent os expuestos en el Acuerdo que antecede,

el Tribunal RESUELVE: 1°) hacer |ugar parcialnmente al recurso de
apel acion de l|a demandada y, en consecuencia, nodificar el
porcentaje de |os salarios devengados durante el pedido en el
gqgue el actor se vio privado ilegitimanente de su trabajo,
determ nandolo en el 40% ello, confirmando el resto de la
sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravio 2°)
rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora; 3°) inponer l|las costas de esta segunda instancia en el
orden causado (art. 51 del CPCA, Ley N 12008 -texto segun Ley
N 13.101-); vy 4°) diferir la regulaci6én de honorarios
pertinente para su oportunidad (art. 31 Dec. Ley 8904).

Se deja constancia que el sefor juez Hugo Jorge Echarri
no suscribe |la presente por encontrarse en uso de |licencia (cfr.
SCBA Ac. 1864, art. 12 inc. 4).

Regi strese. Notifiquese. (portunanente, devuél vase.

JORGE AUGUSTO SAULQUI N

ANA NMARI A BEZZI
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MARI ANA MENDEZ
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