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A C U E R D O

En la ciudad de La Plata, a 7 de mayo de 2008, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberá observarse el siguiente orden de votación: doctores Hitters, de Lázzari, Kogan, Negri, se reúnen los señores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa P. 100.011, "L. ,J. . Recurso de casación".

A N T E C E D E N T E S

La Sala Primera del Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos Aires rechazó el recurso homónimo interpuesto por la defensa a favor del procesado J. L. contra la sentencia dictada por el Tribunal Oral en lo Criminal Nro. 3 del Departamento Judicial de San Isidro que lo condenara a la pena de dieciocho años de prisión, accesorias legales y costas por resultar autor penalmente responsable del delito de homicidio en ocasión de robo.

El señor Defensor Oficial ante aquel Tribunal interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, el que fue concedido por esta Corte (fs. 103).

Oída la señora Procuradora General, dictada la providencia de autos, presentada por la defensa la memoria que autoriza el art. 487 del Código Procesal Penal y hallándose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte decidió plantear y votar la siguiente

C U E S T I O N

¿Es fundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto?

V O T A C I O N

A la cuestión planteada, el señor Juez doctor Hitters dijo: 

1. Denunció la defensa la inobservancia de los arts. 8 inc. 2º, letra "h" del Pacto de San José de Costa Rica, 14 inc. 5º del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos y 75 inc. 22 de la Constitución nacional, en el marco del derecho del debido proceso y defensa en juicio, lo que incluye la amplia revisión de la sentencia condenatoria por un Tribunal Superior.

Afirmó que el órgano intermedio incurrió en arbitrariedad al no examinar de manera amplia el fallo condenatorio, apartándose así de lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nación y por este mismo Superior Tribunal respecto del alcance del recurso de casación. En ese entendimiento, se agravió de la falta de tratamiento por parte de la Casación de los cuestionamientos introducidos por la defensa mediante un escrito, luego de haber desistido las partes de la celebración de la audiencia de informes del art. 458 del Código Procesal Penal.

Tales quejas se hallaban dirigidas a sustentar un cambio de calificación del evento enrostrado a L. en la figura prevista en el art. 166 inc. 2º del Código Penal, en virtud de la aplicación de la cláusula contenida en el art. 47 de ese ordenamiento legal, calificación ésta "por cierto más benigna que la endilgada a mi asistido, y que en ningún momento pudo ser desestimada por tratarse de un planteo novedoso, si partimos de la idea que el Defensor Oficial desde el momento del juicio propiamente dicho, y al delinear la defensa en el momento de los alegatos, planteó la absolución de L. ; subsidiariamente, la aplicación de la figura prevista en el art. 165 del C.P." (fs. 99 vta.).

Añadió que la sentencia ostenta una fundamentación sólo aparente y parcializada a la desestimación de la figura del art. 80 del Código Penal, pero que no explica la comunicabilidad de la agravante "homicidio" para los coautores a quienes no se les reprocha puntualmente la comisión de un "homicidio", lo que –afirma- significa que la sentencia ha omitido todo análisis de un posible desplazamiento del art. 165 a favor del art. 166 inc. 2 del Código Penal en virtud de la cláusula contenida en el art. 47 del mismo cuerpo, incurriendo de este modo en un claro supuesto de arbitrariedad por omisión de tratamiento de cuestiones esenciales (v. fs. 97, primer párrafo).

2. El modo en el cual el Tribunal de Casación trató los cuestionamientos acerca de la prueba de la participación de L. en el hecho no ha sido objeto de impugnación en el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley por lo que no corresponde ingresar a su examen ‑a pesar de que lo pide la recurrente en su memoria de fs. 114/116‑ (art. 495 del C.P.P.).

3. En lo que respecta a la calificación legal, el órgano intermedio no acogió la solicitud formulada por la defensa en su escrito de mejora de los fundamentos del recurso, por el cual aspiraba al encuadre en el art. 166 inc. 2 del Código Penal.

Para concluir de esa manera, la Casación señaló que la subsunción en el art. 165 del Código Penal había sido precisamente la solicitada por la propia defensa durante el debate (fs. 69 vta.).

Así las cosas, el planteo traído a esta instancia no puede prosperar puesto que de ningún modo la recurrente ha demostrado que el alcance de la doctrina establecida en "C. " extienda la obligación de revisión a puntos que hayan quedado consentidos por la parte (art. 495 del C.P.P.).

Además, tampoco es acertado el reclamo en cuanto sostiene que como en el debate se había pedido la absolución, ese petitorio incluiría –implícitamente- también la aplicación del art. 166 inc. 2 del Código Penal. Si así fuera, bastaría con abogar por el rechazo de la acusación para dar por incluida en tal demanda, sin necesidad de explicitarla, cualquier otra calificación que pudiera beneficiar al procesado. Y ello no puede admitirse.

Voto por la negativa.

Los señores jueces doctores de Lázzari, Kogan y Negri, por los mismos fundamentos del señor Juez doctor Hitters, votaron la cuestión planteada también por la negativa.

Con lo que terminó el acuerdo, dictándose la siguiente

S E N T E N C I A

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, de conformidad con lo dictaminado por la señora Procuradora General, se resuelve rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto, con costas (art. 496, C.P.P.).

Regístrese, notifíquese y devuélvase. 
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