ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 9 de novienbre
de 2011, habi éndose establecido, de conformdad con Ilo
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votaci 6n: doctores Soria, Negri, Kogan
Genoud, se reunen | os sefiores jueces de |la Suprema Corte de
Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia
definitiva en l|a causa C. 103.677, "Vifdas, Marisa de
Carnen. Terceria de nmejor derecho en autos 'Castro de
Al zola, Emlia Iris contra Rojas Zapata, Randbn Luis. Cobro
ej ecutivo'".

ANTECEDENTES

La Sala Il de |la Camara Primera de Apel aci 6n
en lo Gvil y Conercial del Departamento Judicial de Bahia
Bl anca confirmd |la sentencia de primera instancia que habia
rechazado la presente terceria de nejor derecho (v. fs.
82/ 84 y 146/ 150).

La tercerista i nterpuso recurso
extraordi nari o de inaplicabilidad de |ey.

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontréandose |a causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprema Corte resolvio6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON
¢Es fundado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?



VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

1. El sefior juez de prinera instancia
desestinmd la terceria de nmejor derecho pronovida por Marisa
del Carmen Vifas -titular de un boleto de conpraventa-
contra Emilia Iris Castro de Alzola y Ranmdn Luis Rojas
Zapata respecto del inmueble matricula 72.720 del Partido
de Bahia Blanca (v. fs. 82/84).

2. Dicho pronunciam ento fue confirmado por
la Sala Il de la Camara Prinera de Apelacion en lo Gvil vy
Conerci al del Departamento Judicial de Bahia Blanca (v. fs
146/ 150) .

En apoyo de su decisién, el tribunal a quo
sostuvo que en el caso no concurrian |os recaudos exigibles
a los fines de reconocer el nejor derecho invocado. ElIo,
acoto, "sin perjuicio de o que pudiera sostenerse sobre |la
traslaci 6n al supuesto [de autos] en que el mejor derecho
se opone a otro derecho simlar (el enmergente del boleto
cuyos derechos y acciones se enbargaron en |os autos
principales), de la jurisprudencia creada para supuestos en
los que o enbargado era derechamente el bien ante el
registro respectivo" (fs. 147 vta.).

Ef ectuada esta salvedad, indicé que a |os

fines de oponer a un tercero el boleto en el cual se



intenta fundar la pretensi 6n de nejor derecho es nenester
que éste cuente con fecha cierta, la cual debe ser anterior
al derecho del acreedor enbargante (v. fs. 147 vta./148).
Afirmd, en este sentido, que de nada valdria la certeza
sobre la existencia del negocio juridico, del pago del 25%
del precio y de la posesion del bien que detenta el

adquirente "si tales extrenbs no surgen indubitablenente
i nstrument ados con fecha anterior al derecho de
enbar gante", pues "sOlo asi podria oponérsele el negocio al
tercero ajeno” (fs. 148).

Segui danente, con cita de doctrina de esta
Suprema Corte, afiadi6 que si bien el art. 1035 del Cadigo
Civil no contiene una enuneraci 6n taxativa, no es dable al
juzgador desvirtuar la norma reenplazando |os casos
contenpl ados en la ley por elenentos que, si bien pueden
ser convincentes, resultan de por si inidbneos para |ograr
el fin de la norma. Sobre tal base, estind que no era
suficiente el sello de la inposicién fiscal sobre el boleto
"pues dada la falta de protocolizacién de copia del
documento o de otra constancia en oficina puablica al guna
resulta absol utanmente i mposi ble  constatar en forma
i ndudabl e | a existencia de su contenido en aquella fecha"
(fs. 149 vta.).

Consecuentemente con |o expuesto, juzgo

i nprocedente la terceria incoada (v. fs. 149 vta.).



3. Contra este fallo se alza

la tercerista

Mari sa del Carmen Vifas mediante el recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley de fs. 153/161, en el que tras
una pornenorizada resefia de |as actuaciones, denuncia |a

violaci 6n de los arts.

34 inc. 4, 163 inc. 6,

Conerci al ;

Arguye que el

respuesta a cuestiones esencial es planteadas por

Concr et anent e, soslayé el

ef ectudé una negativa concreta de |la fecha cierta del

164 del
1035 y 1185 bis del

hecho de que

17 y 18 de | a Constituci 6n nacional;

Cédigo Procesal Gvil vy

Coédigo Gvil.

fallo en crisis omtid brindar

Su parte.
| a contraparte no

bol et o

y que el art. 1085 del ordenam ento civil no exige la fecha
cierta del boleto (v. fs. 158 vta./159).

A continuaci 6n, sostiene que |la sentencia ha
violado el art. 1035 del Cbédigo CGvil, pues su enumeraci6n
debe considerarse neranente enunciativa, y en el caso
exi ste certeza noral de que el docunento adquirié fecha
cierta (fs. 159 y wvta.). A su juicio, nada inpide
considerar que el tinbrado fechador del banco oficial
provincial en el docunento es idéneo conp forna de dotar de

fecha cierta al
su adul t eraci on.

Seflal a | uego
Suprema Corte citado por
del

13-VI11-1991) carece de

bol et o de conpraventa,

que
| a al zada (conf.

relaci 6n con el

sal vo que se pruebe

el precedente de esta

Ac. 43. 665, sent.

supuesto en



tratam ento, pues se refiere a un contrato de concesi 6n que
instrumenta un acto admnistrativo de permso de uso
precari o sobre una carpa (fs. 160 vta.).

Cita adends otro fallo de este Tribunal que
-a su entender- confirmd una decisién que adjudicaba al
sellado fiscal el efecto de dar fecha cierta al instrunento
en el que se estanpa (cabe aclarar que de la propia
transcripcion de la parte, surge que el fundanmento de esta
solucién fue la insuficiencia técnica del recurso, ver fs.
161). Finalnente, cita diversa jurisprudencia que ha
reconoci do ese efecto al nencionado sello fechador.

4. El recurso no puede prosperar.

a. En el sub lite, la sefiora Miria de
Carnen Vi fias pronueve terceria de mejor derecho con base en
el boleto obrante a fs. 2 nediante el cual -dice haber
adquirido el innueble matricula 72.720 del Partido de Bahia
Bl anca al sefior Randn Luis Rojas, quien es ejecutado en |os
autos "Castro de Alzola, Emlia Iris contra Rojas Zapata,
Ranmdn Luis. Cobro ejecutivo".

b. Segun se ha visto, |la Canara de Apel aci 6n
confirmb el fallo de prinmera instancia por el que se
rechazd | a pretensi on deduci da en autos.

Tuvo presente, de un lado, que a los fines
de reconocer el nejor derecho frente a un tercero ajeno a

| a cel ebraci 6n del boleto es necesario que aquél cuente con



fecha cierta anterior al derecho del acreedor enbargante.
Del otro, con cita de doctrina de esta Corte y del art
1035 del Cdédigo Cvil, juzgdé que el instrunento aconpafado
por la tercerista carecia de fecha cierta, no resultando
habil al efecto el sello de la inposicion fiscal.

c. Los agravios que contra tal decisiodn
esgrime la tercerista no son de reci bo. Veanos.

i] Limnarmente no asiste razon a |a quejosa
en cuanto afirma que la incidentada no nego |a fecha cierta
del boleto. Basta seflalar que en l|la contestacion de fs.
25/26 la ejecutante desconoci 6 |a docunentaci6on aportada
por la tercerista, su autenticidad y veracidad "de toda
indole" 'y, ~concretanente, desconocid que dicho boleto
hubi ere sido firmado el 16 de julio de 1997 y que haya sido
repuesto fiscalnmente con inpuesto de sellos el 30-VII-1997
(v. fs. 25 vta./26).

ii] Tanpoco es de recibo el genérico enbate
formulado a fs. 158 vta. que se limta a sostener que,
conforme esgrimera al formul ar  agravi os, segin un
precedente de la Canara interviniente la fecha cierta no es
un recaudo exigido por el legislador a los fines de la
oponi bilidad del boleto de conpraventa. Ello asi, maxime
cuando se desentiende por conpleto de |as razones brindadas
por el tribunal de grado a fin de justificar |a exigencia

de tal requisito (v. fs. 147 wvta./148; art. 279 de



CP.CC).

iii] Por fin, igual suerte adversa ha de
seguir su intento de revertir el fallo que desconoce I|a
fecha cierta del boleto de fs. 4.

El art. 1035 del Codigo Civil prevé diversos
nmedi os para dar fecha cierta a los instrumentos privados.
Ahora bien, la doctrina y jurisprudencia han admtido otros
supuestos que no se subsumen en los nencionados en |a
citada nornma. Mas tal admisién esta condicionada a la
concurrencia de circunstanci as inequivocas que conduzcan a
una certeza de la fecha cierta del instrunento (conf. Cam
Nac. Cv., Sala A, sent. del 8-VI1-1994, "Olievsky,
Roberto contra Az, Saul. Escrituracién", |exis 10/7169).

En esta linea, esta Suprema Corte -por
mayoria- ha sosteni do que una interpretaci 6n superadora de
antiguo criterio que consideraba taxativa |a enumeracion
contenida en el art. 1035 del Cbédigo Cvil, no ha de
vaci | ar en reconocer fecha cierta a un docunento,
verbigracia cuando éste se incorpora a actuaciones
adm nistrativas que tienen el caracter de docunentos
publicos u oficiales, o cuando es devuelto al interesado
archi vindose una fotocopia en la reparticion puablica o en
un expediente judicial (conf. voto del doctor Roncoroni en
causa Ac. 76.417, sent. del 30-1V-2003, a quien presté m

adhesi 6n).



De otra parte, la jurisprudencia que ha
valorado el tinbrado o sellado fiscal a fin de asignar
fecha cierta a un docunento se ha ocupado de precisar que
ello por si solo no resulta suficiente siendo nenester que
otros elenentos convaliden tal ci rcunst anci as. Est a
posi bilidad, se ha dicho, debe ser apreciada con suno
cuidado pues adnmitirla sin ms equivaldria a poner Ila
prueba de la fecha en nmanos de terceros que no firman ni
pueden |uego individualizarse (Cdm Nac. Cv., Sala C,
sent. del 11-VII1-1995, in re "El Yar, Eduardo s/ quiebra
contra Mattenent, Cristina", lexis 11/7406; Cam Nac. Com,
Sala B, sent. del 16-111-1989, lexis 20/703).

Pues bi en, en la especie, no concurre
ni nguno de | os supuestos contenpl ados en el art. 1035 del
Cédigo CGivil, ni se dan circunstancias de excepci6n que
permtan convalidar la fecha inserta en el sellado fiscal
cono fecha cierta del boleto que se pretende oponer a la
acreedora enbargante. Cabe advertir, en adicion, que de |la
si npl e observaci 6n del instrunento de fs. 4 surge que el
texto del invocado se encuentra inpreso sobre el sellado y
que no se ha arrimado elenento alguno que convalide la
real i dad del negoci o.

5. En consecuenci a, ateni éndonre a |os
concretos agravi os traidos a consideraci 6n de este Tri bunal

por la recurrente, estinob suficiente |o expuesto a |os



fines de desestimar el renmedio bajo estudio, con costas a
la tercerista vencida (arts. 68 y 289 del C.P.C.C.).

Voto por |a negativa.

A la cuestiodén planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

Adhiero a |o propuesto por el colega que
abre el acuerdo a excepci 6n del parrafo segundo del punto
iii) por considerar suficientes, a fin de dar respuesta y
solucién al recurso bajo tratamiento, el resto de |os
fundanent os por él vertidos.

Voto por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores Kogan y Cenoud,
por los msnos fundanmentos del sefior Juez doctor Sori a,
vot aron tanbi én por |a negativa.

Con lo que termndé el acuerdo, dictandose |a

siguiente
SENTENCI A
Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
por mayoria de fundanentos, se rechaza el recurso
extraordi nari o i nt er puest o, con cost as (art. 289,
CP.CC).

El depésito de $ 3.420 efectuado a fs. 181,
queda perdido (art. 294, CP.CC). E tribunal a quo
debera dar cunmplimento a |o dispuesto por los arts. 6 y 7

de | a Resol uci 6n 425/2002 (texto resol. 870/2002).



Regi strese, notifiquese y devuél vase.

HECTOR NEGR

DANI EL FERNANDO SORI A LU S ESTEBAN GENOUD

H LDA KOGAN

CARLCS E. CAMPS

Secretario



