ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 2 de novienbre de
2011, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votaci6n: doctores Negri, de Lazzari,
Pettigiani, Hitters, se reunen |os sefiores jueces de |a
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunci ar sentencia definitiva en la causa L. 102.600, "D
D o, Osvaldo JesUs contra Editorial La Capital S A
Despi do".

ANTECEDENTES

El Tribunal de Trabajo N° 1 del Departanento
Judicial Mar del Plata hizo lugar a la acci6n pronovida
i mponi endo | as costas a | a demandada.

Esta dedujo recurso extraordinario de inaplicabi-
lidad de |ey.

Dictada |a providencia de autos y halléandose |a
causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte
decidi 6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

JEs f undado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?
VOTACI ON
A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor

Negri dijo:



I. El tribunal que intervino en |a causa declaro
procedente el reclano que GOsvaldo Jesus Di Dio dirigio
contra Editorial La Capital S. A, condenando a ésta a
abonarle al pr onot or del juicio los conceptos de
i ndemrmi zaci ones por despido y sustitutiva de preaviso
(arts. 43 incs. b) y c), ley 12.908), integracién del nmes
de despido, indemizacién especial del art. 43 inc. d) de
la ley citada, vacaciones, dafo nmoral y -por mayoria-
pretensi on sustentada en el art. 2 de la ley 25.323 vy
agravam ento indemizatorio previsto en el art. 16 de la
l ey 25.561.

Juzg6é no probada |a causal rescisoria que invocd
el princi pal consi der ando injustificado el despi do

di spuesto. Asimsno, hizo lugar al reclano por dafio noral

tras concluir -por nmayoria de fundanentos- que el
t r abaj ador habia sido tratado en forma hostil y
discrimnatoria por parte de l|a enpleadora, |lo que -a

juicio del a quo- ocasiondé una afecci 6n en sus sentimn entos
y en su psiquis susceptible de ser reparada integral vy
aut 6nomanente (arts. 902, 909, 1069, 1071, 1083, 1109 vy
cctes., Coédigo Civil; 19 y 75 inc. 22, Constitucion
naci onal ; 63, L.C.T.).

Por otro |ado, decreté |la constitucionalidad de
art. 43 inc. d) de la normativa estatutaria de referencia.

Tanbi én determind la aplicacién al caso del recargo



i ndemrmi zatori o contenplado en la ley 25.561 por considerar
constitucionalnente validos |os sucesivos decretos de
prorroga dictados por el Poder Ejecutivo, que considero
aval ados por la sancién de la |ley 25.972.

. La | egi ti mada pasi va deduj o recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley, a lo largo de
cual denuncia absurdo y violacion de los arts. 1, 14, 17,
18, 19, 28, 29, 31, 63, 75 incs. 12) y 19), 99 inc. 3) vy
cct es. de la Constituci 6n nacional; 56 y 57 de la
Constituci 6n provincial; 39 inc. d), 43 inc. e) y 47 de la
ley 12.908; 242 de la Ley de Contrato de Trabajo; 2 de la
ley 25.323; 499 del Cbédigo Cvil y 44 inc. d) de la ley
11. 653.

Por cuestiones de método, resefiaré |os agravios
ensayados en el orden en el que luego habré de abordar su
tratam ento

1. Reprocha el interesado la conclusion con
arreglo a la cual el sentenciante juzgé no denostrados | os
hechos injuriosos atribuidos por la enpleadora para
di sponer |a cesantia del dependiente.

Sobre el particular, argunenta que el tribunal
omti 6 ponderar elenentos de prueba (los dichos del actor
sobre la utilizacidén de expresiones inpropias respecto de
presidente de la firma, reiterados -segun afirnma- ante el

perito médico conforme se consigna en la experticia) que



-sostiene- valorados en conjunto con |as decl araci ones de
| os testigos Puccineli y Onetto debieron conducirlo a tener
por acreditada |la causa del distracto. Agrega que tanbién
sosl ay6 ponderar que el actor habia sido apercibido por
insol encia hacia el principal, consintiendo dicha sancidn
di sci plinari a.

2. Asevera que los incs. c) y d) del art. 43 de
la ley 12.908 establecen indemizaciones por un m snoD
hecho, en franca violacion del principio de non bis in idem
y de clausulas de la Constitucién nacional y de |Ila
Provincia de Buenos Aires que nenciona, planteando Ila
inconstitucionalidad de l|la indemizacion especial contem
pl ada en el nencionado inc. d).

3. Se agravia de la base de calculo que tond el
j uzgador de grado cono pauta para |iquidar | as
i ndemrmi zaci ones contenpl adas en los incs. b), c) y d) de
art. 43 de la ley 12.908.

En este sentido, pone de resalto que en el fallo
se adoptd conp parametro la mejor renuneraci 6n nmensual de
trabaj ador en abierta infraccion a |o dispuesto en el inc.
e) del precepto citado, que establece que debe conputarse
el pronedio que resulte de |o percibido por el dependiente
en los ultinps seis neses.

4. Controvierte la decisién que fijo una

reparaci 6n adi ci onal en concepto de dafio noral



En sustancia, alega que la indemizacio6n por
despi do resulta conprensiva de |os perjuicios patrinoniales
y extrapatrinoniales provocados por |a pérdida del enpleo,
maxi me -apunta- en el réginmen estatutario aplicable a |os
periodi stas profesionales que consagra beneficios no
reconoci dos por el régimen de la Ley de Contrato de Trabajo
para | a generalidad de | os trabaj adores.

Adenmas, sostiene que en el caso no se acredito la
exi stencia de dafio noral y que, a todo evento, éste no
tendria vinculacion con el contrato de trabajo ni con su
extinci on.

5. Asevera que el juzgador de origen transgredi6
el art. 2 de la ley 25.323 al condenar a |a denmandada a
abonar el concepto alli establ ecido, teniendo en cuenta que
la norma en cuestion no resulta de aplicacion en |a especie
porque su texto hace referencia a los arts. 232, 233 y 245
de |la Ley de Contrato de Trabajo y 6 y 7 de la ley 25.013,
mas no a la ley 12.908 que rige la relacion habida entre
| as partes de autos.

Denunci ando infraccio6n al art. 19 de la
Constituci 6n nacional, proclama una decisién ajustada a |o
resuelto en el Plenario "Casado" de |la Canmara Nacional de
Apel aci ones del Trabajo, asi conmp |la revocaci 6n del fallo
en esta parcel a.

6. Por ultino, discute |la condena vincul ada al



agravam ento indemizatorio previsto en el art. 16 de la
ey 25.561, en cuyo marco discurre sobre |a ausencia de
validez constitucional de |os decretos de proérroga del
Poder Ejecutivo.

1. El recurso prospera parcialnente, con |os
al cances que segui danmente habré de precisar

1.a. De npbdo prelimnar, cabe recordar que esta
Suprema Corte tiene dicho que analizar |a decision del
tribunal de trabajo respecto de |a causal de despido remte
a una cuestion de hecho que sélo puede ser revisada en |la
sede extraordinaria si se denuestra que la valoracion
ef ectuada estéd viciada por absurdo (conf. causa L. 89. 160,
"Pucheta", sent. del 8-VII-2008).

En esta |inea, tambi én ha decl arado en reiteradas
ocasi ones que evaluar |a conducta de las partes previa a la
rescision del vinculo | aboral para determinar |a existencia
0 no de injuria legitimante de la cesantia, constituye una
potestad privativa de |os jueces de grado que no puede ser
revisada en la instancia extraordinaria. E |limte que
encuentra tal facultad lo constituye la acreditacion de
absurdo al evaluar |os hechos y pruebas de |la causa o en |a
afirmaci 6n 'y conprobacion de que la valoracion de la
injuria invocada fue efectuada por el juzgador de origen
sin la prudencia que la ley exige (art. 242, L.C. T.; conf.

causas L. 98.861, "Leites", sent. del 5-V-2010; L. 97.813,



"Perpetuo”, sent. del 16-X1-2009; L. 91.575, "Carzoglio",
sent. del 7-X-2009).

En el caso -ne permto anticipar- la recurrente
no ha satisfecho |la carga de denostraci 6n que sobre ella
pesaba.

b. En lo que aqui interesa, tras sefialar que el
actor fue despedido con causa, el tribunal de grado
concluyé que ésta no habia sido conprobada. En este
sentido, juzgd desprovistos de respaldo probatorio |os
notivos invocados por |a enpleadora, ajustados -segun
refirio- a la respuesta agresiva e insolente inputada al
trabaj ador en la oficina del presidente de |la enpresa. Asi
formd su conviccion ponderando |os testinonios de Onetto y
Pucinelli. Con relacion al prinero, expresd que el testigo
habia declarado que no escuchdé la conversaciéon y que,
ademas, se contradijo en sus dichos. Respecto del segundo,
establ eci 6 que habia atribuido al actor expresiones que en
la msiva de | a enpl eadora no fueron invocadas.

c. En este contexto, la recurrente no consigue
revelar el yerro inputado al juzgador pues se limta a
exponer una sinple divergencia de criterio en torno a la
manera en que el a quo valord, en ejercicio de facultades
privativas (art. 44 inc. d), ley 11.653), |as constancias
probatorias reunidas en |a causa. Desde esta linea

argument ativa, la impugnacién no hace nAs que anotar |as



propi as concl usiones del i nt er esado, basadas en una
renovada |ectura de los elementos de juicio que considera
definitorios para trocar la suerte de la litis de un nodo
conveni ente a sus intereses.

En otras pal abr as, no ha sido cabal nente
acreditado que la estimacion del nmérito probatorio que
privativamente |es conpete ejercer a |los jueces de grado
esté viciada por absurdo, a fin de que este Tribunal pueda
ingresar al exanmen de cuestiones de hecho cono |as aqui
traidas. Recuérdese que para evidenciar |a mencionada
anonal ia es necesari o que se denuestre un desarreglo en la
base del pensam ent o, un desaj uste mani fi esto e
inconciliable con los elenmentos objetivos de |a causa
(conf. L. 95.836, "Legarra", sent. del 18-11-2009), |o que
-insisto- no ha sido puesto en evidencia en la especie a
partir de la incorrecta técnica recursiva que exhibe la
quej a.

Al cabo, tanpoco se denuestra que l|la conclusioén
cuestionada luzca apartada de la pauta valorativa que
i mpone el art. 242 de la Ley de Contrato de Trabajo.

Por o demds, sabido es que los tribunales de
grado pueden preferir unos el enentos de conviccion a otros,
sin que sea necesario que se refieran a |la totalidad de |os
propuestos, bastando que |o hagan respecto a |los que

consideren relevantes para el cunplimento de su |abor



axi ol 6gi ca (conf. causa L. 89.320, "Laprebende", sent. del
12- XI'1 -2007) .

Resta afiadir que la hipotesis de existencia de un
ant ecedente disciplinario negativo no tiene entidad per se
para revertir la decisién que reputd injustificado el
despido frente a l|a ausencia de denostracion de |1os
extrenmps invocados por |la enpleadora para legitimar |a
medi da rescisori a.

2. En otro orden, no prospera el agravio dirigido
a cuestionar |la decisidén que declard |la constitucionalidad
del inc. d) del art. 43 de la ley 12.908.

a. Sobre el particular, resulta relevante sefial ar
que en la contestacién de la demanda se inpugnd el
menci onado precepto, pl ant edndose la violacion de
principio non bis in idemy de las garantias de igual dad,
propi edad, razonabilidad y jerarquia normativa, puntal
argunentativo reiterado -en sustancia- en el recurso bajo
exanen.

En la sentencia, el tribunal a quo justificd la
val i dez constitucional de dicha normm, poniendo énfasis en
la categoria profesional del trabajador (periodista), el
especial marco regulatorio y el fin protectorio de la
actividad (art. 14 bis, Constitucion nacional).

b. Ante todo, es dable sefialar que |la indemiza-

ci 6n especial que consagra |a disposicion |egal cuestionada



constituye, entre otros, un rasgo particular que contiene
el Estatuto del Periodista Profesional en materia de
regul aci 6n de unos de |os npbdos de extincion del contrato
de trabajo.

Medi ando despido injustificado, ademds de |Ila
i ndemmi zaci 6n por antigliedad (art. 43 inc. c, ley cit.) vy,
en su caso, sustitutiva de preaviso (art. 43 inc. b, ley
cit.), la normativa prevé en el inc. d) del nencionado
articulo el pago al trabajador de wuna "indemizaciOn
especi al equivalente a 6 neses de suel do".

c. Ingresando en el analisis del planteo traido,
debo decir que la garantia de igualdad ante la ley que
consagran los arts. 11 de la Constitucién de |la Provincia
de Buenos Aires y 16 de |a nacional no supone una igual dad
aritmética o absoluta, sino la igualdad de tratam ento
frente a iguales situaciones o circunstancias (conf. m
voto en causas L. 77.894, "Tocci de Mrano", sent. del 3-
I V-2008; L. 84.902, "La Palm", sent. del 6-VI-2007; entre
otras).

Desde este enfoque, tiene dicho esta Suprema
Corte que el aseguramiento de dicha garantia no inpide |la
di stincion razonable entre quienes no se encuentran en |as
m smas condi ci ones (conf. causa B. 63.493, "Tonelli", sent.
del 27-Vi11-2008).

En este contexto, la prevision contenida en el



art. 43 inc. d) de la ley 12.908, puesta en tela de juicio
por falta de aconodamiento a determ nados derechos vy
garantias constitucionales, no hace mas que establecer un
benefici o especial fundado en |a peculiar naturaleza de la
actividad que la citada ley estd destinada a regular,
ri giendo de nodo general para todos aquellos trabajadores
conprendi dos en su anbito personal de aplicacion (arts. 1y
2, ley cit.).

Constituyendo entonces un dispositivo aplicable
de nmanera uniforme para un determ nado sector de
trabaj adores (periodistas profesionales) tiene suficiente
base objetiva de diferenciaciodn gue encuentra su
fundanment o, esencialnmente, en la génesis de la regulaci6n
estatutaria y la finalidad que la inspir6 y -por ello- no
importa la consagracién de wun privilegio indebido o
di stinci 6n arbitrari a, r esul t ando conpati bl e con | a
garantia de igualdad en el sentido definido precedentenente
(arts. 11, Constitucion provincial; 16 y 75 inc. 22,
Constituci 6n nacional).

En ese esquenm, tanbi én guarda razonabilidad cono
concreci 6n legal de la proteccion constitucional contra el
despido arbitrario para |os trabajadores que ejercen e
periodi sno profesional (arts. 14 bis y 16, Constitucidn
naci onal ).

Por ello y demds razones ya expuestas, tanpoco se



advierte vul nerado el derecho de propiedad (art. 17, Const.
cit.). Por lo demés, la recurrente no aleg6 -siquiera- que
la indemizacién prevista en la norma inpugnada pudiera
resultar confiscatoria a su respecto.

3. Progresa, en canbio, el acuse de violacio6n del
art. 43 inc. e) de la ley 12.908.

a. En lo que tiene relevancia, el tribunal de
origen tuvo por probado en el veredicto cual fue la nejor
remuneraci 6n percibida por el trabajador ($ 2.095, 14,
correspondiente a enero de 2004; v. fs. 285 vta.).

En | a et apa de sent enci a, cal cul 6 | as
i ndemmi zaci ones por despido, preaviso y especial del inc.
d) del articulo citado tomando esa pauta, con adicion del
suel do anual conplenentario, sin considerar tope al guno.

b. El recurrente limta su agravio a desnerecer
el salario base adoptado.

Conp anticipé, le asiste razon.

La norma cuya transgresi 6n se invoca di spone que:
"A los fines de la determ naci 6n del sueldo a considerarse
para el pago de |las indemizaciones previstas en |os incs.
b), ¢) y d) de este articulo, se tomard conp base el
promedi o que resulte de |lo percibido por el dependiente en
los ultinmobs 6 nmeses, o durante todo el tienpo de prestaci 6n
de servicios, si éste fuera inferior...". Seguidanente,

establ ece | os conceptos que deben conputarse para fijar la



retribuci 6n base.

Comb se observa, el estatuto bajo estudio prevé
una netodol ogia de calculo especifica y bien distinta a la
establecida en el réginmen general (arts. 232 y 245,
L.C.T.), ya que la renuneracion base para liquidar |as
i ndemmi zaci ones sustitutiva de preaviso y despido, asi comp
la especial de seis neses de sueldo, debe resultar de
pronmedio de lo percibido (rectius, devengado) por el
trabaj ador -en el presente caso- en los Ultinps seis neses,
dada su antiguedad conputable de quince periodos (V.
vered., fs. 285/vta. y sent., fs. 292 vta.).

Esa previsiéon legal, conp acierta en poner en
evidencia |a inmpugnante, fue soslayada por el tribunal de
gr ado.

c. Asi las cosas, debe hacerse lugar en este
trano al recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey
deducido y revocar la parte pertinente del fallo objetado
en cuanto al conputar |as indemizaciones establecidas en
los incs. b), c) y d) del art. 43 de la ley 12.908 se
aparto de lo normado en el inc. e) del citado precepto.

En la instancia de origen, debera practicarse
nueva | i quidaci 6n de |os rubros nenci onados de conform dad
con | o que aqui se decide, renovando -en su caso- |o0s actos
procesal es que se estinen necesarios y conducentes a tal

fin.



4. El reproche dirigido a neutralizar |as
concl usiones del fallo vinculadas al dafio noral no es apto
para desnerecerl as.

Las notivaci ones del juzgador no han sido objeto
de idobnea censura por parte del agraviado, |o que inpide
ingresar en el exanen acerca de si |lo decidido por e
inferior en grado resulta o no acertado.

Desde el estudio del pronunciamento se avizora
que el sentenciante brind6é |las razones que |o conducian a
condenar a la demandada a reparar el dafo noral
constituidas -en su opinio6n- por el conportam ento hosti
atribuido a la enpleadora respecto del trabajador, que
estimd acreditado en el veredicto (v. fs. 288 vta./291
vta.). Desde este enfoque y a la luz de |las prescripciones
contenidas en los arts. 902, 909, 1069, 1071, 1083, 1109 y
cctes. del Cddigo Civil juzgd procedente el resarcimento
pretendido (v. sent., fs. 316/317).

La recurrente sosl aya inmpugnar esas concl usi ones,
i mtandose a sostener que la indemizacién por despido
repara t odas | as consecuenci as deri vadas de ést e,
sosl ayando aportar argunentos con entidad para dejar sin
efecto el esquenma de razonam ento plasmado en el fallo, con
arreglo al cual se consider6 probada |a conducta hostil,
di scrimnatoria y persecutoria que el trabajador inputo al

principal, ajenizando el caso de la hipo6tesis invocada por



la demandada y resolviéndolo bajo la 6rbita del derecho
comun.

En este sentido, convi ene recordar que es
requisito ineludible para l|a adecuada fundanmentaci6n del
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley el
i mpugnar concreta, directa y eficaznente |as notivaciones
esenci al es del pronunciam ento objetado, siendo insuficien-
te el que deja incélume la decision por falta de
cuestionam ento de |os conceptos sobre I os que la msm se
asienta (conf. causas L. 100.037, "Negretti", sent. del 5-
V-2010; L. 94.297, "Percara", sent. del 21-1V-2010; L
91.407, "Flores", sent. del 25-11-2009).

Desde otro flanco, la ausencia de nencién de |a
totalidad de |os preceptos |egales sobre |os que reposa el
fallo contribuye a evidenciar el inconsistente e inadecuado
sustento del recurso (art. 279, C.P.C.C).

5. En otro orden, la critica dirigida a
descalificar la decisidén que declar6 |la procedencia de |la
pretensi 6n sustentada en el art. 2 de la ley 25.323 no ha
de prosperar.

Por 1 os nmotivos que de seguido expondré, adelanto
que esta parcela del pronunciamento de grado debe ser
confi r mada.

a. Bl primer parrafo del nencionado art. 2 de la

| ey 25. 323 est abl ece que: " Cuando el enpl eador



fehaci entenmente intimado por el trabajador, no |e abonare
| as indemmi zaci ones previstas en los articulos 232, 233 vy
245 de la Ley 20.744 (texto ordenado en 1976) y 1los
articulos 6° y 7° de la Ley 25.013, o las que en el futuro
| as reenplacen, y, consecuentenente, |Io obligare a iniciar
acciones judiciales o cualquier instancia previa de
car acter obligatorio para percibirlas, éstas seran
i ncrenent adas en un 509% .

En el segundo pérrafo, se faculta al juez a
reducir el recargo indemizatorio o eximr total nente de su
pago, sienpre y cuando hubieran existido causas que
justificaren | a conducta del enpl eador.

La norma contenpla wun agravamento de las
i ndemrmi zaci ones por despido injustificado generado por la
dilacién en el pago de éstas. Es decir que la sancion se
vincula con la conducta norosa del princi pal que
f ehaci entenente intinmado, no abona en térnmno dichos
conceptos, obligando al trabajador a iniciar acciones
judiciales o] i nstanci as previ as obligatori as para
percibirlas, con la consiguiente pérdida de tienpo vy
esfuerzo (conf. causa L. 90.473, "Dolcini", sent. del 23-
| V-2008) .

De nodo que, frente a | a om si6n de pago oportuno
de tales rubros y verificdndose |I|a existencia de

enpl azam ent o por parte del trabajador, el principal deberé



soportar las consecuencias de su denora abonando el
incremento legal, salvo causa justificada que podr&a ser
oportunanmente apreciada por el juzgador para am norar |a
cuantia de la sancion o suprimrla por conpleto.

b. Ahora bien, el planteo del interesado gira en
torno al argumento de que el precepto bajo exanmen no
resultaria aplicable al presente caso, toda vez que hace
referencia a normas del régimen general, sin nencionar
aquél las correspondi entes al estatuto de periodistas
profesionales que ha regido la vinculacion |aboral
mant eni da entre | as partes.

En efecto, conp se ha visto, la ley 12.908 di sefa
un sistema indemmizatorio especifico para el trabajador
periodi sta despedido (art. 43 incs. "b", "c" y "d"), que
-claro esta- no ha sido referenciado expresanente en el
texto del art. 2 de la ley 25.323.

Sin enbargo, a m nodo de ver, tal circunstancia
no constituye obst acul o par a que, cunpl i dos | os
presupuestos facticos establ ecidos por el dispositivo, éste
se aplique a la relacion de autos, normada por la |ley
especi al de referencia.

c. Desde tienpo inveterado ha declarado esta
Suprema Corte que para la interpretacion de la ley no se
puede prescindir de la finalidad perseguida por |a norma de

gue se trate (conf. causas L. 93.221, "Avila", sent. del 2-



Xl 1-2009; L. 33.233, "Ozan", sent. del 1-VI-1984).

Bajo esa guia, en determ nados casos, conp ha
sucedi do, por ejenplo, en el marco de la ley 24.013, este
Tri bunal se ha ocupado de sefial ar que en |a hernmenéutica de
sus disposiciones operativas no debe prescindirse de su
objetivo especifico (conf. causas L. 89.731, "Ledesma",

sent. del 14-X-2009; L. 81.158, "G annmaria", sent. del 24-

VI11-2005). Desde esta |inea de pensamento, es decir,
atendi endo al fin perseguido por el legislador, la funcidn
y el contexto de la ley ha definido tanbién Ila

interpretacion de la titularidad de |la accion especial que
norma la ley 9688 (conf. causa L. 84.059, "Alvarez", sent.
del 16-V-2007).

En este orden de ideas, resultara ilustrativo en
el presente caso explorar en |os fundanentos del respectivo
proyecto (conf. Diario de Sesiones de |a Honorable Canara
de Di putados de |a Nacion, Oden del dia 1552/98).

En |l a expresi 6n de notivos, el pronotor de la |ley
mani festd que la norma en cuestion "sanciona al enpleador
reticente en el cunplimento de sus obligaciones cuando
despide al trabajador o lo coloca en esa situacio6n" vy
continud diciendo que "a través de ella se intenta evitar
| a presion que se ejerce sobre el trabajador con | a anenaza
de que para cobrar indemizaciones tenga que iniciar

engorrosas y prol ongadas acciones judicial es".



De  seguido, aseguré que el agravam ent o
i ndemmi zatori o tendrd un efecto disuasivo en la utilizacion
de esas conductas antisociales y, en el caso de no
lograrlo, resarciran al trabajador del esfuerzo que le va a
significar acceder al nerecido crédito que le confiere la

ley", destacando -casi al finalizar- que es nuestro
prop6ésito a través de este proyecto de ley, lograr la
ef ectiva proteccion contra el despido arbitrario consagrada
en la Constituci 6n Nacional" (el resaltado ne pertenece).

Sobre esa base, debo sefialar que si bien es
cierto que el precepto se limta a mencionar expresanente
| as i ndemi zaci ones previstas en los arts. 232, 233 y 245
de la ley 20.744 (t.o. 1976) y 6y 7 de la ley 25.013 o | as
que en el futuro las reenplacen, no lo es nenos que |a
vol untad del | egislador, expuesta con claridad neridiana en
las notivaciones que |e dieron origen -parcialnmente
extractadas-, fue sancionar |la nora en que incurriera el
principal en cancelar |as indemizaciones por despido sin
causa.

Frente a tal reprochable conducta, el efecto
| egal mente  previsto (agravacion i ndemmi zatori a) debe
al canzar tanto a |los trabajadores a quienes se les aplica
el réginen general, conmb a aquellos otros cuyos vincul os
caen bajo la o6rbita de actuacion de wuna |egislacion

especial contenedora de una reparacié6n especifica en



materia de despido

La ley fue concebida prinordialnente orientada a
tutelar el despido arbitrario (art. 14 bis, Constitucion
nacional). Siendo asi, l|a exclusion de un determ nado
conjunto de trabajadores inportaria |a consagraci 6n de una
abierta e irritante desigual dad, contrapuesta con derechos
y garantias constitucionales, en detrinento de |la efectiva
protecci 6n que inspird su génesis.

Ent onces, no hay razon atendi bl e para sustraer de
su anbito personal de aplicacidén a aquellos sectores de
trabaj adores cuyos vinculos estén regidos por un marco
normati vo especial, en el caso, la ley 12.908, desde que
ello -insisto- inportaria colocarlos en wuna situacion
peyorativa frente a la de otros dependientes a |los cuales
no les resultara aplicable dicho estatuto u otro -afiado-
que contenga una regulacién propia de |as consecuencias
i ndemmi zatori as del despido sin causa.

La interpretaci én que propongo se adecua a la
ratio legis, en arnobnia con el principio protectorio que
infunde su espiritu a la legislacion |aboral, siendo
conpatible con la garantia constitucional de igualdad
(arts. 14 bis y 16, Constitucion nacional). La palmaria e
irrita distincion a la que conduce l|a hernenéutica
contraria, en tanto inporta despojar de proteccidon a

ciertos grupos de trabajadores, robustece la conclusiodn



expuest a.

De manera que, verificada |la norosidad de la
enpl eadora en el pago de | as indemizaci ones por despido y
formul ada | a correspondi ente intinmacion, conb ha concl ui do
el tribunal a quo en el caso bajo juzgam ento (sent., fs.
292 vta.), los dependientes conprendidos en el anbito de
aplicacion de la ley 12.908, conp es el actor D Do,
resultan beneficiarios del recargo pecuniario establecido
en el art. 2 de la ley 25.323.

No puede soslayarse, conb ha sostenido esta
Corte, que es nision del intérprete indagar el verdadero
sentido y alcance de la ley, nediante un exanen atento y
profundo de sus términos que consulte la realidad de
precepto, puesto que, sea cual fuere la naturaleza de la
norma, no hay nmétodo de interpretacion nejor que el que
tiene prinordialmente en cuenta la finalidad de aquélla
(conf. causa L. 81.860, "Gonzal ez", sent. del 12-Xl1-2007).

d. Por todo |o expuesto, juzgo que el fallo de
grado debe permanecer firne en el aspecto inpugnado.

6. Finalnmente, no nmerece recepcion el dltino de
| os agravios traidos.

a. Bl tribunal de |la causa declard -por mayoria-
| a procedencia del recargo indemizatorio previsto en el
art. 16 de la Iley 25.561. Justificé su decision

pronunci &ndose por |a constitucionalidad de | os decretos de



prérroga dictados por el Poder Eecutivo, que considero
respal dados con la sancién de la ley 25.972 (v. sent., fs.

295 vta./296 vta., 313 y 316/317).

El interesado se alza contra dicho concepto
conmponent e de I a condena, obj et ando I a val i dez
consti t uci onal de las sucesivas prorrogas tenporales

est abl eci das por via de decreto.

b. El tema de debate ha sido resuelto por esta
Corte en casos sustancial nente anélogos a |la especie (art.
31 bis, ley 5827).

Asi , en l|las causas L. 92. 297, "Ferreyra",
sentencia del 23-111-2010 y L. 90.223, "Collado", sentencia
del 28-V-2010, se decidio que la expresa referencia
efectuada en el art. 4 de la ley 25.972, no s6lo a la ley
25.561 sino a "sus nodificatorias" no pudo sino significar
| a convalidaci6n de |os decretos de prorroga, toda vez que
-hasta el dictado de la ley 25.972- |a nedida indicada no
habia sido prorrogada por ninguna norma de rango |egal,
sino uni camente por sucesivos decretos del Poder ejecutivo
(decs. 883/2002 del 25-VII-2002; 662/2003 del 21-111-2003;
253/ 2003 del 24- VI - 2003; 1351/ 2003 del 29- X1 | - 2003;
369/ 2004 del 3-111-2004 y 823/2004 del 23-VI-2004). La
proérroga establecida por la ley 25.972 de |a suspensi 6n de
| os despidos sin justa causa dispuesta por el art. 16 de la

ley 25.561 y sus nodificatorias inportd una ratificacion



| egi sl ativa de | os sucesivos decretos dictados por el Poder
Ej ecuti vo.

Aunque en este caso la cuestion debatida se
localiza bajo la vigencia tenporal del decreto 1351/2003
(B.O., 6-1-2004) debido a que el despido se produjo el dia
18 de febrero de 2004, la simlitud entre anbos regl anent os
torna indudablenmente aplicables a la especie | as
concl usiones alli vertidas.

c. Por las razones expuestas, se inpone concluir
que |as objeciones fornmuladas a l|a validez constitucional
de | os decretos que prorrogaron |la vigencia del art. 16 de
la |l ey 25.561 han quedado desvirtuadas.

d. En virtud de |o sefal ado, corresponde
confirmar en este aspecto la sentencia atacada en cuanto
declard la constitucionalidad de | os decretos de prorroga y
admitié la procedencia del agravante indemi zatorio
establecido en el art. 16 de la |ley 25.561.

IV. Por |o expuesto, propongo al acuerdo hacer
lugar en forma parcial al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley deducido y revocar el fallo
i mpugnado en lo que ha sido materia de agravio en 1lo
vinculado al art. 43 inc. e) de la ley 12.908, en los
térm nos establecidos en el ap. 3.c. del punto Ill y por
| os fundanment os expuestos en los aps. 3.a. y b.

Costas en el orden causado (art. 289, CP.C.C).



Con los alcances expuestos, voto por I a

afirmativa.
Los sefiores jueces doctores de Lazzari,

Pettigiani e Htters, por los msnos fundanentos del sefior
Juez doctor Negri, votaron tambi én por la afirmativa.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, se
hace lugar parcialnmente al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley traido y, en consecuencia, se revoca
l a sentencia inpugnada con el al cance establ ecido en el ap.
11, punto 3, del voto enmitido en prinmer térm no. Vuel van
los autos al tribunal de origen para que practique nueva
l'i qui daci 6n de conform dad con | 0o que aqui se decide.

Costas de esta instancia en el orden causado, en
atencién al progreso parcial del recurso (arts. 289,
CPhP.CC).

Registrese y notifiquese.

EDUARDO JULI O PETTI G ANl



EDUARDO NESTOR DE LAZZARI HECTOR NEGR

JUAN CARLGCS HI TTERS

GUI LLERMO LU S COVADI RA

Secretario



