ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 21 de dicienbre
de 2011, habi éndose establecido, de conformdad con Ilo
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votaci6n: doctores Pettigiani, Negri,
Kogan, Genoud, se reunen |os sefiores jueces de |a Suprena
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en |la causa C  90.342, "Rossi vy
Vilaprefio S.A. contra Savini, Angel y otros. Nulidad de
donaci 6n y venta i nmuebl e".

ANTECEDENTES

La Sala | de la Camara Prinmera de Apel aci 6n
en lo CGvil y Conercial del Departanento Judicial de San
Isidro, nodificando |a sentencia apelada, hizo lugar a la
demanda pronovida por Rossi y Vilaprefio S.A. contra Brezza
Asoci ados S. Ay declard nula por simulacién |a conpraventa
del innueble de la calle Pichincha 30-34 realizada por
Brezza Asociados S.A. a Gaetano Silvio Savini y Fructuoso
Silvio Savini. Inpuso a la citada sociedad una nulta del
10% del val or de | a donacién a favor de |os actores (v. fs.
931 vta.). Por aclaratoria, extendidé la citada sancién a
todos | os codemandados y a sus respectivos letrados (v. fs.
942/ vta.).

Se interpusieron, por |a parte codemandada

Brezza y Asociados S. A ; por la doctora Maria Teresita



Pirotta de de Uia y por el doctor Germédn Mzzi, anbos por
der echo pr opi o, sendos recur sos ext raordi nari os de
inaplicabilidad de ley. E prinero fue denegado. Contra
esta resoluci 6n se interpuso recurso de queja, la que fuera
resuel ta favorabl enente, |l anmandose autos para resol ver

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose | a causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprema Corte resolvio plantear y votar |as siguientes

CUESTI ONES
12, ¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de fs. 943/951?
En su caso:
22, ¢Lo es el de fs. 971/983?
En su caso:
32. ¢Lo es el de fs. 1002/1012 vta.?
VOTACI ON

A la primera cuestion planteada, el sefor
Juez doctor Pettigiani dijo:

1. El tri bunal a quo, nodificando I|a
sentencia apelada, hizo lugar a |la demanda pronovida por
Rossi y Vilaprefio S. A contra Brezza Asociados S A vy
declard nula por simulacion |a conpraventa del innueble de
la calle Pichincha 30-34 realizada por Brezza Asoci ados
S A a Gaetano Silvio Savini y Fructuoso Silvio Savini.

Impuso a la citada accionada una nulta del 10% del val or de



| a donaci 6n a favor de los actores (v. fs. 931 vta.). Por
acl aratori a, extendié6 la citada sancién a todos |os
codemandados y a sus respectivos |letrados (V. fs.
942/ vta.).

Luego de relatar |os antecedentes de |a
cuestidn litigiosa (v. fs. 928 vta./929 vta.), dijo que auln
consi derando valida |a donaci 6n efectuada por Silvio Savini
a sus sobrinos Gaetano y Fructuoso Savini, del innueble
descripto mas arriba, en virtud de |lo nornado por el art.
1498 del Cédigo Civil los donatarios estaban obligados
frente al locatario, en el caso Rossi y Vilaprefio S. A, por
| as obligaciones que asum 6 el |ocador adquirente a quien
se transmitié el domnio de |la cosa |locada. Por ello, con
cita de doctrina autoral, sostuvo que l|la opci6n de conpra
del locatario, realizada en térmno, debi 6 ser aceptada por
éstos (v. fs. 930).

Con respecto a la simulacion de venta,
realizada el 29 de novienbre de 1991 de Gaetano y Fructuoso
Savini a favor de Angel Vicente Geco, quien actud en
representaci 6n de | a enpresa Brezza y Asociados S. A por la
suma de U$Sa79.000, sefialé que |os vendedores no podian
transferir un derecho nejor que el que tenian y que a ellos
se |les habia donado una propiedad |ocada por un locatario
que tenia una opci6n de conpra ejercitada. Anadi 6 que el

conprador no podia ignorar la situacion del innmueble (v.



fs. 930/vta.). Afirnd que en autos existian graves y serias
presunciones que permtian calificar a la venta cono
si mul ada, a cuyo efecto expuso |l os notivos a fs. 931

Por ultino, extendid | a sanci6n de nmulta del
10% del valor de la donacién a favor de la actora, por
temeridad y malicia, al codemandado Brezza y Asoci ados S. A
y por aclaratoria al resto de |os codemandados y a sus
respectivos letrados (v. fs. 931 vta. y 942/vta.).

2. Contra este fallo el codemandado Brezza y
Asoci ados S. A, por apoder ado, i nterpone el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley obrante a fs.
943/951. Alli denuncia la violaci6n de los arts. 163 inc. 5
y 375 del Codigo Procesal Gvil y Comercial y 958 y concs.
del Cédigo CGvil. Tanbi én reputa transgredidos |os
principios y garantias consagrados por los arts. 16, 17,
18, 19, 28 y 31 de la Constituci 6n nacional (v. fs. 943 y
945) .

Aduce que I a deci si 6n carece de
fundanment aci 6n normativa, cuando analiza |as presunciones
que la Ilevaron a tener por simulada |la venta. De alli que
la califica cono "arbitraria" y deja planteado el caso
f eder al (v. fs. 946/ 947) . Mas adel ante, l e achaca
desconoci mento de doctrina de esta Suprema Corte sobre la
interpretaci 6n de |as presunciones en el proceso civil (v.

fs. 947 vta.).



Agrega que la fecha de constitucion de la
sociedad no es de por si denostrativa ni de la sinmulacion
del acto, ni de la intencion de perjudicar a | os acreedores
del enajenante. La confornmacién de |la sociedad puede
ocurrir muy proxino a la adquisicion de un innmueble y es
perfectanmente viable que en estos casos se regi stren "pocos
novi m entos", puesto que los socios bien pueden sélo
adquirir la propiedad. Por otro |ado, destaca que una
asanbl ea por afio desde 1991 a 1994 denota una regul aridad y
normal i dad en la gestion habitual de una sociedad andéni ma
con o que en este punto la sentencia es arbitraria (v. fs.
947/ 948) .

Asim sno dice que |la conpra de un bien puede
| ograrse nediante préstanps a tal fin que, por ser una
operaci 6n "pasiva", no requiere ni inplica aunento de
capital. Arguye que no estanbs ante l|la presencia de
indicios; si |lo estuviéranps al no tener anino de engafar a
| os acreedores del enaj enante  quedan privados de
atendi bilidad; los msnbs no son "autosuficientes" y no es
forzoso que se |legue a un acto sinulado y tanpoco revisten
la condicion de graves, ni precisos, ni concordantes (V.
fs. 949).

Por el contrari o, enti ende que el acto
atacado en autos se instrumentd por escritura publica,

consi gndndose en la nmsna el pago del precio por e



adquirente a favor del enajenante, el cunplimento de la
contraprestaci 6n esté& corroborado por un documento que hace
plena fe. Cita doctrina de esta Corte en apoyo de su
postura (v. fs. 950).

Por otro |ado, destaca que no logro
acreditarse la prueba de Ila causa sinmulandi, carga
i ncunpl i da por el accionante de acuerdo a | o normado por el
art. 375 del Cddigo Procesal Civil y Conercial conp tanpoco
el perjuicio o dafio que el negocio le irroga (v. fs. cit.).

Por fin, manifiesta que de no ser revocado
el fallo inplica un formal despojo al patrinonio de su
parte: tercero de buena fe y que ha cancelado |la totalidad
del precio de |la conpra efectuada (v. fs. cit. vta.).

3. Opino que el recurso no puede prosperar.

a. He dicho que determ nar si concurren o no
las circunstancias que hagan inequivoca |la existencia de
si mul aci 6n en un caso concreto, es tipica cuestion de hecho
y conp tal, soOlo susceptible de revision si se denuestra
fehaci entenmente l|la existencia de absurdo en el quehacer
valorativo que con exclusividad estan |lamadas a cunplir
las instancias de nérito (conf. Ac. 54.118, sent. del 4-11I-
1997; Ac. b56.965, sent. del 2-1X-1997; Ac. 74.854, sent.
del 8-XI-2006; entre otras).

Recordaré que el absurdo es el error grave

palmario y ostensible que se conete en |a conceptuaci on,



juicio o raciocinio al analizar, interpretar o valorar |as
pruebas o |os hechos susceptibles de |legar a serlo, con
tergiversacion de las reglas de Ila sana critica en
violaci 6n de |as normas procesal es aplicables, de todo lo
cual resulta una conclusi6on contradictoria o incoherente en
el orden logico-formal e insostenible en |la discrimnacion
axi ol 6gica (Ac. 50.758, sent. del 9-X-1993; Ac. 74.854,
sent. del 8-Xl-2006; entre otras).

Asi habi endo si do pl ant eada | a
arbitrariedad (en rigor, absurdo val orativo) del decisorio,
entiendo que corresponde analizar si se ha patentizado en
aut os.

b. Previanente a dicha tarea, creo nenester
recordar que esta Corte ha sostenido que el Cbédigo G vil
legisla tres formas diferentes de simulacion que sélo
pueden configurarse nediante concurrencia de presupuestos
que responden a su propia cualidad: si la sinulacion es
absoluta, ser& preciso que las partes se hayan puesto de
acuerdo en crear Uunicanmente una apariencia de acto, sin
conteni do al guno; si es relativa, en realizar verda-
deranente un acto, pero bajo |la apariencia de otro de
natural eza distinta; y si es por interpdsita persona, que
en el acto aparente y querido aparezca un sujeto cono parte
cuando en realidad no tiene este caréacter (conf. Ac.

44,883, sent. del 25-VI-1991, "Acuerdos Yy Sentencias",



1991-11-321; Ac. 83.100, sent. del 23-1V-2003; Ac. 74.459,
sent. del 29-1X-2004). En autos, se debate |a ocurrencia
del prinmero de | os supuestos nenci onados.

Habi da cuent a di cha nodal i dad, se ha
afirmado que |la prueba de |la sinulacion que puedan aportar
los terceros no tiene la limtacion que el contradocunento
impone a las partes, teniendo a su favor todos |os nedios
probatorios posibles, porque se encuentran en desventaja
con respecto a las partes, de alli que se le pernita
of recer el dicho de testigos, y cualquier elenmento
presunci onal que pueda Ilevar a |a conviccion del juzgador
estar en presencia de un acto ficticio (conf. Conpagnucci
de Caso, "E Negocio Juridico", pégs. 346/347); incluso
frente a terceros es corriente aceptada la prueba de
presunci ones, pues en estos casos se toman con tienpo |as
precauci ones necesarias para ocultar el acto y se borran
los rastros que él pudiera dejar para desvanecer todo
el emento probatorio (conf. Ac. 43.217, sent. del 4-Xl1I-
1990; Ac. 74.459, sent. del 29-1X-2004), por lo que exigir
a terceros indefectiblenmente una prueba directa sobre el
acto sinulado podria inmportar tanto conmo inpedirles Ila
posi bilidad de instar su revision judicial.

Esta problematica en |os procesos por
simulacién ha sido desde antafio nmateria de analisis

doctrinario y jurisprudencial. En este sentido se ha dicho



gue: "Los terceros al no intervenir en el acto sinmulado, se
encuentran en Jla inposibilidad material 'y noral de
procurarse prueba literal, por lo cual, unifornenente se
admi te que pueden probar la sinulacion que |es perjudica
por cualquier nedio de prueba, incluso testigos y sobre
t odo presunciones. Sol uci 6n uniforme por todos segun Borda"
(conf. César Yafez Alvarez en "Enciclopedia Juridica
Oreba", Tonmo XXV, Editorial Bibliografica Argentina S.R L.
afio 1968, péag. 519).

Al respecto Mosset Ilturraspe (en "Negocios
si mul ados, fraudulentos y fiduciarios", 1-240 y ss.) ensefa
que "adnmitido que nada resulta mas dificil de probar que |la
simulaci 6n, en donde todo se ha preparado para la
ocul taci 6n, borrando | as huellas de su existencia y creando
aparienci as engafiosas confecci onadas por especialistas en
tales artificios (...) se han sentado algunas pautas de
técnica probatoria de la myor inportancia: a) una
redi stri buci 6n del onus pr obandi ; b) facil i dades
investigatorias antejudiciales y judiciales, con su secuel a
de necani snps: accion exhibitoria, interrogatorio libre,
etc.; c) mayores poderes del Juez, facilitando |a actividad
inquisitoria al recabar nedidas para nejor proveer, etc.
Destaca asimsno el valor de |las presunciones cono prueba
esencial para llegar a la realidad de la transaccion en

conflicto, de nodo que tales elenentos, apreciados en |os



térm nos del segundo parrafo del art. 163, i nc. 5,
C.P.CC., podrian constituir fundamento valido para
acreditar |la eventual simulacion operada".

C. Ent r ando a resolver | os pl ant eos
esgrim dos por el quejoso advierto que el agravio vincul ado
con la falta de fundanentaci6on normativa no puede
atenderse, toda vez que dicha causal se encuentra prevista
para otra via inpugnativa, siendo esta el recurso
extraordinario de nulidad (conf. Ac. 84.581, sent. del 7-
| X-2005).

d. Ahora bien, la Camara para arribar a su
decisién revocatoria y declarar nula por sinulacidon |a
conpraventa del innmueble sito en la calle Pichincha 30-34,
formali zada por Brezza Asociados S. A y Gaetano Silvio
Savini y Fructuoso Silvio Savini, entendi 6 acreditadas |as
presunci ones graves y serias que describe a fs. 931.

Sefial 6 que: i) la sociedad fue constituida
pocos dias antes de la conpra (7 de novienbre de 1991) y la
conpra se efectudé el 29 del misnmo nes y afio; ii) el capita
soci al resul t aba not abl enent e inferior al precio
presunt ament e abonado por el innueble, sin determnar de
donde surgieron los fondos y iii) desde el afio 1991 hasta
el afio 1994 s6lo se realizaron tres asanbleas. No
observéandose novi m entos salvo | a conpra del bien

e. Sobre las circunstancias susceptibles de



resultar indicativas de simulacién, I|a doctrina y la

jurisprudencia han seflalado -entre otras- justamente | as
siguientes: la situacidén patrinmonial de las partes y, en
especial, la falta de recursos del adquirente; |a ausencia

de razones para ceder los bienes transmtidos; |a especial
oportuni dad en que se realizé un acto de disposicién (conf.
Br ebbi a, Robert o, "Hechos 'y Actos Juridicos", pags.
332/ 333).

A la citada selecci6n de circunstancias que
se verifican en el caso, pueden agregarse la falta de tom
de posesi 6n de | o adquirido por el adquirente (fs. 682 vta.
y sus referencias), |la ausencia de toda actividad conerci al
por |a sociedad adquirente (fs. 931), |a ausencia de lucro
derivado de la adquisicion del innmueble (fs. 931), Ila
ausencia de justificacion del origen de |os fondos con |os
que se adquiriera el inmueble (fs. 931), la realizacio6n de
| a operaci 6n cuestionada en fecha posterior a la sentencia
dictada en causa judicial que obligaba a escriturar el
i nmuebl e en favor de la aqui accionante (fs. 929), etc. La
evidente urgencia en la constitucion del ente ideal con el
afan de |levar adelante la operacion inmobiliaria
cuestionada cl aranmente se nuestra inversanmente proporcional
a la conpleta ausencia de actividad conercial de Ila
soci edad demandada una vez adquirido dicho bien.

Los referidos indicios se yerguen incontro-



vertidos por la inactividad procesal de la recurrente
tendiente a acreditar la sinceridad del negocio juridico
i mpugnado, resultando juridicanmente oponibles a éste. Es
que de acuerdo con las teorias de las cargas probatorias
dinam cas, a |os denmandados por simulacién de un acto
juridico por un tercero ajeno a €l, no les es suficiente
negar |a existencia de |os hechos fundantes al egados por el
demandante, ni afirmar l|la sinceridad del susodicho acto
atacado, puesto que se |es hace necesario e inprescindible
aportar pruebas que convenzan de |a honestidad del negocio
cuestionado (C.N.Cv., sala G sent. del 15-1X-1997, en
"Banco Europeo para Anmerica Latina"), actividad ésta que
fuera incunplida por el recurrente, aun frente a |os
menci onados i ndicios en su contra.

Se ha dicho que cada uno de los indicios

pr obados puede reflejar un hecho poco rel evante, o casual

La suman de todos el |l os, su correcta acreditacion
(debi danente probados), la coherencia intrinseca que
exhi ben (concordancia), la posibilidad de atribuirles una

orientaci 6n comin (univocidad), |a inexistencia de factores
acreditados que l|los debiliten (no hay contraindicios),
etc., conforman un conjunto contundente y honbgéneo de
hechos indiciarios (Ac. 74.854, sent. del 8-Xl-2006).

Asi, sopesando | as ar gunent aci ones

ef ectuadas por el tribunal a quo sobre |la base de las



presunci ones consi deradas, fundadas en hechos acreditados,
nuner osas, concordantes y de apreciable entidad, no hallo
que en |la especie se haya configurado el vicio de absurdo
val orativo invocado por el recurrente; por el contrario,
entiendo ajustada a derecho |a actuaci 6n del tribunal a quo
en la actividad valorativa de |as presunciones con |as que
entendi6 acreditada la sinulacion de |la conpraventa
objetada en autos, pues la entidad de tales indicios vy
presunci ones resultan susceptibles de justificar dicha
decisién nulificante en consonancia con |a doctrina de esta
Corte que se pretendi 6 infringida.

f. El recurrente, en su critica vinculada
con |la apreciacién de |a prueba presuncional e indiciaria a
fs. 948/ 949 vta. y por la falta de aporte de el enmentos que
contradi gan | o decidido, tal conp tanbién era su carga, no
logra dempbstrar |a configuracion del vicio apuntado. Los
argunentos wutilizados por el a quo para fundanentar su
fallo, no han sido eficaznmente rebatidos para lograr I|a
nodi fi caci 6n requeri da.

Las al egaci ones ef ect uadas por el
recurrente, vinculadas con |la posible obtencidn de un
préstanmo por parte de |a sociedad para adquirir el inmueble
y la plena fe que la escritura traslativa del dom nio del
i nmuebl e haria respecto del pago del precio al enajenante

no resultan susceptibles de connmover |as conclusiones



arribadas por |a Canara.

En efecto, por un lado, la prinmera de |as
circunstanci as, alegada a fs. 948 vta., al nargen de no
haber sido debi danmente acreditada en autos, es expuesta por
el propio recurrente cono una mnmera hipodtesis del posible
origen de los fondos con los que se habria afrontado |a
operaci 6n, de nodo que su consideraci 6n carece de todo
asidero atento a la ausencia de toda certeza en su
ocurrenci a.

La segunda de ellas, esgrimda a fs. 949
vta., no resultdé relevante cuando el origen de |os fondos
enpl eados para el pago -claramente no proveniente de
aporte de capital de los socios- no pudo ser acreditado
(fs. 931). La circulacion por delante del escribano, del
di nero representativo del precio de la transacci én no |uce
per se justificativo de la sinceridad del acto atento a |as
restantes circunstancias verificadas, maxinme cuando -cono
en el presente caso- la finalidad del acto sinmulado no
estaba dirigida a insolventar el patrinonio del enajenante,
sino mas bien inmpedir que se cunpliera la manda judicial
que ordenaba escriturar el msnmo en favor del accionante.
Por demas, es preciso observar el contenido de dicha
escritura publica en su conjunto, con las restantes
mani f est aci ones contenidas en ella, siendo |lamativa la

decl araci 6n del adquirente por Ila cual alegé que se



encontraba en posesion real y efectiva de |o adquirido
cuando ello claramente no era asi (fs. 468 vta.).

Oro tanto ocurre con la alegacié6n del
recurrente vinculada a la falta de acreditaci 6n en autos de
| a causa sinmulandi en su operacion. Si bien esta Corte ha
mani f estado oportunamente que no es indispensable para
declarar la simulacién de un acto alegar o denostrar |a
causa simulandi (Ac. 43.217, sent. del 4-X1-1990; Ac.
56. 965, sent. del 2-1X-1997; Ac. 79.157, sent. del 19-11-
2002; entre otras), igualnente no asiste razén al
i mpugnante, toda vez que el tribunal a quo tuvo por cierto
que "la propiedad fue vendida para evitar la opciodén de
conpra ejercida" (fs. 930, vta.), de nodo que |a sucesion
de dos transferencias de |a propiedad del i nmuebl e
(donaci 6n y posterior venta), pretendiendo |a aplicacién de
la norma del art. 1051 del Codigo G vil, configuraron un
accionar uanico con |a consabida intencion de abstraer dicho
i nnuebl e del patrinmonio del donante y donatarios con el
objeto de inpedir el ejercicio de la opcidén de conpra que
sobre el misno habia ejercido | a accionante, quien disponia
ya de sentencia favorable a tales fines en otro proceso de
escrituracion.

Disentir con |as decisiones de la sentencia
no es base idénea de agravios ni configura absurdo que dé

lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey,



puesto que dicha anonalia queda configurada cuando nedia
cabal denostraci 6n de su existencia. So6lo el error palnmario
y fundanent al autoriza la apertura de la instancia
extraordinaria para el exanmen de cuestiones de hecho vy
prueba (conf. Ac. 79.759, sent. del 4-VI-2003; Ac. 84.317,
sent. del 18-11-2004; Ac. 86.372, sent. del 20-1V-2005),
circunstancias -cono he dicho supra- que se encuentran
ausentes en el sub discusio.

Para que |a Corte pueda revisar | as
cuestiones de hecho no basta con denunciar absurdo vy
exponer -de manera paralela- su propia version de |os
hechos e interpretacion de los msnps, sino que es
necesari o denostrar contundentenente que |as conclusiones
que se cuestionan son el producto del error grave vy
mani fiesto que derivan en afirmaciones contradictorias o
inconciliables con las constancias objetivas de |a causa.
Por mAs respetabl e que pueda ser |a opinidén del recurrente,
ello no autoriza -por si solo- para que esta Corte
sustituya con su criterio al de |l os jueces de la instancia
de apelacion, y esto es asi aun cuando este Ultinp pueda
aparecer cono discutible, objetable o poco convincente
(conf. Ac. 79.783, sent. del 4-VI-2003; Ac. 81.941, sent.
del 3-111-2004; Ac. 86.431, sent. del 7-111-2005; Ac.
89.176, sent. del 30-111-2005, Ac. 94.530, sent. del 7-11-
2007).



Por ser tal, el absurdo debe denobstrarse con
pocas pal abras, siendo de buena técnica recursiva usar con
ese fin frases cortas y claras, porque para acreditar |o
contrario a la razén no se requiere una |arga prédica. Ms
que "denostrado" debe ser "nobstrado", "puesto en evidencia"
(conf. Ac. 74.574, sent. del 16-VIII1-2000; Ac. 85.357,
sent. del 9-VI-2004).

g. Para finalizar, destaco que no nejor
suerte habréan de correr |as denunciadas transgresiones a |la
Carta Magna nacional, toda vez que las infracciones a
normas constitucional es que se apoyan en una no denpstrada
transgresion a normas de derecho comin, no resultan
audi bl es (conf. Ac. 77.461, sent. del 13-Xl-2002).

4. En consecuencia, no habi éndose acreditado
| as transgresiones |egales y constitucionales denunciadas
cono tanpoco la arbitrariedad esgrimda (conf. art. 279,
C.P.C.C), doy mi voto por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores Negri, Kogan vy
Genoud, por los msnos fundamentos del sefior Juez doctor
Pettigiani, votaron la prinera cuestion tanmbién por Ila
negativa.

A la segunda cuestidén planteada, el sefor
Juez doctor Pettigiani dijo:

1. Contra la decisiodn que, por aclaratoria,

hi zo extensiva la aplicaci 6n de una multa del 10% del val or



de | a donacion a favor de la actora al codemandado G eco y
a todos los letrados de |la parte demandada, se alza |a
doctora Maria Teresita Pirotta de de Uia nediante el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley de fs.
971/983. En tal presentaci 6n denuncia el quebrantan ento de
la norma del art. 45 del Codigo Procesal Cvil y Conercial,
en doctrina que energe de |los fallos de esta Suprema Corte
y violacion de los arts. 14, 16, 17 y 18 de |l a Constituci6n
nacional y Pactos Internacionales con jerarquia constitu-
cional (art. 75 inc. 22, de la citada Carta Magna; v. fs.
971 vta.).

Aduce, en sintesis, gue su act uaci 6n
prof esional se centrd en asesorar técnicanmente la falta de
legitimaci 6n pasiva del requirente de sus servicios
profesionales (Geco, en el caso), por carecer de Ila
calidad necesaria para sostener la relacidén juridica
sustanci al en que se sustentaba |a pretensi 6n acci onada. En
dicha falta se funddé la defensa que nereciera judicial
acogida en el fallo de prinmera instancia y que pasO en
autoridad de cosa juzgada, atento a que la situacion
procesal de su patrocinado no fue nodificada ni revocada
por |a Camara de Apel aciones en | a sentencia de fecha 14 de
julio de 2003. Por ello, dice que resulta ininteligible,
absurdo e irracional, que la msma autoridad judicial que

admti o6 | a def ensa, posteriornmente, por resol uci 6n



aclaratoria y en contradiccién con el art. 45 del Codigo
Procesal Gvil y Comercial sancione al |etrado cuya defensa
técnica prospera (v. fs. 972).

2. El recurso debe prosperar

a. Sabido es que el Codigo procesal otorga
poder sancionatorio al juez que considere que durante la
tramtaci 6n del pleito ha existido una violacién concreta
al genérico deber de buena fe o noralidad nediante I|a
deducci 6n por la parte (y/o su letrado, segun el caso) de
"pretensiones o defensas cuya injusticia o falta de
fundanent aci 6n no puede ignorar de acuerdo con una mininma
pauta de razonabilidad" -teneridad- o bien a través de "la
conducta observada en el proceso con una finalidad
exclusivanente distorsionada de aquél, tendiendo a Ila
obstrucci 6n del m sno, persiguiendo su dilacién" -malicia-
(conf. Arazi, Roland-Rojas, Jorge, "Cddigo Procesal Cvil y
Conercial de la Nacion. Andlisis exegético de la reform",
Ed. Rubi nzal Cul zoni, Buenos Aires, 2002, t. |, p. 164).

Asi es que el art. 45 del Codigo Procesal
Gvil y Comercial, en su parte pertinente, edicta: "Cuando
se declarase maliciosa o teneraria |la conducta asum da en
el pleito por quien |lo perdiere total o parcialnmente ... el
juez podra inponer una multa a la parte vencida o a su
letrado patrocinante o a anbos conjuntamente, segun |as

circunstanci as del caso..." (los destacados ne pertenecen).



b. Ha sostenido esta Corte, desde antiguo,
que calificar de temeraria |a conducta procesal en |os
térm nos del art. 45 del Cddigo Procesal Civil y Conercial
constituye wuna cuestion de hecho no revisable en esta
i nstancia extraordinaria salvo absurdo (conf. Ac. 39.077,
sent. del 26-1V-1988), vicio que advierto configurado en
autos, por |as razones que segui damente expondr é.

Tal conmo lo afirma | a abogada recurrente, su
patroci nado en estos actuados resultd el codemandado Angel
Vicente Geco. En tal nmenester |o asesor6 para |la oposicion
de la excepcion de falta de legitinmaci6n pasiva (v. fs.
81/82 vta.) contra |l a accion deducida por Rossi y Vil aprefo
S.A, la que fuera resuelta favorablenmente por el juez de
la instancia originaria (v. fs. 684 vta.).

La Camara departanental, por su parte,
nodificd la citada sentencia, haciendo lugar a |la demanda
contra Brezza y Asociados S. A e inponi éndole una nulta del
10% del valor de la donaci6on a favor de la actora (v. fs.
931 wvta.), la que, por aclaratoria, hizo extensiva al
patroci nado por la recurrente y a todos |los letrados de la
parte denmandada (v. fs. 942/vta.), pero sin advertir que el
m smo no fue condenado en aut os.

En efecto, aquel fallo que acogiera la
defensa articul ada por el coaccionado G eco, patrocinado en

| a ocasion por la doctora Pirotta de de Uria, no recibio



nodi fi caci 6n al guna, quedando firme |a desestimaci 6n de |a
accion inpetrada a su respecto. De ello, resulta facil
colegir que deviene absurda la inposicion de l|la sancion
disciplinaria contra la quejosa, quién resultd exitosa en
su faena prof esional.

Conforne lo transcripto, tengo para mnmi que
no se produjo en el sub lite la infraccidon al art. 45 del
Codigo Procesal Cvil y Conercial, toda vez que no se
avi zoran en autos | os presupuestos de hecho que condi ci onan
la aplicacion de la nencionada norna, dado el caracter
gananci oso que asumera en el pleito el patrocinado por |a
abogada recurrente (conf. art. 289, Cod. cit.).

3. En consecuencia, si m decision resulta
conpartida deberd hacerse lugar al recurso interpuesto,
revocarse esta parcela decisoria y dejarse sin efecto la
sancién de multa inmpuesta a |la doctora Maria Teresita
Pirotta de de Wia (conf. art. 289, C.P.C.C.).

Por 1o dicho, doy m voto por la afirmativa.

Los sefiores jueces doctores Negri, Kogan vy
Genoud, por los msnos fundanmentos del sefior Juez doctor
Pettigiani, votaron l|la segunda cuestion tanbién por la
afi rmati va.

A la tercera cuestion planteada, el sefior
Juez doctor Pettigiani dijo:

1. Tanbi én se di sconf or ma con el



pronunci am ento del tribunal a quo el doctor Germén Mzzi
qui en, por der echo pr opi o, i nt er pone el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley de fs. 1002/1012
vta. Ali denuncia la violacién y/o errénea aplicaci6n de
los arts. 33 inc. 3, 45, 163 inc. 5, 166 inc. 2 y 375 del
Codigo Procesal CGvil y Conercial; 954 y 958 del Cadigo
Gvil y 14, 16, 17, 18, 19, 28, 31 y concs. de Ila
Constituci 6n nacional (v. fs. 1004/vta.).

En o que interesa destacar, objeta la
resol uci 6n aclaratoria dictada por el tribunal a quo a fs.
941/ 942  vta. por ent ender que la msm extendi o
irregularmente la aplicacion de la nmulta del 10% del valor
de la donaci6n a todos los letrados de |la parte denmandada,
entre ellos el recurrente. Prineranmente, por exceder dicha
decisién el nmarco de una aclaratoria (fs. 1004 vta.); |uego
por incurrir la msma en una errdnea aplicaci 6n de |a norma
del art. 45 del <citado Cbédigo procesal (fs. 1005) vy
final mente, achacandole carencia de la debida y suficiente
fundanent aci 6n (fs. 1005 vta.).

2. El recurso debe prosperar

Ha dicho esta Corte que constituye garantia
de los derechos de las partes, |la obligacion judicial de
fundar | as sentencias de nodo que se perciba claramente el
itinerario logico juridico del que deriva la resolucidn

final, porque la deficiencia en tal sentido se erige en



obstacul o al control de legalidad (Ac. 44.133, sent. del
20- X1 -1991; Ac. 53.976, sent. del 15-1V-1997; Ac. 74.809,
sent. del 16-VIII1-2000; Ac. 79.954, sent. del 12-1X-2001;
Ac. 79.135, sent. del 20-1V-2005; entre otras).

La Corte Suprema  tiene reiteradanmente
decidido, acerca de la cuestion en exanen, que a la
condicién de oOrganos de aplicacién del derecho, va
entrafiabl enente unida a la obligacién de los jueces de
fundar sus sentenci as -docunentando de esa manera que ell as
son derivaci 6n razonada del derecho vigente y no producto
de su voluntad individual- y que la exigencia de que |as
deci siones judiciales tengan fundanentos serios reconoce
raiz constitucional (Fallos 236:27; 238: 550; 243: 84,
249: 275; 254:40 y otros).

La garantia de defensa en juicio, en efecto,
se asienta fundanental nente en la posibilidad de obtener
anparo judicial de los derechos, |o cual supone, conpb es
obvi o, el pronunciam ento de sentencias que se funden en | a
ley y en la prueba de |os hechos controvertidos, ya que de
lo contrario so6lo existe un nero hecho de arbitrariedad o
un capricho del juzgador y no una verdadera sentencia en el
sentido requerido por la Constitucion (Fallos 205:648;
207:72; 247:713; 250:348).

Sobre tal postura se asienta la de Ila

anul acién de oficio de las decisiones jurisdiccionales



cuando el Tribunal esta inpedido de conocer debi damente en
el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (Ac.
39.001, sent. del 31-V-1988; Ac. 63.491, sent. del 31-111I-
1998; entre otras).

Pues bien, en autos, resulta ostensible,
respecto del recurrente, la carencia de notivacion de la
sanci 6n aplicada a fs. 941/942 vta.

Por un lado, una sentencia que no contiene
ni nguna notivacion y solamente incorpora la nmenci6n de un
texto legal, mas sin efectuar |la correspondi ente subsunci 6n
del misnp en relacidn con las circunstancias de |a causa y
las concretas acciones del recurrente que resultarian
susceptibles de reproche, infringe |os parénetros contenido
en los arts. 34, inc. 4, 163 incs. 4 y 5y 164 del Cadigo
Procesal Cvil y Conercial

En efecto, reparese que en su resolucion
aclaratoria (fs. 941/942) el tribunal a quo decidio
extender la nulta establecida a | os codemandados Savi ni en
la sentencia definitiva de prinera instancia, a |os
| etrados de éstos, sin especificar razones por las que
oper aba di cha extensi 6n.

Por otro, aun cuando pudiere pretenderse
hal |l ar fundanento a la nulta inpuesta a |los |etrados de |os
codemandados Savini, por extension, en aquéllos argunentos

brindados por el sentenciante de prinmera instancia al



tienmpo de inmponer la sancién a éstos ultimps (fs. 671/684
vta.), cierto es que respecto del aqui inpugnante tal faena
hal | aria razonable objecién al deber considerarse (i) que
la representacidén ejercida por el letrado recién tuvo
inicio al tienpo de interponer el recurso de apelaciodn
contra la sentencia definitiva de prinmera instancia, antes
de o cual el letrado no tuvo participaci 6n al guna en estos
obrados y su asistido fue encontrado rebelde (conf.
presentaci 6n de fs. 755/764 y constancias de fs. 673 vy
304), (ii) asi conb que las razones invocadas por el
sentenci ante de grado para inponer |a seifalada nulta a |os
codemandados (conf. fs. 671/684 vta.) resultan insuscep-
ti bl es de ser extendidas al recurrente.

3. En consecuencia, no habiendo |la Camara
observado en el presente caso |las referidas exigencias de
adecuada y suficiente fundanmentaci 6n en | a inposicion de |la
sanci 6n que por extensién fuera dirigida al recurrente, tal
lo resuelto en otros casos ante sinilares deficiencias
argunentativas (Ac. 44.133, sent. del 20-X1-1991; Ac.
74. 809, sent. del 16-VII1-2000; Ac. 79.954, sent. del 12-
| X-2001; Ac. 79.135, sent. del 20-1V-2005; entre otras),
entiendo que corresponde hacer lugar al recurso y declarar
la nulidad de |la parcela decisoria que extendi 6 |a sancion
disciplinaria contra el recurrente (v. fs. 942), a cuyo

efecto deberan remitirse los autos al tribunal de origen



par a que, debi danment e i nt egrado, dicte nuevo
pronunci am ento (conf. art. 289, C.P.C.C).

Voto pues por la afirmativa.

Los sefiores jueces doctores Negri, Kogan vy
Genoud, por los msnobs fundanentos del sefor Juez doctor
Pettigiani, votaron l|la tercera cuestion tanbién por Ila
afirmativa.

Con 1o que termnd el acuerdo, dictandose |a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley interpuesto a fs. 943/951, con costas (arts. 68 y 296,
CP.CC). Asimsnmo, se hace lugar al recurso extraor-
dinario de inaplicabilidad de ley interpuesto a fs. 971/983
y, en consecuencia, se deja sin efecto la sanciodn de nulta
i mpuesta a la doctora Maria Teresita Pirotta de de Uria
con costas (arts. 68 y 289, CP.C.C). Por ualtinpb, se hace
lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de I|ey
interpuesto a fs. 1002/1012 vta., declarandose |la nulidad
de la parcela decisoria que extendiéo la sanciodn
disciplinaria contra el recurrente, a cuyo efecto deberén
remtirse los autos al tribunal de origen para que,
debi damente integrado, dicte un nuevo pronunciamento (art.

289, C.P.C.C.).



El dep6sito de $ 21.042, efectuado a fs.
952, 956 y 1205, queda perdido (art. 294, C.P.C.C). E
tri bunal a quo deberd dar cunplimento a |o dispuesto por
los arts. 6 y 7 de la Resolucion 425/2002 (texto resol.
870/ 2002) .

Los depdsitos previos efectuados a fs. 970 y
1060, deberan devolverse a los recurrentes (art. 293,
C.P.CC).

Noti fiquese y devuél vase.

EDUARDO JULI O PETTI G ANl

HECTOR NEGRI LU S ESTEBAN GENOUD
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Secretario



