ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 21 de dicienbre
de 2011, habi éndose establecido, de conformdad con Ilo
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votacio6n: doctores Genoud, Hitters,
Soria, Negri, se reunen |los sefiores jueces de la Suprenm
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en la causa C 101.510, "Esnaol a,
Al fredo Ignacio. Concurso preventivo".

ANTECEDENTES

La Sala Il de |la Camara Primera de Apel aci 6n
en lo Gvil y Conercial del Departamento Judicial de Azu
declaré abstracta la incidencia planteada con notivo de |la
desi gnaci 6n del contador Qustavo Alberto Fittipaldi para
el aborar el inforne individual del proceso concursal,
i mponiendo las costas al concursado-apelante por haber
generado la actividad jurisdiccional ante la alzada (fs.
435/ 437) .

Se i nterpuso, por el apoder ado del
concursado, recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley (fs. 452/456), el que denegado por el tribunal a quo,
fue concedi do nedi ante |la resolucion de fs. 499/500.

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontréandose |a causa en estado de pronunciar sentencia,

la Suprema Corte resolvio plantear y votar |la siguiente



CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ley?

VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

I. La Camara de Apel aci 6n declar6 abstracta
la incidencia originada por |a designaci én del contador
Qustavo Alberto Fittipaldi para elaborar el i nf orme
i ndi vidual del proceso concursal, pues, al nonento de
decidir, el msno habia sido ya presentado y |os sindicos
intervinientes en autos prestaron su consentimento, por |lo
que advirtio la falta de perjuicio que causaria al apel ante
mant ener | os infornmes aconpafiados (fs. 435 vta.).

Asi m sno, en |lo que interesa destacar,
consider6 inaplicable el principio general en nmateria de
costas cuando una cuestion es declarada abstracta, por

cuanto "...la ausencia de interés que gener6 la falta de
requi sitos jurisdiccional es - el detrai m ento de
jurisdiccion- obedecié a la propia y discrecional conducta
del apelante, quien al generar la actividad judicial
desarrol | ada debe cargar con las costas causadas (art. 68,
CP.C)" (fs. 436 vta./437).

1. Contra este pronunciamento se alza el

concur sado medi ant e el recur so extraordinario de



inaplicabilidad de |ey deducido a fs. 452/456, en el que
denuncia la infraccién de la doctrina |legal de esta Corte
qgue invoca.

Sostiene que |la ausencia de parte vencida,
ante la declaraci 6n de cuestion abstracta por el a quo,
hace que no exista un litigante a quien condenar en costas,
por asi disponerlo el art. 68 del Cbddigo Procesal Cvil vy
Comercial. Manifiesta que "si la declaracion de una
cuestidén cono abstracta ocasiona que no haya parte
perdi dosa, cae de nmaduro que, siendo la existencia de

vencedor y vencido el presupuesto necesario de |a condena

en costas, la inexistencia de éstos trae aparejada,
tanbi én, la inexistencia de la condena en costas" (fs.
455) .

I1l. El recurso luce insuficiente.

En el sub lite, la alzada dirimé la
incidencia planteada por |a designacién del contador
Fittipal di por circunstancias sobrevinientes a |a época de
cuestionam ento fornulado por el deudor , hechos que
gravitaron decisivanente en su deci sion, decl ar andol a
abstracta (fs. 435/437).

En primer lugar cabe destacar que Ila
cuestidén a resolver queda circunscripta a la mteria
relativa a la inmposicion de costas, pues |la abstraccion

declarada por el a quo no ha nerecido reparo alguno por



parte del recurrente.

Asi, en o que hace estrictamente a la
cuestion resolutoria, la alzada sostiene que "si bien el
principio general es que cuando wuna cuestion deviene
abstracta | as costas deben inponerse en el orden causado..
el msm no resulta aplicable al presente caso. Ello asi
por cuanto la ausencia de interés que gener6 la falta de
requi si tos jurisdiccional es - el detrai m ento de
jurisdiccion- obedecié a la propia y discrecional conducta
del apelante, quien al generar la actividad judicial
desarrol |l ada debe cargar con las costas causadas (art. 68,
C.P.C.C.; fs. 436 vta./437)".

Ha tenido oportunidad esta Corte de seifial ar
que si la cuestidén se ha tornado abstracta no cabe, en
rigor, considerar vencida a ninguna de l|las partes (conf
causa Ac. 89.517, sent. del 17-Xl-2004; Ac. 91.843, sent.
del 7-1X-2005; C. 94.956, sent. del 11-111-2009, entre
otras).

Tal principio, reitero, no es desconocido
por el a quo, sino que, por el contrario, reconocido cono
lo fue, innediatamente |a alzada deja plasnada su posici6n
en orden a que en autos se configura una excepci 6n a aquel
princi pio, pues -dice- |la ausencia de interés que gener?d, a
su vez, la falta de requisitos jurisdiccionales obedecio6 a

la propia y discrecional conducta del apelante. Por ello le



i mpone | as costas, justificando |a decisidn respectiva.

Eval uando | a pieza recursiva se advierte que
el recurrente centra su inpugnhacion en |la exposicion vy
rei teraci 6n del principio general que esta Corte sostiene
en orden a la inposicioén de las costas cuando |a cuestidn
deviene por cual quier notivo abstracta. Pero tales
referencias genéricas |l evan al quejoso a desentenderse por
conpl eto de | as notivaci ones esenci al es que condujeron a |l a
al zada a fallar del nodo en que |o hizo, circunstancia que
sella definitivamente la suerte adversa del presente
remedi o extraordinario por insuficiencia e incunplimento
de la carga denostrativa que exige el art. 279 del Cadigo
Procesal G vil.

Toda vez que la réplica concreta, directa y
eficaz de los fundanentos esenciales del fallo, es un
requi sito de ineludible cunplimento para el inmpugnante en
via extraordi nari a, | a i nsuficiencia recursiva deja
incélume | a decisidon por falta de cuestionam ento idoneo de
| os conceptos sobre los que la msma se asienta (C. 97. 485,
sent. del 20-11-2008; C 98.779, sent. del 9-1X-2009; C
98. 640, sent. del 9-1X-2009; C. 97.570, sent. del 2-VII-
2010, entre tantas otras).

Asi, al no haberse atacado ni rebatido |a
justificaci 6n que expone el a quo para adoptar |la posiciodn

asum da, el enbate enprendido deviene inidoneo en relacion



a los fines perseguidos, |lo que lo torna insuficiente y
genera que dé m voto por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores Hitters, Soria y
Negri, por los msnos fundanentos del sefior Juez doctor
Genoud, votaron la cuestion planteada tanbién por Ila
negativa.

Con 1o que termnd el acuerdo, dictandose |a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se rechaza el recurso extraordinario interpuesto, con
costas (art. 289, C.P.CC.).

El depo6sito de $ 2.500 efectuado a fs.
503/504, queda perdido (art. 294, C.P.C.C.). El tribunal a
quo debera dar cunmplimento a |lo dispuesto por los arts. 6
y 7 de | a Resoluci 6n 425/2002 (texto resol. 870/2002).

Regi strese, notifiquese y devuél vase.

HECTOR NEGRI



DANI EL FERNANDO SORI A JUAN CARLOS HI TTERS

LU S ESTEBAN GENOUD

CARLCS E. CAWPS

Secretario



