CARTASUR CARDS S.A. C/ BARRERA CARLA CINTIA S/COBRO EJECUTIVO - JUZGADO N° 13   SALA III   CAUSA N° 3013

REG. SENT. INTERLOCUTORIAS N° 314.  FOLIO N° 413.

-------------------------------------------------------

Lomas de Zamora, 29 de diciembre de 2011.- 

AUTOS Y VISTOS:
CONSIDERANDO:

Vienen las presentes a esta Alzada con motivo de la apelación deducida contra el auto de fs. 43/44, que hace lugar a la excepción de incompetencia opuesta por la demandada a fs. 33, disponiendo para un vez firme dicho resolutorio, el archivo de la causa. Asimismo, procedió a fijar los aranceles profesionales.


El recurso merece ser admitido.


Nótese que es el propio recurrente quien reconoció que la causa que dio motivo a la emisión del cartular que se ejecuta, se trata de una relación derivada de una operación de crédito para consumo. Corolario de lo cual, la reputada ausencia de elementos de juicio suficientes para tener por demostrada la relación subyacente que se señala en la resolución en jaque, no resulta exacta.

En ese contexto, en estricta observancia de la doctrina legal del cimero tribunal provincial y en concordancia con lo que esta Sala ya ha tenido ocasión de señalar, encontrándose suficientemente justificado -a partir de la confesión de aquel a quien perjudica dicha declaración (cfr. art. 421 del CPCC)- que la causa de emisión del título radica en una relación de consumo, se torna aplicable la consecuencia prevista en el art. 36 de la ley 24.240 (texto según ley 26.361), que indica que la causa deberá quedar radicada ante la jurisdicción del domicilio del deudor (cfr. SCBA, Rc. 109305, I 1-9-2010, en autos " Cuevas, Eduardo Alberto c/ Cucci, Jorge Alberto s/ cobro ejecutivo", JUBA Sum. B33839; Cám. Civ. y Com. de Lomas de Zamora, esta Sala III, causa 2284, RSI-39-11 I 22-3-2011 en autos “BBVA Banco Francés c/ Núñez, Víctor s/ cobro ejecutivo”, JUBA Sum. B3750712).

Como colofón, solo cabe añadir que la tramitación de las actuaciones ante los jueces de su domicilio, ningún perjuicio ocasiona al demandado, de lo que se sigue que la solución propiciada por el recurrente merece ser de cobijo.

POR ELLO: revócase la resolución de fs. 43/44, rechazándose la excepción de incompetencia. Costas de ambas instancias en el orden causado, atento que la cuestión sometida a revisión aun se encuentra lejos de recibir pacífica solución jurisdiccional (cfr. art. 68, 69 y 274 del CPCC). Regístrese. Devuélvase. 

