ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 21 de dicienbre de
2011, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Htters, Soria,
Negri, de Lazzari, se relnen |os sefiores jueces de la
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunci ar sentencia definitiva en la causa L. 104. 330,
"Ciuro de Castello, Norma El ena contra Fernandez José Luis.
Revi si 6n de cosa juzgada irrita".

ANTECEDENTES

El Tribunal del Trabajo n° 3 del Departanento
Judi ci al Mar del Plata rechaz6 |a demanda pronovida,
i mponi endo | as costas a la actora (fs. 61/69).

Est a i nterpuso recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (fs. 77/86 vta.).

Dictada |a providencia de autos y halléandose |a
causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte
decidi 6 plantear y votar |a siguiente

CUESTI ON

SEs f undado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?
VOTACI ON
A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor

Hitters dijo:



I. El tribunal del trabajo interviniente, por
mayoria, desestinmd in limne la accidon de revision de la
cosa juzgada irrita entablada por Norma Elena Curo de
Castello contra José Luis Fernandez, para obtener |I|a
parcial anul aci 6n de |a sentencia oportunanmente recaida en
| os autos "Fernandez, José Luis contra Ciuro de Castello,
Norma El ena s/indemizaci 6n por despido" (tramitados ante
el Tribunal del Trabajo n° 2 del msno departanento
judicial), por la cual habia sido condenada al pago de la
suma de $ 36.299.34 (conprensiva de |los rubros salariales e
i ndemmi zatori os originados en |la extincié6n del contrato de
trabajo que unia a las partes, sanciones de la ley 24.013 y
seguro de desenpl eo), con nmAs intereses |iquidados conforme
|a tasa pasiva del Banco de la Provincia de Buenos Aires
desde que cada suma era debida y hasta el 31-X1-2001 y con
sujecion a la tasa activa pronedio de la misma entidad
bancaria, a partir del 1° de enero de 2002 (v. fs. 27/40).

Para resolver en e sentido y en la etapa
procesal en que lo hizo, el a quo sostuvo que nediante el
carril intentado, la parte actora pretendia, en verdad,
"casar la sentencia recaida en los autos principales vy
lograr su anul aci 6n, supliendo con esta accién la
denegatoria obtenida" en oportunidad de interponer |os
recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de

ley que, a la postre, se declararon nmal concedidos (fs. 61



vta./62).

Luego de discurrir sobre l|la naturaleza de la
acci on deducida y los efectos de |as decisiones judiciales
pasadas en autoridad de cosa juzgada (fs. 62/63), considero
que en el caso de autos, la actora no habia invocado ningun
hecho grave sobreviniente que hiciera intolerable el
pronunciamento ni justificase el apartamento del principio
de inalterabilidad de la res judicata (fs. 63/64).

Sefial 6 que | a disparidad de criterios judiciales
que puedan existir entre los tribunales del trabajo de un
m sno departamento judicial en torno a topicos tales cono
la indemmizaci 6n por desenpleo o la tasa de interés a
aplicar, soOlo pueden ser objeto de recursos ante tribunal es
superiores. Afadié que tales potenciales errores in
iudicando en nodo alguno resultan suficientes para
habilitar el funcionam ento del instituto de excepci 6n bajo
examen (fs. 63).

Refiri6o que admtir la pretensi én del accionante
de que se revise y hasta se anule una sentencia firne
dictada por otro tribunal del trabajo, sobre la m sm base
de hechos y derechos debatidos en el proceso anterior,
conduciria a entronizar un precedente contrario al orden
jurisdiccional, "colocando sine die en tela de juicio, la
debida defensa ... y la inviolabilidad de la propiedad

consagrados en la Carta Magna" (fs. 63).



El sentenciante de origen sostuvo que "la
i nmut abi | i dad de | os decisorios judiciales, s6lo puede ser
quebrada en |los casos que operan vicios que la hacen
intol erablemente injusta" (fs. 64). Sostuvo que si el
supuesto vicio que afectd6 la sentencia (motivo de la
revision) se plasmd en el proceso ordinario, correspondia
acudir a "toda |la gama recursiva posible" y no a una accién
de revisién posterior.

A mayor abundam ento, sefial 6 que |la parte actora
habia utilizado |os medi os idoneos para canbiar el pronun-
ci am ento cuestionado, sin obtener un resultado favorable.
Consi der 4, entonces, que |a acci6n ahora entabl ada revel aba
una contradi cci 6n con su conportamento anterior, juridica-
mente relevante (fs. 64 vta.).

Establ ecido todo lo anterior, remarcé la insufi-
ciencia del planteo del demandante, por haber margi nado de
la litis a los integrantes del tribunal que entid el acto
cuya nulidad solicitaba (litisconsorcio necesario; fs. 65).

Conp corolario, rechazé in limne |la demanda,
preci sando que "la anticipacion ex officio por el Juez
sobre la inprocedencia sustancial de la denanda, se
justifica excepcional y uUnicanente por razones de interés
general, a condicion de que la infundabilidad de aquélla
aparezca manifiesta, evidente y notoria de |os propios

t érm nos en que fue concebida" (fs. 66).



Il. Contra la decision de grado se alza la
legitimada activa nediante recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey, denunciando violacién de los arts.
336 del Codigo Procesal Cvil y Conercial; 10, 14 y 15 de
la Constitucion provincial y de la doctrina legal que cita
(fs. 77/ 86 vta.).

Afirma que el pronunciamento recurrido vulnera
su derecho de acceso a la jurisdiccién, conp asi tanbién,
la previsién del citado art. 336, segun el cual, el anbito
de actuaci 6n del nmgistrado queda acotado al control forma
de la accion, sin que pueda transgredir dicho limte para
adentrarse en la valoracion de la peticidn de fondo o del
pl anteo del derecho sustantivo que se propone en la
demanda, el cual so6lo es posible realizar en una etapa
posterior, es decir, una vez que |la parte hubiere podido
gozar plenanente de su derecho constitucional al debido
proceso (fs. 75 vta.).

Alega que la decision del a quo ha resultado
prematura, configurédndose por ello la violacion de Ila
normativa que cita en su apoyo (fs. 76). Destaca que el
instituto del rechazo in limne previsto en el citado art.
336 del Codi go  Procesal Civil y  Conerci al es de
interpretaci 6n restringida (fs. 76/77).

Sostiene que interpuesta |la demanda, |o0s jueces

deben exam nar |os recaudos esenciales que hacen a la



constitucion valida de un proceso (a saber: la |egitinaciodn,
| os recaudos del art. 330 del GCodigo Procesal CGvil vy
Conmercial e, inclusive, la proponibilidad objetiva de Ila
acci on) pero de nodo alguno quedan autorizados a
pronunci arse ab initio, juzgando sobre |a procedencia del
derecho de fondo que se invoca (fs. 76).

Tras descartar en la especie |la existencia de
fal encias procesales o defectos en |la pretensi én deducida
que pudi eran obstaculizar el juzgamiento de |la reclanacion
en el marco del debido proceso (fs. 79 vta.), reprocha al
sentenci ante haberse expedido acerca de |a existencia del
derecho de la actora, sin debate ni sustanciacién de la
causa (fs. 80).

Por su parte, reprocha al juzgador haber realizado
"un analisis parcial y absolutanente desajustado de Ila
demanda i ncoada" (sic, fs. 82). Refiere que el magistrado
que votd en primer térmno "tonma la acci 6n de revisioén de
cosa juzgada irrita en (el) aspecto mhs antiguo y primario
gque reconoci 0 esta figura", es decir, considerando conp
ani cas posibles causales de revision que la sentencia se
hubiere dictado en el marco de un proceso fraudul ento,
violatorio de las garantias constitucionales, nmalicioso o
con el consentimento viciado o0 con pruebas que
posteri ormente fueran decl aradas fal sas (fs. citada).

Cuestiona que se hubiese considerado que Ila



demanda instaurada ha tenido cono finalidad subsanar un
error in iudicando que debi6 ser inpugnado por la via
recursiva pertinente. Tanbién, que se sostuviera Ila
inviabilidad del reclamp por no haber sido citados conp
parte, |os magistrados que dictaron el fallo materia de la
revision (fs. 82).

Establ ecido lo anterior, destaca algunos de |os
argunment os bl andidos en el escrito de inicio, conmo ser, el
canbio de la jurisprudencia del Tribunal del Trabajo n° 2
del Departanmento Judicial Mar del Plata en materia de tasa
de interés (temm que -aduce- no habia sido debatido por |as
partes) que, desde su per specti va, conporta una
nodi ficacién objetiva de la situacién féctica con
gravitaciéon en lo juridico y econémco (fs. 82 vta.), que
ameritan la revocacion de la sentencia cuestionada por
irrita (fs. 83 vta.). De igual nodo, refiere sobre otros
not i vos esgrim dos en dicha oportuni dad (var. I a
desesti naci 6n de prueba valida y dirinente o la recepcion
de otra que luego haya sido declarada fal sa o constituya e
fruto del dolo del beneficiado; los vicios que obedecen a
accionar de las partes; la violacion de una garantia
constitucional; la culmnacion de un proceso correctanente
tram tado, cuya solucion sea repugnante al sentido comin,
entre otras; fs. 84 vta./85).

Fi nal nrente, considera un despropdsito se |le



endil gue no haber trabado la litis con los jueces que
intervinieron en el dictado de la sentencia (fs. 85 vy
vta.).

I11. El recurso debe desesti marse.

1. La cuestidn que traen |os agravios del quejoso
transitan, en un primer orden, por el delicado terreno que
supone establecer los linmtes de | a facultad jurisdiccional
de repeler in |limne una denmanda, no ya en razon de al gun
defecto de forma  por ausencia de requi sitos de
procedi bilidad o admsibilidad extrinseca de la pretensién
sino, antes bien, por cuestiones de fundabilidad en cuanto,
de los propios hechos de la denmanda se representa, en
abstracto, la inidoneidad de los msnbs para obtener una
sentencia favorable, o que se traduce en una decision de
nmérito o de fondo sin sustanciaci 6n.

En este esquemm, el reclamante aduce una supuesta
viol aci 6n de su derecho de defensa y acceso a la justicia,
porque el juzgador no corri6 traslado de su demanda vy
resolvi 6 directanente sobre el nérito. En su entendi m ento,
el juez sOlo puede hacer ello en |lo relacionado con
cuestiones formales y no, conb en el <caso, donde Io
deci di do repercute sobre | a cuestion de fondo.

2. Conp una primera aproxinmacion a la temética en
cuestion, vale sefialar que, a contrario de |o aducido por

el quejoso, l|la potestad jurisdiccional de rechazar in



[imne una denanda -art. 336 del Codigo Procesal Civil vy
Comercial- no queda encorsetada en la configuracion de
deficiencias de orden formal -falta de requisitos de
procedibilidad o de admsibilidad extrinseca- sino que
tanbi én engrosa sus posibilidades, segun los casos, |a
pronocién de una accion evidente y manifiestanente
i nfundada -i nproponi bilidad objetiva de |a demanda-.

En tal sentido, wun doble orden de razones,
afincadas en |las categorias clasicas de la adm sibilidad y
la fundabilidad, concita la posibilidad de repeler sin
sustanci aci 6n una pretensién, todo |l o cual tiene distintos
al cances y efectos, a saber:

i) Cuando el rechazo se funda en la falta de

nmer os requi sitos de procedi bi | i dad 0O admisibilidad

extrinseca. Asi, por ejenplo, cuando |la demanda contenga
defectos de forma no subsanables o no se ajuste a Ias
reglas de la conpetencia, o bien, por falta de capaci dad de
las partes. En estos casos, el rechazo de |la demanda no
inmpide la reiteracion de |la cuestion en otro proceso;

ii) cuando su repulsa responde a la evidente y

mani fiesta infundabilidad del reclanp -inproponibilidad

objetiva de |la demanda-. Asi, por ejenplo, si el objeto de

| a pretension estéd excluido de plano por la ley, la noral o
| as buenas costunbres, o bien, |la inprocedencia deriva de

l a inidoneidad, juzgada en abstracto, de |os propios hechos



en que se funda |a demanda -causa petendi- |os que no son
aptos para obtener una sentencia favorable. A diferencia
del anterior caso, la resolucién que asi |o dispone, dado
que resuelve sobre el fondo, tiene efectos de cosa juzgada
materi al .

3. Pasando a |la segunda aseveraci 6n que trae el
recurrente, esto es, que el rechazo in |imne de su demanda
viola el acceso a la justicia y su derecho a |a defensa,
corresponde advertir que, al igual que |los argunentos
anteriores, adolece de una errdnea conceptuacion de |os
al cances de los principios e institutos en cuestion.

Asi, es dable establecer que, con |a presentacion
de | a demanda, el actor ejerce el derecho constitucional de
peticionar a las autoridades y el acceso a la jurisdiccion,
lo que genera una obligacion-deber para l|a judicatura,
consistente en proveer el pedido. En dicho tréansito, el
juez tiene dos posibilidades: i) rechazar in limne la
petici6on por las razones antes vistas (art. 336 del
CP.CC); ii) admtir su sustanciacion ordenando el
traslado de la msma a |a demandada (art. 337).

Queda claro entonces que la presentacién de la
demanda no conl | eva necesarianente a su bilateralidad, con
lo cual, mal puede pretenderse, en esta perspectiva, un
derecho a l|la sustanciacio6n, tal conb se pronueve en e

recurso aqui tratado.



Contextual i zada asi |a cuestién, se advierte que
la peticidn y | a sustanciacion responden a diversos 6rdenes
de relaciones juridicas, generadoras ellas de distintos
deberes estatales a través del 6rgano judicial: i) La
relaci 6n entre el actor-juez, configurada con el deber de
proveer la accion a fin de garantizar el acceso a la
justicia y el derecho a peticionar a las autoridades del
actor; ii) la relacion denandado-juez, sustentada en el
deber de éste de bilateralizar el pedido, con el objeto de
garanti zar el derecho de defensa de aquéll a.

4. A tenor de lo dicho, Mrello reflexiona sobre
el rechazo de |a demanda -sin traslado- por su infundabilidad,
sefial ando que "(...) la sustanciacion de |as pretensiones
articuladas por las partes, por constituir de comin el
trdmte adecuado, con el correlato del principio de
bilateralidad de la audiencia, no puede considerarse

esencial o insustituible (...)" y que "(...) No existe
un derecho a | a sustanciaci6n de |la pretensi 6n que, en todo
caso, constituye exigencia del debido proceso en relaciodn
al contrario, conp forma de posibilitar el ejercicio de su
defensa (...)"

Asimsno y en atencion a que en el rechazo de la
demanda, por su infundabilidad, el nmagistrado considera el
fondo del asunto con efectos de cosa juzgada material, el

autor citado sostiene que "(...) el derecho a la jurisdicciodn



y la garantia constitucional correspondiente ‘art. 18,
Const. Nac.’, se satisface en plenitud y agota a través del
acto jurisdiccional fundanental, cual es |a expedicién de
la sentencia en el nmérito", para concluir que "(...) ningun
agravi o puede causar a quien reclama, en definitiva, la
actuaci 6n de la voluntad de la ley en el caso concreto, que
tal actuacion se expida sin otro tramte(...)" (conf.
Morel | o, August o Mari o, "Recur sos Ext raor di nari os y
Efi cacia del proceso", Hammurabi, 1987, tono IIll, péaginas
766 a 773 [en col aboraci 6n con Roberto Berizonce]).

5. Ala luz de todo lo dicho hasta aqui, surge
claro que |los argunentos volcados por el quejoso para
establ ecer la violacion del art. 336 del Codigo Procesal
Civil y Conercial constituyen |a elaboraci 6n de conceptos
ant oj adi zos que no responden a |la natural eza del instituto
y los principios en cuestiodn, amén de configurar
afirmaci ones erroneas apoyadas -conb quedara expuesto- en
conceptos poco claros e insuficientes para nodificar el
fallo atacado (art. 279 del C.P.C.C.).

6. Sorteado este aspecto previo y dirigiendo
ahora la mrada sobre los agravios vinculados con |o
decidido, esto es, l|la infundabilidad de I|a accién de
revision de <cosa juzgada, deviene necesario fornular
al gunas consi deraciones en torno a la naturaleza de esta

particul ar pretension por la que se busca dejar sin efecto



la fuerza de la cosa juzgada de una sentencia judicia
pronunci ada en otro proceso.

Conb sostuviera esta Corte (conf. causa C
102. 322, "Quiebra de Cuende", sent. del 10-11-2010), si una
cuesti 6n ha quedado definitivanente resuelta en sentencia
firme, no puede ser nuevanente exam nada y nenos decidi da
en distinto sentido (conf. causas Ac. 92.718, "D., J.",
sent. del 26-1V-2006; Ac. 64.671, "Rueda", sent. del 8-Xl-
2000; Ac. 54.404, "Celatti", sent. del 1-1V-1997; Ac.
33.028, "Fiscalia de Estado", sent. del 27-1V-1984; entre
nmuchas otras).

La autoridad de la cosa juzgada responde a una

consi deraci 6n esencial: |a necesidad de que el orden y la

paz reinen en l|la sociedad poniendo fin a los litigios y

evitando que |los debates entre partes se renueven
i ndefini damente (conf. causas Ac. 92.736, "Fisco de la
Provincia de Buenos Aires", sent. del 11-11-2009; Ac.

94.348, "Fideeria San Carlos S.C. A", sent. del 3-X1-2008;
Ac. 92.718, "D., J.", cit.).

No obstante ello, recuerdo que haci endo excepci 6n
al sélido principio expuesto, se ha concebido a Ila
pretensi 6n de revision de cosa juzgada irrita comp "aquel
proceso especi al que, por razones juridico procesales tiene
por objeto inpugnar |la sentencia ante el grado supreno de

la jerarquia judicial, en virtud de notivaciones que no



pertenecen al proceso msnm en que |a resol uci 6n inpugnada
se dicta, sino que son extrinsecos a dicho proceso vy
det er m nan, por lo tanto, la existencia de vicios
trascendentes a él" (conf. Guasp, "Derecho Procesal Cvil",
pag. 1544, n° 97).

En ese contexto, ha de remarcarse que a los fines
de ponderar |a procedencia de una pretension revisora de |la
res judicata, debe wutilizarse un criterio restrictivo
(conf. causa Ac. 81.004, "Muinicipalidad de San |sidro",
sent. del 30-X-2002).

Bajo tales directrices corresponde exam nar el
recurso deduci do.

a. La actora pronovi 6 denanda a fin de lograr la
revision de cosa juzgada irrita proveniente de una
sentencia dictada por el Tribunal del Trabajo n° 2 del
Departanmento Judi ci al Mar del Plata que tildé de
arbitrari a, injusta y nula, en razén de haber sido
condenada al pago de summs exorbitantes en concepto de tasa
activa (en contraposicion con la mejor suerte que habrian
nerecido otros justiciables que |litigaron ante otros
tribunales), fondo de desenpleo y penalidades de la ley
24.013 (aspectos sobre los que esgrime absurda val oraci é6n
de la prueba), circunstancias que -refirid- conportan una
lesion injustificada en su patrinonio y el consecuente

enriquecimento ilicito del trabajador ganador en el priner



pleito (fs. 6; 621 y vta.).

b. Tras enfocar los térmnos de la inicial
postulacion y teniendo en vista la suerte adversa que
siguieran |los recursos extraordinarios que |a accionante
interpusiera contra dicho pronunciamento, el a quo
consider6 que la actora pretendia casar |la sentencia
recaida en los autos principales y lograr su anul acién,
supliendo con esta accion la denegatoria al nedio de
i mpugnaci 6n i ntentado (fs. 62).

A partir de la naturaleza de Ila accidén de
revisi 6n articul ada, el sentenci ante ponder6 que el
instituto de la cosa juzgada irrita viene a atenuar |o0s
efectos de |a cosa juzgada material cuando ella es obtenida
de modo nmalicioso o ilicito, afiadiendo, ademas, que |a
sentencia, conmo cualquier acto juridico, es pasible de
anul aci 6n si se nuestra que el autor del mism (06rgano
jurisdiccional) lo dictdé con su consentimnmiento viciado (sea
por error, dolo, violencia o en desnmedro de su buena fe),
circunstancia que debe ser conocida con posterioridad al
dictado de la resolucion, puesto que si ello aconteciera

antes "el msno proceso provee a la parte |las herram entas
para su saneam ento, en el marco de su desarrollo
precl usi vo".

Concluy6é que en el caso la accionante no habia

al egado ningun hecho grave sobreviniente (a la sentencia)



que hiciera intolerable al pronunciamento y que justifique
sustraerse de sus efectos. Sefial 6 tanbi én cono deficitario
que no se hubiera integrado la litis con |os menbros del
tribunal de donde provino el acto cuya nulidad se solicita.

Conp corolario, resolvio que |la actora pretendia
la revision e, inclusive, la anulacién de |lo resuelto por
sentencia firnme sobre la base de hechos y derechos
di scutidos en el proceso anterior, redundando ello en un
pr obabl e caos jurisdiccional.

Asim sno, enuncié6 los rasgos tipicos de la

revision de cosa juzgada y el caracter excepcional del

rechazo in limne que consagra el art. 336 del Cddigo
Pr ocesal Gvil 'y Conercial, que habilita al juez a
pronunci arse antici padanente y ex officio sobre la

i mprocedenci a sustancial de |a demanda, por razones de
interés general y cuando su infundabilidad aparezca
mani fiesta, notoria y evidente de |os propios térm nos en
que fue concebi da.

En ese marco y por el principio de seguridad
juridica, rechaz6 |a accion inpetrada.

c. Tales esenciales notivaciones no |ogran ser
desvirtuadas por la recurrente.

Lejos de rebatir frontal y eficaznente el
desarrollo por el cual el tribunal de grado juzgdé que |a

demanda pronovida resultaba inviable por encerrar el



prop6sito de reintentar la via recursiva ya agotada
-descartando asi la invocaci 6n de una hi potesis genuina que
habilite la adnmsibilidad de la accidon de revision de la
cosa juzgada- el recurrente se enpefia en reafirmar la
sol vencia de su reclanp para obtener |a anulacio6n parcial
de |l a sentencia del nodo pretendi do.

Advi értase que a la hora de examinar |o0s
presupuestos de I|a denmanda, el tribunal considerd, en
prinmer lugar, que |la pronptora de juicio no habia esgrim do
comp sustento de su pretension |la existencia de vicios de
la voluntad o hechos graves sobrevinientes a |la sentencia
dictada en el marco de un proceso que se desarroll 6 dentro
de | os margenes legales (es decir, observando |os principios
de bilateralidad, debido proceso y juez natural) vy, de
otro, la deficitaria integraciéon de la litis, por no haber
si do denmandados | os autores del pronunci am ento cuesti onado.

En definitiva, al resolver conb lo hizo, el
sentenciante entendié que |a denanda resultaba objetivanente
i nproponi ble, no ya por el hecho de que el objetivo
juridico perseguido se encuentre excluido de plano por |ey
(es decir, cuando ésta inpide explicitanente cual quier

decisiéon al respecto), sino y antes bien, en razoéon de la

i ni donei dad, juzgada en abstracto, de |os propios hechos en

qgue se funda (a saber, el ya menci onado canbio

jurisprudencial en materia de intereses y l|a absurda



val oraci 6n de | os el ementos probatorios individualizados en
el escrito postulatorio), |os que no son aptos -extraviando
el presupuesto- para obtener una sentencia favorable.

Sobre estas puntuales cuestiones, |a agraviada
reprocha al juzgador haber tonmado "la acci 6n de revisioén de
cosa juzgada irrita en su aspecto mas antiguo" (fs. 82),
para inputarles una ligera |lectura del fallo (fs. citada) y
rel ativizar luego |as objeciones fornuladas en torno a la
integracion de la litis (fs. 85 y vta.).

Claramente se advierte la ineficacia de la critica
para connover | os aspectos vinculados a la admsibilidad y
fundabi lidad que el tribunal sindicdé conp esencial es para
dirimr la viabilidad de | a demanda pronovi da.

Por natural consecuencia, deviene infructuosa |a
prédica orientada a descalificar la solucién que arrojara
el proceso intelectivo efectuado en la instancia |im nar
del proceso, toda vez que -conp ilustra el relato de
antecedentes- se revela cono |a discrepancia subjetiva de
la interesada respecto del enfoque con el que debid
anal i zarse | a pretensi 6n deduci da.

Al respecto, esta Suprema Corte ha sefial ado que
resulta i nsuficiente el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de |ey, cuando |os planteos del inpugnante
per manecen en el plano de | a disconform dad y disentimento

personal y no satisfacen una réplica idonea susceptible de



nodificar o resuelto, en tanto inportaria la sustitucion
del criterio de los sentenciantes (conf. causas L. 84.981
"Pi ieyro", sent. del 10-VI-2009; L. 88.218, "Gobbato",
sent. del 11-VI1-2007).

IV. Por 1o expuesto, corresponde rechazar el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey deducido,
con costas (art. 289, CP.CC). H dep6sito previo
efectuado a fs. 72 y 108 queda perdido para la recurrente
(art. 294, Cod. cit.), debi endo el tri bunal dar
cunplimento a |lo dispuesto por los arts. 6 y 7 de la
resol uci 6n 425/2002 (texto resol. 870/ 2002).

Vot o por | a negativa.

Los seflores jueces doctores Soria, Negri y de
Lazzari, por los msnos fundanentos del sefior Juez doctor
Hitters, votaron tanbi én por |a negativa.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a
siguiente

SENTENCI A

Por o expuesto en el acuerdo que antecede, se
rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey
traido; con costas (art. 289, CP.C.C).

El depé6sito previo efectuado a fs. 72 y 108
-efectivizado en los térmnos del art. 280 del Cadigo
Procesal Gvil y Conercial- queda perdido para la recurrente

(art. 294, Gbd. cit.), debiendo el tribunal dar cunplimento



a lo dispuesto por los arts. 6 y 7 de la resolucion
425/ 2002 (texto resol. 870/2002).

Registrese, notifiquese y devuél vase.

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI

HECTOR NEGR DANI EL FERNANDO SCRI A

JUAN CARLGCS HI TTERS

GUI LLERMO LU S COVADI RA

Secretario






