ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 21 de dicienbre
de 2011, habi éndose establecido, de conformdad con lo
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votaciodn: doctores Negri, Sori a,
Pettigiani, Hitters, se reunen |os sefiores jueces de la
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunci ar sentencia definitiva en la causa C. 105.965,
"Martin, Gscar Randn contra Sabi nur SSACI.FI1.A
Conclusi 6n de contrato, rendiciéon de cuentas, cobro de
facturas".

ANTECEDENTES

La Sala Il de la Camara Prinmera de
Apelacion en lo Civil y Conercial del Departanento Judici al
de La Plata revocd la sentencia de prinera instancia que
habia desestimado |a acci 6n deducida. Consecuentenente,
rechaz6 |as defensas de prescripcion opuestas por la
demandada condenandola -bajo apercibimento- a rendir
cuentas al actor segln pautas que determina, asi cono al
pago de las sumas dinerarias que fija en concepto de
i ndemmi zaci 6n por ruptura contractual y facturas inpagas,
todo con nas sus intereses y costas.

Se interpuso, por l|a accionada, recurso
extraordi nari o de inaplicabilidad de |ey.

Di ct ada I a provi denci a de aut os y



encontrandose | a causa en estado de pronunciar sentencia,
| a Suprema Corte resolvio6 plantear y votar |la siguiente
CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ley?

VOTACI ON

A la cuestiodn planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

I. Oscar Ranbn Martin pronovi 6 demanda por
concl usi 6n de contrato de Know How, rendicién de cuentas,
cobro de facturas y enriquecimento indebido contra la
firma SABINUR SSA.C.1.F.I1.A (v. fs. 6229/6235).

Corrido el traslado de ley, se presentd la
accionada solicitando el rechazo de |as pretensiones
i ncoadas, alegando |a inexistencia del contrato denunci ado
por el actor, afirmando diversanente haberse vinculado con
el msnmo a través de una relaci 6n negocial de corretaje
Opuso defensa de prescripcién con base en los arts. 851 vy
847 inc. 1° del Cbdigo de Conercio (v. fs. 6295/6299).

El sefior juez de origen rechazdé |a demanda
interpuesta, con costas al actor que resultdé vencido (v.
fs. 6955/ 6966).

Apel ada | a decisién por parte del misno, la
Camara | a revoco, desestimando |as defensas de prescripcion

opuestas y, haciendo lugar a |la acci 6n pronovi da, condend a



SABINUR S A .C.1.F.1.A a rendir cuentas al actor desde el
afio 1987 hasta la conclusién del contrato, de I|as
i qui daci ones practicadas en concepto de renuneracion
conforme al vinculo contractual habido entre las partes y
que han tenido conmp consecuencia |la contraprestaci 6n de
pago a favor del actor, en un 4% de |los costos de materia
prima y gastos de produccién, ello en el plazo de 45 dias
de hallarse firne la decisidn, bajo apercibimento de
estarse a las que presente el actor en |a nedida que sean
justas y adecuadas a |las conprobaciones que realice.
Asi mi sno, condendé a |la demandada al pago de |as sunas de
$435. 000 en concepto de indemizacion por la ruptura
contractual y $ 15.125 por facturas inpagas, anbas
canti dades con mas sus intereses y costas (v. fs. 7027/7046
vta.).

1. Contra est a deci si 6n, SABI NUR
SACI.FI1.A i nt er pone recurso extraordi nario de
inaplicabilidad de ley en el que denuncia la violacién y
erronea aplicaci6n de los arts. 34 inc. 4, 163 incs. 6 y 8§,
164, 266, 272, 273, 274, 330, 375, 384, 439 inc. 4 del
Coédigo Procesal Civil y Conercial; 10, 11, 168 y 171 de la
Constituci 6n provincial; 16, 17, 18 y 28 de |la nacional;
70, 87 inc. 1, 89, 218 y 851 del Codigo de Conercio y 1137,
1197 y 1198 del Codigo Cvil. Asimsnpo, denuncia absurdo y

quebrant am ento del principio de congruencia. Hace reserva



de la cuestion constitucional (v. fs. 7052/7067 vta.).

I1l1. El recurso no procede.

1. Denuncia la recurrente que |la Canmara se ha
extralimtado en su decisié6n, fallando ultra petitum a
adnitir que en la vinculacién entre las partes, hubo
entendi mento en cuanto al pago de una comi sién (4% sobre el
costo de materia prina y de produccion), en retribucidén a
una actividad del actor, que no se linmtd exclusivanente a
| as ventas de | os productos el aborados por |a enpresa, sino

que respondid, "... a todo el aporte de éste brindé a |la

msnma a través de su idoneidad para |levarla a cabo y que

traducen una puesta en practica de conocimentos para |a

conerci alizaci 6n de aquellos, o que involucré el aducido

‘saber c[6]nmo’ hacerlo a través de nejoras, nodificaci ones

o refornul aciones necesarias para obtener resultados

exitosos (arts. 1137, 1197, 1198 del Cbédigo Cvil)..." (v.
fs. 7040 vta., los destacados y subrayados son de
original).

En tal sentido, alega que e fallo ha
quebrantado el principio de congruencia al exceder |o
peticionado en denmanda pues -afirma- el actor no ha
intentado denostrar su aporte de "Know How', conpo aquel
conprensivo de la "puesta en préactica de conocimentos de
conerci al i zaci 6n de productos quim cos", sino -antes bien-

cono innovaciones y/o nodificaciones a foérmulas quinicas,



cuya acreditaci 6n ha arrojado resultados negativos (v. fs.
7061) .

No |le asiste razéon a la inpugnante. Destaco
que en su presentacion limnar, la actora adujo que "
i nt eresdndose prof undanente por todos |os pormenores de su
trabaj o, MARTIN, conenzé a desarrollar paralelanente otro
tipo de relacidn con la enpresa y que podenos calificarla
comp KNOW HOWN (A qué nos referinps? A las nodificaciones
en la conercializacion de productos, que consistian en
satisfacer las sugerencias de |las necesidades de |as

enpresas papel eras de diferentes productos, consiguiendo a

su vez, enpresas que podrian fabricar |os msnmps, actuando

para SABINUR conb representante y percibiendo |as
utilidades de la internediacién..." (v. fs. 6229 vta.).

Conb se advierte, |lo alegado por la firm
accionada aqui recurrente, resulta equivoco vy en

consecuencia la conclusién de alzada a este respecto no ha
ext endi do i ndebi danente |os contornos de la litis conforne
ha quedado trabada. Pues claranente se desprende de |os
térm nos transcriptos, la peticidn articulada oportunanente
por el actor y sostenida al expresar agravios (v. fs. 6978)
contra el fallo de origen; razéon por la que resulta
suficiente desesti mar el pl ant eo de i ncongruenci a
formulado. Y ello es asi sin perjuicio de la pretension

i ncoada tambi én en concepto de nejoras y/o nodificaciones



en las fornulas quimcas de | os productos.

2. Por otra parte, la inpugnante califica de
absurda | a |abor ponderativa |levada a cabo por el a quo,
que tuvo por acreditada una relaci 6n negocial habida entre
| as partes que excedi 6 la figura tipica del corretaje.

En 1 o que hace al objeto de este agravio, la
Camara analiz6 los testinonios allegados a la causa y lo
contrast6 con las condiciones que reunia la figura en
cuestién, advirtiendo que de ello se concluia que la
actividad desarrollada por el actor, excedia la figura de
corredor. Asi sostuvo que "... conforme a la natural eza
juridica del corretaje |la prestacion del corredor consiste
en hacer concluir un negocio actuando inparcialnmente en
interés comin de las partes y que consiste en un resultado
de una actividad que beneficia a quien se |o enconendd, es
decir, s6lo se interpone profesional mente entre la ofertay
la demanda y aqui, |lo que trasuntan de nanera coincidente
| os testinonios aportados es que | a actividad del actor fue
mucho més alla del acercanmiento de partes en |la conclusion
de un contrato, pues, sintetizando de alguna nanera e
relato de quienes han declarado, aquél intervino en Ias
nodi ficaciones y nejoras Yy/o reformulaciones de los
productos, realizaba y/o supervisaba ensayos, aconsejaba
dosis, aplicaciones y |levaba a cabo el seguimento de |os

productos, realizaba pruebas en l|as nAquinas de papel,



participaba en el analisis y en el aporte de resultados
practicos en | os product os qui m cos, coi nci di endo
i gual nente en el conocimento del actor para determ nar |as
conposi ci ones e intensidades de acuerdo a |as necesidades
comp asi tanbién que era la cara visible de la enpresa
Sabi nur, con quien tenian contacto, que era el nexo entre
| as enmpresas y que fuera calificado, cono 'representante',
'vendedor técnico', segun |los declarantes o 'Asistente de
comercializacion' y/o 'Asesor externo' por la propia
enpresa Sabinur..." (v. fs. 7036 vta./7037, |os destacados
son del original).

De su |l ado, argunenta |a presentante que:

a) Se han desnaturalizado y tergiversado |as
decl araciones de |os testigos, para arribar a una
concl usi 6n desacertada (v. fs. 7062).

b) Debe destacarse que un "corredor dedi cado
a la venta de productos quimcos" conb es el caso de
actor, necesita conocimentos técnicos del producto vy
asi m sno, esperar que se cunplan determ nadas formalidades
practicas previas para arribar a la conclusién del contrato
y perfeccionamento de |la venta (v. fs. 7062).

c) No debe soslayarse que dentro de Ila
esfera especifica de la venta de los productos quimcos
para la industria papelera, cuando el corredor/vendedor

técnico ofrece el producto, entrega una nuestra a la



industria, la cual realiza ensayos en su planta para
verificar que funcione o cunpla con sus necesidades, y una
vez conprobado y acordado |as restantes condiciones de |a
operaci 6n, se perfecciona la msm (v. fs. 7062 vta.).

Tanpoco aqui le asiste razén a la recurrente
que, en rigor, se desconforma con la apreciacion de la
prueba testinonial |levada a cabo por el sentenciante. En
efecto, no debe perderse de vista que la valoracion de |la
prueba testinonial, conmp la de |os otros nedi os, constituye
una cuestion de hecho que s6lo puede ser revisada en esta
instancia en caso de que la conclusién sea el producto de
un razonamiento viciado por el absurdo, esto es, esté
afectado por wun error grave y manifiesto que derive en
afirmaciones contradictorias o incongruentes con |as
constanci as objetivas de la causa (conf. Ac. 77.526, sent.
del 12-11-2003).

Si el tribunal, en ejercicio de facultades
propias, tuvo por acreditada la existencia del vinculo
negoci al que relacionara a |as partes, asi conp su plazo de
duracién y |a nodalidad de pago estipul ada, tal es
conclusiones no pueden ser enervadas por la sinple
contraposicion de un criterio diferente. Tiene dicho esta
Corte que el absurdo no queda acreditado con |a exhibiciodn
de un criterio discordante con el de |os juzgadores, pues

por muy respetable que sea |la opinidon del recurrente, ella



sola no basta para descalificar por absurdo a la de |os
sentenci antes (conf. C. 96.518, sent. del 18-111-2009).

Confornme | o expuesto, tan grave deficiencia
| 6gi ca, no obstante ser denunciada, no al canza a ser puesta
de manifiesto por la recurrente, circunstancia que obsta a
Il a suficiencia del planteo.

3. Cabe a su vez descartar la critica
ensayada en torno a la rendicion de cuentas solicitada por
el actor, acogida favorablenmente en el pronunciamento que
se inmpugna. Ello asi por cuanto la msnma se estructura en
base a |la negaci 6n del acuerdo anudado entre |as partes
que, conp quedd expuesto, excedi 6 | os nmargenes de la figura
del corretaje alegado por la firma accionada. Puesta
entonces de relieve tal inconsistencia, pierde sustento el
repr oche. Por l o denés, omte la recurrente toda
i mpugnaci 6n eficaz y concreta -nmas alld de la nera
expresi 6n de disconform dad- en relacién a |as notivaci ones
de esta parcela del pronunciamento expuestas en el
apartado V) del misnpb, razén que determ na su desesti maci 6n
(art. 279, C.P.C.C.).

Al respecto es necesario recordar que cuando
se pr et enden i mpugnar | as concl usi ones de un
pronunci am ento sobre las cuestiones facticas de la litis
no basta con presentar la propia version del recurrente

sobre el mérito de las msmas. Es nenester realizar un



juicio critico de los razonam entos desarrol | ados en aquél
y denostrar que padecen de un error grave y nmanifiesto que
ha deri vado en concl usi ones contradictorias, incoherentes o
inconciliables con las constancias objetivas que resultan
de la causa (conf. C. 100.879, sent. del 11-11-2009), grave
deficiencia jurisdiccional que aqui tanmpoco -reitero- |ogra
evidenciar la recurrente.

4. No nmejor suerte ha de correr la
i mpugnaci 6n intentada en relaci 6n al rubro "enriquecimento
sin causa" que la parte expresa no ha sido objeto de
agravio ante la al zada. Pues la sinrazéon de |o al egado se
patentiza en cotejo con la inequivoca textualidad de
acépite "PER ODO POSTERI OR AL CESE [DEL] ACTOR EN SABI NUR'
expuesto a fs. 7013 y vta. de |l a apel aci 6n respecti va.

En cuanto a las contradicciones, absurdo y
arbitrariedad que se endilgan al razonam ento segui do en el
fallo, en cuanto acogi 0 f avor abl enent e el rubro
i ndemmi zatorio en cuestién, s6lo trasuntan el disgusto
particular de la recurrente, expresado en forma paralela
desde una Optica diversa de andlisis. Sabido es que tal
técnica recursiva resulta ineficaz para enervar |as
noti vaci ones fundantes del pronunciam ento de alzada, que
per manecen incolunes por falta de cuestionanm ento iddneo
Si bien a través de la doctrina del absurdo se admte una

apertura a la revision de los hechos de la causa en



casaci6n, a ella sélo puede acudirse en situaciones que
bien pueden calificarse de "extremas". No cual qui er
disentim ento autoriza a tener por acreditado dicho vicio.
El absurdo no queda configurado aun cuando el criterio de
los sentenciantes pudiera ser calificado de objetable,
di scuti ble o poco convincente porque se requiere algo ms:
el error grave, grosero y manifiesto que conduzca a
concl usi ones inconciliables con |as constancias objetivas
de la causa (conf. C. 97.577, sent. del 28-V-2008).

5. En lo que hace al cuestionam ento por |a
i ndemmi zaci 6n di spuesta a titulo de facturas inpagas,
sosl aya nuevanente | a inmpugnante ef ectuar una critica sobre
las razones expuestas en la sentencia para estimarla,
proponi endo |as propias para rebatir |o decidido sobre el

punto. Asi, argunenta por un |ado que La pericia
contable s6lo se limta a detallar 7 facturas enitidas por
el actor, mas ello no resulta ser suficiente para
determ nar una posible deuda; y por el otro que el actor
tanpoco ha probado el efectivo asesoram ento y/o ventas,
conceptos por |os cuales reclama el pago. D chos argunentos
no logran rebatir |o establecido por el sentenciante que
expresé ... De la docunental aconpafiada, que conp quedo
vi st o, se tratdé de docunentacidn perteneciente a Ila

demanda[ da], obran determ nadas facturas en concepto de

asesorani entos que fueran expedi das por el actor y que nas



alla de la autenticidad derivada de aquella circunstancia,
no se advierte una negativa expresa en el responde donde
ni nguna argunent aci 6n especifica se vierte sobre |las m snas
(arts. 353, 354 inc. 1 del Cddigo Procesal)...'" (v. fs.
7044 vta.). Elo, pone en descubierto tanmbién en este
aspecto la insuficiencia técnica del planteo al respecto
(art. 279, C.P.C.C).

6. En cuanto a la tesis que, con invocacio6n
del art. 439 inc. 4° del Coddigo Procesal Civil y Conercial
objeta la estimacion del a quo respecto del testinonio
rendi do por Antonio Sal cedo, corresponde su desestinmaci 6n
habi da cuenta que |a enenistad personal que, segun expresa
el msno deponente, nantiene con el sefor Reigosa, aln
considerando la alegada caracterizacion de “"enpresa
famliar" atribuida a la firma accionada que este ultino
preside, no constituye Obice que inplique de por si la
descal i ficaci 6n por parcialidad del testinonio aportado.

La contraparte en su oportunidad, no
contrast6 1los dichos del declarante en |a audiencia
respectiva, y el sentenciante ha neritado con detalle el
resto de | as nuner osas decl ar aci ones testinoni al es
rendi das, conpl e- ment andol os, con el t ot al del pl exo
probatorio relevado, sin que en tal tarea -por |o denaés
propia de las instancias de nerito- pueda advertirse un

desvio patente y palmario respecto de las normas que



gobi ernan | a apreciacion de |la prueba (arts. 384, 439, 456
y ccdtes., C P.C.C), circunstancia que, en su caso,
habilitaria su revisién, en esta instancia extraordinari a.
7. Finalnmente, tergiversa la recurrente |as
expresiones del a quo vertidas a fs. 7038/ 7039 en torno de
| a acreditaci 6n de | os hechos juzgados y su relaci 6n con el
onus probandi. En efecto, contrariamente a |0 que se
denuncia, se advierte que el tribunal no ha violentado |a
regla general sentada por el art. 375 del Codigo Procesal
Cvil y Conercial. Pues no ha colocado en cabeza de la
accionada | a carga de probar el hecho negativo que descri be
(la inexistencia de aportes de conocimento por parte del
actor que se tradujeran en produccion de fornulas quinicas
nuevas o nodificaci ones de | as existentes para beneficio de
la actividad conercial e industrial de la denmandada).
Di versanente, destacd el sentenciante la falta de prueba en
concreto en cuanto a |los aportes que en tal sentido fuesen
invocados por el actor en su presentacion de inicio,
dej ando bien en claro que era a éste a quien correspondia
probar | as al egaci ones respectivas, con expresa cita de la
norma que asi |lo edicta (art. 375 del ritual). Sin
perjuicio de | o expuesto, a rengl 6n segui do puso de relieve

que de la propia actividad del actor surge un aporte
de conoci m entos que en al guna nedi da, segun resulta de |os

ant ecedentes probatorios, en particular de |os testinonios



de Tanburini (resp. a la 8a interrog.), Oviedo (resp. a la
10a interrog.) y Salcedo (resp. a la 5a interrog.) dio
| ugar a nmodi fi caci ones, o] ref or mul aci ones de | os
productos..."” (v. fs. 7038). Lo expuesto sella la suerte
adversa del planteo articul ado a su respecto.

Asim snmpo, cabe resaltar que la expresion
"habi da cuenta que |a denmandada debi 6 encontrarse en nejor
situaci 6n para aportar los elenentos tendientes a
justificar su postura y/o la sin razén del actor en el
reclamp”, cita textual del fallo extraida por la propia
recurrente, ha tenido por objeto enunmerar otros extrenos
cuya acreditaci 6n, indudabl enente, debia recaer en cabeza
de la accionada. A saber, la realidad del vinculo de
corretaje contrapuesto a la versién negocial invocada por
el actor, la ausencia de razon al egada respecto de la forma
o manera de liquidar la retribuci én acordada, asi conp de
su eventual aplicacion exclusiva a las ventas; extrenps
gue, sostuvo el sentenciante, "dada su natural eza nercanti
y calidad enpresaria, que inplica el ejercicio de una
actividad organi zada, resulta agravada con l|a negativa a
exhibir los |libros contables al perito designado en autos y
que hubiese permtido o no justificar los térmnos vy
al cances del vincul o segln se sostuviera en su defensa" (v.
fs. 7039).

Claranente se advierte, que la recurrente



parcializa y altera fragnmentos del fallo inpugnado citando
del contexto de aquél, frases aisladas, cuando se evi dencia
sin dificultad las notivaciones expuestas por el a quo;
técnica recursiva ineficaz (art. 279, C P.C.C.) para que
prospere | a inmpugnaci 6n que se pretende.

V. Por todo |o expuesto, no habi éndose
acreditado las transgresiones normativas denunci adas (art.
279, CP.CC), ni el absurdo val orativo, corresponde
rechazar el recurso interpuesto; con costas (arts. 68 vy
289, CP.CC).

Vot o por | a negativa.

Los sefior es j ueces doct or es Sori a,
Pettigiani e Htters, por |los msnos fundanentos del sefior
Juez doctor Negri, votaron tamnbi én por |a negativa.

Con lo que termndé el acuerdo, dictandose |a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
| ey i nt er puesto. Las cost as de esta i nstanci a
extraordinaria se inmponen a la recurrente que resulta
vencida (arts. 68 y 289, C.P.C.C.).

El depdsito previo de $ 5.012,50 efectuado a
fs. 7051 queda perdido (art. 294, C P.C.C.), debiendo el

tribunal dar cunplimento a |o di spuesto por los arts. 6 vy



7 de |l a Resol uci 6n 425/2002 (texto Resol. 870/2002).

Noti fiquese y devuél vase.

EDUARDO JULI O PETTI G ANl

HECTOR NEGR DANI EL FERNANDO SCRI A

JUAN CARLCS HI TTERS



CARLCS E. CAMPS

Secretario



