Di ctanen de | a Procuraci 6n General:

El Tribunal del Trabajo N 1
de San Nicolas desestind |la revocatoria interpuesta por |a
parte actora en fs. 381/383 vta. contra |la providencia que,
a su turno (v. fs. 380), habia rechazado el pedido de
i branza de giros fornul ado por |la | etrada apoderada de | as
acci onantes, sobre |os fondos existentes en |as cuentas de
autos en concepto de saldo del precio obtenido en Ila
subasta i nnobiliaria concretada oportunanente, en virtud de
considerar que el enbargo trabado sobre el bien subastado
habi a caducado (v. fs. 401/403).

La parte actora - por
apoderada- se alz6 contra dicha resolucién nediante
recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley (v. fs.
405/408 vta.) y de nulidad (v. fs. 409/410 vta.),
corri éndosene vista en fs. 438 sb6lo respecto del ualtinm de
| os remedi os procesal es citados.

Con denunci a de violaci 6n del
art. 168 de la Constitucion |ocal, sostiene |a apel ante que
el “a quo” omtio el tratamiento de cuestiones esencial es
pl ant eadas por su parte al fundanentar |a reposicion que
derivo en el fallo en crisis; asi, en su criterio, quedaron
sin resolver los siguientes topicos: a) si la nedida
cautel ar decretada en autos estaba vigente o no al nonento

de |la subasta; b) la falta de inpugnaci 6n sobre |a vigencia



del enbargo ejecutivo; c) los efectos de |a publicaci 6n de
edictos; d) la disposicion técnico registral N 10/73 de
Registro de | a Propiedad |Innmueble de |a Capital Federal; e)
|os efectos del cunplimento de |la sentencia de trance vy
remate; f) | os efectos “erga ommes” de |a subasta, confornme
| as di sposiciones del Cédigo Cvil que cita, con especial
referencia a la cancelacion de la hipoteca respecto del
adquirente en remate judicial.

Si bi en, por regl a, | as
deci siones dictadas en |la etapa de ejecuci6n de sentencia
carecen de la nota de “definitividad” a la que alude el
art. 278 del CP.CC (conf. S.CB A causa Ac. 90.179,
resol. del 14-1V-04, entre otras), la circunstancia de que
por medi o de aquélla se resuelva una cuestion sobre | a cua
no cabe la posibilidad de un replanteo posterior -cono, a
m ver, ocurre en la especie- la inviste de tal caracter a
| os fines de I a adm si bi | i dad de | os recur sos
extraordinarios (conf. S.C. B.A causa Ac. 94.015, resol

del 23-XI-05).

Sent ado o expuesto, adel anto m opi ni 6n
contraria a la procedencia de la queja. Lo entiendo asi,
puesto que |os planteos cuya presunta oni sién fundanentan
su protesta, constituyen nmeros argunentos de la parte en

sustento de su pretension, los cuales -a m ver- quedaron



inmplicita y negativanente tratados por el juzgador

En el <caso, la cuestiéon a
decidir recaia en la procedencia o no de la libranza de
giros a favor de las actoras en el contexto de Ila
exi stencia de otros enbargos que pesaban sobre el bien
subastado y | a caducidad de |la nedida cautel ar obtenida en
su oportunidad por la ejecutante, toépico sobre el que la
resoluci 6n apelada brindé respuesta explicita, aunque
adversa a |l as pretensiones del quejoso, sin que sea propio
del acotado marco de actuaci 6n del renedio procesal en
estudio el analisis acierto juridico de la soluciodn
adopt ada.

En tal es condi ci ones el
recurso extraordinario de nulidad que dejo exam nado,
aconsejo a V.E. el rechazo del m sno.

Asi | o dictanino.

La Plata, 29 de narzo de 2007
- Juan Angel de Oiveira

ACUERDDO
En la ciudad de La Plata, a 21 de dicienbre de
2011, habi éndose est abl eci do, de conformdad con |o
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Hitters, Kogan
Soria, Negri, se reunen |los sefiores jueces de la Suprenm

Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar



sentencia definitiva en la causa L. 98.483, "Walitko, Qdga
y otras contra Cavalli S.A FE ecuci6n de sentencia".
ANTECEDENTES

El Tribunal del Trabajo n°® 1 del Departanento
Judicial San N col &s desestinmd |la revocatoria deduci da por
la parte actora y, en consecuencia, confirmd |a providencia
de fs. 380 por la que habia declarado prima facie
i mprocedente el pedido de Ilibramento de Ilos giros
solicitados por la parte actora sobre el saldo de |os
fondos obtenidos en |a subasta del innueble individualizado
a fs. 58/63, al considerar que el enbargo decretado sobre
di cho bien se encontraba caduco (fs. 401/403).

La parte actora dedujo recursos extraordinarios
de nulidad y de inaplicabilidad de ley (fs. 405/410 vta.).

O do el sefior Subprocurador General, dictada |a
providencia de autos y halléandose |la causa en estado de
pronunci ar sentencia, |la Suprema Corte decidi6 plantear vy
votar | as siguientes

CUESTI ONES

12) ¢Es fundado el recurso extraordinario de nu-

l'i dad?
Caso negati vo:
23) ¢Es fundado el de inaplicabilidad de |ey?
VOTACI ON

A la prinmera cuestion planteada, el sefior Juez



doctor Hitters dijo:

l. En 1o que interesa destacar para I|a
di l ucidacion de Ila cuestidon planteada, el tribunal del
trabajo interviniente desestind |la revocatoria inpetrada
por la parte actora contra la providencia de fs. 380 vy
confirmd el rechazo de la solicitud de |ibram ento de giros
petici onada por ésta sobre el saldo del producido de I|a
subasta del innueble individualizado a fs. 58/63, por
considerar que al nonento de perfeccionarse la venta e

enbargo decretado sobre dicho bien se hallaba caduco (fs.

401/ 403) .

Para asi decidir, refiriéo conp equivoco el
planteo arguido por la accionante para repeler la
denegatoria asi dispuesta, toda vez que -sostuvo- "la

inscripcion de la conversion del enbargo preventivo en
ejecutivo no inplica la reinscripcion de |a cautelar en si
m sma, sino el canbio de sus caracteres (arts. 37 inc. 'b',
ley 17.801, 159 del Dec. reglanentario n° 2080/80 y 207,
segundo parrafo del CP.C.C)" (sic., fs. 401 vta.). Afadi o
que "l os sucesivos planteos acaecidos en autos no eximan a
la actora de la carga de peticionar la reinscripcion de
enbar go oportunamente trabado” (fs. cit.).

En ese orden, preciso que el enbargo preventivo
ordenado sobre el bien finalnmente subastado fue inscripto

en el Registro de la Propiedad |Innueble con fecha 21-Xl1-



1990, reinscripto en el dia 4-X1-1995 y convertido en
ejecutorio nediante el decreto de fs. 20, comrunicado vy
asentado con fecha 11-V-1999, concluyendo, entonces, que a
| a época del pago del precio y entrega de posesi 6n del bien
al conprador, |la nedida en cuestion se hall aba caduca.

Enpero, sostuvo que aun asidos en la postura
asum da por |a accionante (en cuanto pretende apoyarse en
aquel I a conversi on, confiriéndole efectos reinscriptorios),
la solucién a la que se arribaba era la nmsm, "toda vez
que el art. 584 del C P.C.C. establece concretanente el
nonento procesal en que opera la transferencia del enbargo
al inporte del precio obtenido, fijandolo en aquélla
oportunidad en que se dispone el definitivo |evantam ento
de las nedidas que pesan sobre el inmueble subastado al
efecto de escriturar" (sic. fs. 402). En dicha inteligencia,
entendi6 que "la caducidad nencionada se ha(bia) consumado
con anterioridad al traspaso referenciado" (sic, fs.
ci tada) .

[1. Con fundamento en los arts. 296 del Cadigo
Procesal Civil y Comercial y 168 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Aires, la parte actora interpone
recurso extraordinario de nulidad, en el que denuncia que
el tribunal de grado no analiz6 cuestiones esenciales
pl anteadas en el escrito de revocatoria de fs. 381/383, a

saber: (a) la vigencia de |a nedida cautelar al nonento de



la subasta (art. 568 del CP.CC); (b) la falta de
i mpugnaci 6n acerca de la subsistencia del enbar go
ejecutorio (art. 569 del CP.CC); (c) los efectos de la
publicaci6n de edictos (art. 559 del CP.CC); (d e

despl azami ento automatico de |os enbargos al precio de
subasta (disposicién técnico registral 10/73 del Registro
de | a Propiedad Innueble de Capital Federal y art. 581 del
Codigo Procesal Civil y Conercial, que justifican la
posi bilidad de requerir la indisponibilidad de fondos; (e)
la cul minaci6n de |la sentencia de trance y remate a través
del pago del precio (art. 586 del C.P.C.C); (f) los
efectos erga ommes de |la subasta, conforme |as nornmas del
Codigo Civil que cita, con especial referencia a la
cancelacién de la hipoteca respecto del adquirente en
remate judicial.

Sostiene la recurrente que tales omnm siones
descalifican la sentencia cono acto jurisdiccional valido,
tornandol a nula (fs. 409 vta./410).

I1l. En coincidencia con |o dictam nado por el
seflor Subprocurador Ceneral, el recurso debe ser desesti nado.

1. Es oportuno sefal ar que los recursos
extraordinarios so6lo proceden <contra las sentencias
definitivas, correspondiendo vincular tal concepto con |a
aptitud de cancelar vias habiles para lograr |a reparacién

del derecho lesionado y la inposibilidad de renovar |a



cuestién en otra oportunidad procesal u otro juicio. En el
sub lite, se ha configurado esa nota de definitividad en
los términos de los arts. 278 y 296 del Cbddigo Procesal
Cvil y Conercial, toda vez que el pronunciamento del
tribunal de grado, si bien dictado en | a etapa de ejecuci 6n
de sentencia, resuelve una cuestion sobre |la cual no cabe
la posibilidad de un replanteo posterior (conf. doct. Ac.
94. 015, "Caraballo", I. del 23-XI-2005).

2. Establecido o anterior y situados en el plano
de |l a fundabilidad de | a inpugnaci 6n deducida, |la queja -se
verifica- es inprocedente.

Es sabido que el anbito del recurso extraordinario
de nulidad se encuentra delimtado a |os supuestos en que
se verifique infraccion a |as disposiciones de los arts
168 y 171 de la Constituci 6n provincial, es decir, que solo
es admisible si se alega onmisién de tratam ento de al guna
cuesti 6n esenci al , falta de fundanentaci 6n | egal o)
incunplimento de |a fornalidad del acuerdo y voto
i ndi vidual de |los jueces (conf. causa L. 83.016, "Ardiles",
sent. del 15-XI-2006). Sentado ello y no observandose en e
caso de autos inmpugnacion sustentada en los térm nos
previstos, la pretension anulatoria no puede prosperar. La
critica del recurrente se halla enderezada -en rigor- a
cuestionar |la falta de ponderacidon de |o0s argumentos

esgrim dos en la revocatoria articulada a fs. 381/383 vta.,



| os cuales han quedado inplicita y negativanmente resueltos
por el tribunal de origen.

V. Por todo | o expuesto, corresponde desestimar
el recurso extraordinario de nulidad, con costas (art. 298
del C.P.C.C).

Vot o por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores Kogan, Soria y Negri,
por los msnos fundanmentos del sefior Juez doctor Hitters,
votaron |la primera cuestion tanbi én por |a negativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

I. En el recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley, la parte actora denuncia absurda interpretaci 6n de
| as constancias de autos, erronea aplicacién de los arts.
37 inc. “b” de la ley 17.801 y 159 del dec. 2080/1980 vy
violacién de los arts. 36 inc. 1, 155, 166, 207, 500, 559,
568, 569 y 590 del Cddigo Procesal Civil y Conercial; 754,
2122, 2171 y 3196 del Codigo Cvil (fs. 405/408 vta.).

Sobre la base de considerar que la equivoca
sol uci 6n  del pronunci am ento obedece a l|la falta de
ponderaci 6n de | os rasgos tipicos de los distintos tipos de
cautela (es decir, el enbargo preventivo destinado a |ograr
la conservacion de los bienes durante el tramte de
proceso; el ejecutivo, para no frustrar el cunplimento de

la sentencia de remate y, finalnente, el ejecutorio, en



tanto requisito para proceder a la ejecuci 6n forzada de |a
sentencia), afirma la recurrente que el enbargo preventivo
trabado oportunanente sobre el i nmueble rematado fue
sustituido el dia 11-V-1999 por uno ejecutorio, constituyendo
di cho asiento una nueva tona de razon en base a la anterior
medi da cautelar, con un plazo de caducidad diferente, que
corri 6 hasta |la subasta (fs. 406).

Reprocha por absurdo que se entendiera que el
prinmer enbargo preventivo debi 6 ser nuevanmente inscripto
toda vez que aquél ya no existia desde la anotacion del
ej ecutorio, derivando ello en la errdnea aplicacién de |as
normas actuadas en el fallo (art. 37, inc. “b” de la ley
17.801; 159 del dec. 2080/1980 y 207 ultino péarrafo del
CP.CC).

Por el misno vicio, inmpugna que no se atribuyera
a la nmedida ejecutoria efectos neutralizantes de Ila
caduci dad de la preventiva (cuya ultima reinscripci6n data
del 4-XI1-1995) pues, de acuerdo a ese criterio, se habria
ordenado (5-XI1-2001), celebrado (1-X -2002) vy aprobado
(29-1V-2003) |la subasta de un innueble con un enbargo que
se hal |l aba caduco (fs. 406 vta.).

Sobre esa base denuncia que el tribunal de
trabajo contradijo sus propios actos procesales dictados
durante la sustanciaci 6n del proceso y alcanzados por |a

preclusion (fs. 407).



Objeta la interpretaci 6n del art. 584 del Cddigo
Procesal Civil y Comercial, conp asi tanbién, que el a quo
no conputara el pago del precio cono final del proceso de
ej ecucion. En ese orden, refiere que mas all4d de Ias
formal i dades del registro, la mnutacion del bien por el
precio existi 6 desde el monento del pago -y no al tienpo de
la escrituraci6on- ya que de otro nodo |a indisponibilidad
de dichos fondos, contenplada en el art. 581 del Cadigo
Procesal CGivil y Conercial, seria letra muerta (fs. 407
vta.).

Final nente, a partir de una arnbnica interpretaci 6n
de los arts. 568, 569, 559, 581, 589 y 590 del Cbdigo
Procesal Civil y Conercial; 754, 2122, 2171 y 3196 del
Codigo Civil, aduce que la daltinma parte del art. 584 del
Codigo Procesal Cvil y Comercial no puede ser aplicada
restrictivamente para |os enbargos vigentes a la fecha de
escrituracion, tal conpb sostuvieron los jueces de la
instancia de origen (fs. 408).

Il. El recurso debe prosperar.

De conform dad con | o expuesto en el punto IIl. 1
del primer interrogante planteado, deben exam narse |o0s
agravi os que integran | a queja.

1. De nodo previo y para una nejor ilustracion
del sub examine habré de enunmerar |os actos procesales

sucedédneos a la pronocion de la ejecucion de sentencia



recaida en |as actuaciones caratuladas "Walitko, Oga vy
otras contra Cavalli S.A Despido, etc.", que resultan
rel evantes para dilucidar |a cuestion planteada.

(a) Afs. 20, el tribunal de grado ordend convertir
en "ejecutivo" el enbargo preventivo oportunamente trabado
sobre el bien innueble individualizado catastral mente cono
Crc. I, Sec. R Parc. 996 (e), Matricula 5155 (98), fol
325, afio 1965, del Partido de San N colas. Librado el
oficio de rigor, el Registro de |a Propiedad Innmueble de |a
Provinci a de Buenos Aires tomd razon de |a nmedida con fecha
11 de mayo de 1999 (v. fs. 23 vta./24).

(b) Firme la resolucion por la que se nmandd a
Il evar adelante la ejecucion (art. 49 de la ley 11.653; v.
fs. 29/30), ordenados los infornes del art. 568 del Cddigo
Procesal CGvil y Conercial (fs. 32) e incunplida por el
deudor la intimacion para que presente el titulo de
propi edad del inmueble (fs. 32 y 49), la parte actora
present6 el tercer testinobnio de dicha escritura (fs.
58/63), con expresa constancia de su anotacién en el
Regi stro de | a Propi edad I nmueble (19-XI1-2000; v. fs. 63/64).

(c) Bl dia 5 de dicienbre de 2001, con citacion
de | os acreedores hipotecarios (si los hubiere) y de |os
sefiores jueces enbargantes e inhibientes, el tribuna
decret6 | a vent a, en publica subast a, del bi en

i ndividualizado en el instrumento de fs. 58/ 63, por el



inmporte y bajo las condiciones indicadas a fs. 107 y vta.
Asi m sno, hizo lugar al pedido de |la ejecutante para que se
coloque nota de la aludida subasta en los juicios en
tramte ante el misnmp Organo jurisdiccional, que aparecian
comp enbargantes del innueble segun el informe de dom nio
agregado a |l as actuaciones (fs. 120/121).

(d) Afs. 163, el nartillero informd que el dia 1
de novienbre de 2002 se habia |l evado a cabo |a subasta,
obteni éndose |la suma de pesos $ 80.100, de los cuales
retuvo la suma de $ 994,79 "a cuenta de gastos" y el
importe de $ 1.602 en concepto de comision a cargo de |la
"parte vendedora" (sic.), de lo que se dio traslado (fs.
163 vta./165).

(e) Previa sustanciaci6n, con fecha 29 de abri
de 2003, el tribunal desestind |los planteos de nulidad
efectuados a fs. 179/183 (demandada) y fs. 173/ 175 (doctora
Di stéfano por derecho propio y conp apoderada de |as
accionantes en la causa "Gutierrez de Veron c/Cavalli"). En
el msnmo acto aprobd |a operacidén de venta y la rendicion
de gastos del nmartillero, intimando a | os conpradores para
que integren el saldo de precio (fs. 246).

(f) El dia 8 de nmayo de 2003, |os conpradores
acreditaron el depo6sito judicial por la suma de $ 72.090 en
concepto de saldo de precio (fs. 247/248).

(g) Contra el rechazo del pedido de nulidad de



subasta, a fs. 254/264 l|la doctora Distéfano interpuso
recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey, que esta
Corte declar6 nal concedido a fs. 274.

(h) Con fecha 21 de dicienbre de 2003, el
tribunal de origen tuvo por abonado el precio total de la
venta, otorgd a los conpradores la posesioén del bien
adquirido y dispuso la indisponibilidad de I|os fondos
depositados en |la causa, en los térmnos del art. 581 de
Codi go Procesal Civil y Conercial (fs. 285y 289).

(i) A fs. 296 se orden6 el traslado de Ila
l'i qui daci 6n practicada por la parte actora, comp asi
tanbi én de su pedido para que |os adquirentes del innueble
informen acerca del tranmite de escrituracién (29 de marzo
de 2005).

(j) Designado el escribano (21-1V-2005; fs. 302)
y a instancias de la ejecutante (14-VI-2005 y 29-VII-2005;
fs. 304 y 306), se pronovieron |los actos destinados a |la
protocolizaci 6n de la subasta (incluido el Iibramento de
un giro para el notario interviniente; v. fs. 307, 310
323, 375), a cuyo fin -previo a la elevacion de los autos a
esta Corte- el a quo ordendé la formaci 6n de un incidente
(fs. 416).

(k) Afs. 380, el tribunal aprobd la |iquidacidn
practicada por |la parte actora a fs. 291 y rechaz6 el

pedido de libramento de giros por advertir que el enbargo



trabado sobre el innueble subastado se encontraba caduco,
al tienpo que existian otros "pendi entes".

(I') Interpuesta la revocatoria, |os nmagistrados
emitieron el pronunciamiento que llega a revision a esta
instanci a extraordinari a.

2. Conmp se desprende del relato de antecedentes,
el o6rgano de la instancia de origen rechazo |la pretension
de cobro de las accionantes sobre el saldo del precio
obt eni do en | a subast a.

a. El primer argunmento esgrimdo por |os jueces
se sustenta en el hecho de que la anotacién de I|a
conversi 6n del enbargo preventivo "en ejecutivo" (debio
decir ejecutorio; fs. 401 vta.), no conportaba la
reinscripcion de la cautelar en si m snm, sino |a
comuni caci 6n del canmbio de sus caracteres. Sobre tal
prem sa, concluyé que a la época del pago del precio y
entrega de posesion del bien al conprador, el enbargo se
hal | aba caduco.

Ahora bien, desde esa postura, el originario
enbargo preventivo (de fecha 20-XI1-1990) reinscripto e
dia 4 de dicienmbre de 1995 (v. asiento b-5 y b-23 del
informe de dominio agregado a fs. 98/ 103), debié caducar
i ndefectiblenente -y nmas alla de la toma de razéon de la
conversi 6on de la nmedida- el dia 4 de dicienbre de 2000.

Encuentro desacertada | a predi cha concl usi 6n



Sin necesi dad de expedirne, con caracter general,
respecto a si los enbargos ejecutorios (no cautelares)
estan sujetos a caducidad de su registraci 6n, considero que
en el caso, la ausencia de una oportuna orden de
reinscripcién y consecuente toma de razoén, en los estrictos
térmnos de los arts. 207 ultino parrafo del Cddigo
Procesal Civil y Conmercial; 37 inc. b de la ley 17.801; 17
y 81 del decreto reglanentario 2080/1980, inpida Ila
prioridad de derechos del recurrente, que energe del art.
218 del Cddigo Procesal Gvil y Comerci al

Conb se desprende de |a resefia de |los distintos
act os y ci rcunst anci as arriba ef ect uada, medi ant e
providencia que corre agregada a fs. 20, el tribunal de
grado, haciendo lugar al pedido de ejecuci6én de sentencia
que instd el accionante (art. 49 de la ley 11.653) ordend
convertir en "ejecutivo" el enbargo preventivo oportunanente
trabado sobre el bien innueble individualizado catastral nente
conmb Grc. |, Sec. R, Parc. 996 (e), Mtricula 5155 (98),
fol. 325, afo 1965, del Partido de San Nicol as. Librado e
oficio de rigor, el Registro de | a Propiedad Innmueble de |a
Provincia de Buenos Aires tomd razon de |a nmedida con fecha
11 de mayo de 1999 (v. fs. 23 vta./24).

Firme la resolucion por la que se nand6 a |l evar
adelante la ejecucion (art. 49 citado), ordenados |os

informes del art. 568 del Codigo Procesal Civil y Conercial



(fs. 32) e incunplida por el deudor la intimaci 6n para que
presente el titulo de propiedad del innueble (fs. 32 y 49),
la parte actora presenté el tercer testinonio de dicha
escritura (fs. 58/63), <con expresa constancia de su
anotaci 6n en el Registro de la Propiedad |nnueble (19-Xl1-
2000; v. fs. 63/64).

Mas adel ante, esto es el dia 5 de dicienbre de
2001, con citacion de |os acreedores hipotecarios (si |os
hubi ere) y de | os sefiores jueces enbargantes e inhibientes,
el tribunal decret6 la venta, en publica subasta, del bien
i ndividualizado en el instrumento de fs. 58/ 63, por el
inmporte y bajo las condiciones indicadas a fs. 107 y vta.
Asi m sno, hizo lugar al pedido de |la ejecutante para que se
coloque nota de la aludida subasta en los juicios en
tramte ante el misnmpo Organo jurisdiccional, que aparecian
comop enbargantes del innueble segun el informe de dom nio
agregado a las actuaciones (fs. 120/121), para con ello
satisfacer el anoticiamento establecido en el art. 569 del
Codi go Procesal Civil y Conercial .

Si bien y conp quedd dicho, aquella orden del
tri bunal, obrante en el auto de fs. 20, estuvo dada con |a
finalidad de dar noticia registral de la recalificacion de
la nmedida que con caracter cautelar hasta alli estaba
di spuesta, ello fue adoptado en el é&nbito de |la ejecucion

de la sentencia que en ese msnb acto se tuvo por pronovida



y en el que, el enbargo, tiene caracter necesario (arts.
49, ley 11.653; 500, C.P.C.C).

En ese contexto no puede desconocerse ademas Yy
cono tanbi én fue relevado, que a instancia de ese m snp
acreedor enbargante, se dispuso mas adel ante el remate de
bi en, 1o que luego se efectivizo.

Fi nal rente y cono fuera nenci onado, dentro de ese
interin tenporal, frente a la renuencia del deudor en
aconpafiar el titulo de propiedad, se obtuvo a su costa
tercer testinonio de la escritura notarial respectiva, de
cuya expedicion tomd nota el Registro de la Propiedad,
tramtes también necesarios para avanzar en el efectivo
remate del innmueble enbargado. A este respecto es de
interés acotar que, en esta contingencia, ademas de asentar
la inscripcién, la autoridad administrativa registral hizo
constar un detalle de l|os enbargos vigentes a esa fecha
(19-XI1-2000), entre ellos, el correspondiente al crédito
de las aqui actoras (asiento b-27, de fecha 11 de mayo de
1999) .

La descripci 6n mnuciosa de |os diversos pasos
transcurridos en el tramte judicial de ejecucion de la
sentencia y que en todo |lo pertinente tuvieron reflejo en
di stintas anotaciones en |os asientos registrales del
i nnuebl e, ha tenido por finalidad denostrar que |la vol untad

del acreedor de cautelar prinero el cobro de su crédito



medi ante el enbargo anotado oportunanente y |la de avanzar
luego y més adelante -ante el incunplinmento del mandato
sentencial- en la efectiva realizaci6on del bien asiento de
tal medida, estuvo durante todo el tienpo (sin solucién de
su continui dad) debidanmente publicitada y, por tanto, en
conocimento de otros interesados (en el caso y en |lo que
importa, enbargantes), confornme efectos y finalidades
propi as del sistema registral (arg. art. 2, ley 17.801).

De alli que no puede despojarse al enbargo
obteni do por el aqui accionante y en tanto mantenido de |la
manera detallada, de la prioridad en |os derechos que, en
los térmnos y alcances que establece el art. 218 del
Codigo Procesal Civil y Conercial, |e otorgd aquella
oportuna inscripcion inicial.

Anén de | o hasta aqui apuntado, no puede pasarse
por alto que a partir de la citacion efectivizada de
conform dad con |lo dispuesto en el art. 569 del Cadigo
Procesal CGvil y Conercial y que, cono tanbién quedo
seflal ado, se |levé a cabo, |os enbargantes estuvieron en
condi ci ones de hacer valer sus derechos (lo que incluye la
preferencia) ante el juez de la subasta, aunque ello, a
partir de la efectiva enajenaci 6n del bien, se dirim, no
sobre el propio innueble sino sobre el producido de su
vent a.

b. Ccupa analizar el segundo fundanmento del



pronunci am ento recurrido.

Situados en la hipotesis de que |a comunicaci 6n
de |l a evocada transformaci 6n tuvo efectos "reinscriptorios"
(v. fs. 402), los magistrados sostuvieron que, segun |o
di spuesto por el art. 584 del GCoédigo Procesal Gvil vy
Conercial, la transferencia del enbargo al inporte del
preci o obtenido quedaba fijada "en aquella oportunidad en
que se dispone el definitivo |evantam ento de |as nedidas
que pesan sobre el innueble subastado al efecto de
escriturar”. Por tal notivo, entendieron que en el caso "la
caduci dad menci onada se ha(bia) consumado con anterioridad
al traspaso referenciado" (sic., fs. citada).

Cabe recordar que la subasta judicial inporta la
[ 'i qui daci 6n de todos |os créditos que pesan sobre el bien, que
automati camente y conp anticipé, quedan transferidos sobre el
preci o de adquisicién del remate efectuado, con citacion de
| os acreedores, configurandose una subrogacién real (arts.
581, 584 y 590 del C.P.C.C). E bien sale del patrinonio de
deudor e ingresa en su lugar el nonto pagado, sobre el cual
habran de cobrar |o0s acreedores, quedando consecuentenente
aquél, libre de |os gravanenes que | o afectaban (conf. doct.
causa B. 59.001, "Toiran", sent. del 31-V-2000).

Se produce, pues, una suerte de concurso, donde
t odos | os acreedores (enbar gant es, hi pot ecari os, por

i mpuestos, tasas, etc.) concurren a cobrar sus acreencias



sobre el precio obtenido (arts. 581, in fine y 584, in fine
del GCodigo procesal), en el orden de preferencia que, a tal
efecto, les ha concedido la ley a cada uno de ellos (arts.
3879 inc. 2, 3880 inc. 5, 3900, 3918, 3920, 3921 vy
concordantes del Cddigo CGvil; 218 y 590 del Cddigo procesal).

En ese nmarco, asiste razén a la recurrente cuando
afirma que la interpretacion del art. 584 del Cadigo
Procesal Cvil 'y Conercial, que cimentd el segundo
argument o del rechazo, ha resultado equivoca. Tomando en
consideracion la fecha de toma de razon de la conversioén
del enbargo en ejecutorio -11 de mayo de 1999- quedan
conprendi dos en el plazo de caducidad el acto de subasta
(5-X1'1-2001), la aprobacién de la venta (24-1V-2003), la
integraci 6n del saldo del precio (8-V-2003) e, inclusive,
la toma de posesion del inmueble por |os conpradores (23-
XI'1-2003), sin que pueda erigirse en obstéaculo para el
ej ecutante |la protocolizacion de |a subasta que, comp fuera
antici pado, ha segui do su curso por via incidental.

3. A pesar de la soluci6n propiciada, entiendo que
las costas devengadas en l|las dos instancias transcurridas
deben inponerse en el orden causado, en atencién a la indole
de la cuesti6on que se resuelve, cono asi tanbién, frente a |la
circunstancia de que la msma se ha suscitado a partir del
quehacer oficioso del propio 6rgano jurisdiccional (art. 68,

segundo parrafo, 69, priner parrafo ultina parte del CP.CC;



19 segundo parrafo y 63 de la ley 11.653).

[1l. En razon de todo |o expuesto, corresponde
admtir el recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey
deducido por la parte actora y revocar el pronunciam ento
de fs. 401/403. La causa deberéa volver al tribunal de
origen para que, integrado con jueces habiles, renueve |os
actos procesal es necesarios para |la distribucion del saldo
de precio obtenido en | a subasta.

Costas por su orden conforme |os fundanentos
expresados sobre el punto II. 3.

Voto por la afirmativa.

Los sefiores jueces doctores Kogan, Soria y Negri,
por los msnos fundamentos del sefior Juez doctor Hitters,
votaron | a segunda cuestion tanmbi én por la afirmativa.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a
si gui ente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, de
conform dad con |o dictam nado por el sefor Subprocurador
Ceneral, se rechaza el recurso extraordinario de nulidad
traido, con costas (art. 298, C P.C.C.).

Respecto del de inaplicabilidad de ley tanbién
deducido, se hace lugar y, en consecuencia, se revoca l|a
sentenci a i npugnada, debi endo vol ver |os autos al tribunal de

origen para que, integrado con otros jueces, renueve |os actos



procesal es necesarios para | a distribucién del sal do de precio
obtenido en l|la subasta. Costas de anbas instancias por su
orden, en atencién a las circunstancias expuestas en el
apartado Il, punto 3, del voto emtido en priner térnino
(arts. 68, segundo parrafo, 69, primer parrafo, Ultim parte y
289, CP.CC; 19, segundo parrafo y 63, ley 11.653).

Registrese y notifiquese.

HECTOR NEGRI

DANI EL FERNANDO SORI A JUAN CARLOS HI TTERS

H LDA KOGAN

GUI LLERMO LUl S COVADI RA

Secretario






