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Causa N°54. 328 “Lancioni, Agustin y otros
¢/ Wul canpi a Mar del Plata S. A
y otro s/Dafios y Perjuicios”.

Juzg.Civil y Com N1. Qavarria

Reg......... Sent.Civil.

En la ciudad de Azul, a los 1 dias del nes de Marzo
del afio Dos M| Doce reunidos en Acuerdo Ordinario | os Sefores
Jueces de la Excrma. Camara de Apelacion en lo CGivil vy
Conercial Departanmental, Sala Il, Doctores Jorge Mario Gal dés
y Victor Mario Peralta Reyes (arts. 47 y 48 Ley 5.827), para
dictar sentencia en los autos caratulados: “RICCO PATRIClI A
MARCELA Y OTRA C/ LANCIONI AGUSTIN ALDOVINO Y OTRCS S/ DANCS Y
PERJU Cl OS” (Causa N°54.327) y “LANCIONI, AGUSTIN Y OTRCS
C/ VULCAMO A MAR DEL PLATA S.A. Y OTRO S/ DANOS Y PERJU Cl OS”
(Causa N°54. 328), habi éndose procedi do oportunanente a
practicar el sorteo prescripto por los arts. 168 de |la
Constitucion Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C resultd que
debian votar en el siguiente orden: Dr. GALDOS y Dr. PERALTA
REYES.

Estudi ados |os autos, el Tri bunal resol vi 6
pl antear y votar |as siguientes:

-CUESTI ONE S
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12. ¢Es justa la sentencia Unica recaida en |a Causa
N°20.299 “Lancioni Agustin y otros c/Vulcanpbia Mar del Plata
S.A y otro s/Daflos y Perjuicios” (N de Camara 54.328), vy
causa n° 18.408 "Ricco Patricia Mircela y otro c/Lancioni
Agustin Aldovino y otros s/Dafios y Perjuicios” (N de Canara
54.327) agregada a fs. 368/ 385 de esta ultim?

23, ¢Qué pronunci am ento corresponde dictar?

-VOTACI ON

A LA PRIMERA CUESTION, el Sr. Juez Doctor GALDGS

dij o:

| . Ant ecedent es.

1. Causa N 18.408 “Ricco Patricia Marcela y otro

c/ Lancioni Agustin Aldovino y otros s/ Dafios y Perjuicios”

(N de Camara 54. 327, en adelante causa 18.408 o0 causa

Ri cco).

Se presentd Patricia Marcela R cco, por nedio de
apoderado, por si y en representacion de su hija nenor
Florencia Gonzélez Ricco reclamando el resarcimento de |os
dafios patrinmonial y noral por el fallecimento de Quillerno
Ruperto GConzéalez -esposo y padre, respectivanente- contra
Agustin Aldovino Lancioni, citando en garantia a Lua Seguros
La Portefia S.A. y estinmando el nonto total en $ 600.000. La
demanda se deduce por | os dafios sufridos conb consecuencia del
grave accidente de transito ocurrido el 11 de Agosto de 2000,

a las 10:30 hs., aproxi madanente, en |la ruta provincial 226 a
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la altura del kildmetro 328. Lo protagonizé el Sr. CGonzél ez
gue se desplazaba por esa ruta en direcci6n d avarria-Bolivar
tripulando el furgébn o utilitario marca Vol kswagen doninio
BQL 815, propiedad de su enpl eador -Vulcanbia Mar del Plata
S.A - y el conductor del cam 6n Ford dominio BSZ-445 con
acopl ado marca Randon chapa patente BRV-558, Dom ngo Alberto
Crocetti, y que transitaba por la mencionada ruta en sentido
contrario, es decir desde Bolivar hacia Oavarria. A raiz de
hecho nurieron anbos conductores. La actora aduce que el
cam O6n se desviO de su sentido de marcha y enbisti6 al furgoén
gue nmanej aba Gonzal ez sobre su nano de circul aci 6n, por | o que
atribuye toda |la responsabilidad a |os demandados: Agustin
Al dovi no Lancioni, conp duefio del cam o6n y enpleador de su
conductor (reitero: Domingo Alberto Cocetti) y a su
aseguradora Lua Seguros La Portefa S. A

Sefialo que en el otro expediente (causa
Lancioni), la esposa e hijo nenor del conductor de ese cami 6n
Adriana del Tréansito Banegas y Rodrigo Leonel GCrocetti,
demandaron al duefio del furgén Vul canpbia Mar del Plata S.R L.
y citaron en garantia a l|a aseguradora del vehiculo,
Federaci 6n Patronal Cooperativa de Seguros, alegando que fue
el furgébn el que inpactd sobre la mano por |la que se
despl azaba el cam 6n.

Sust anci ado el proceso, y di spuest a I a

acunul aci 6n de |as dos causas conexas, se dictd la sentencia
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Gnica de fs.368/385, que viene apelada, y que acogié la
demanda interpuesta en la causa Ricco y desestind total mente
la otra (causa Lancioni), teniendo por acreditado que Ila
i nvasi 6n del carril contrario la efectué quien nanejaba el
cam 6n, o sea Crocetti. Ese pronunciam ento, en transcripcion
casi textual, hizo lugar “a |la denmanda por dafios y perj uicios
pronovida por Patricia Mircela Ricco y la nenor Florencia
Gonzal ez Ricco contra Agustin Al dovino Lancioni y la citada en
garantia Lua Seguros La Portefla Sociedad Anénima (expte.
N°18.408), condenandol os solidariamente a abonar a Patricia
Marcela Ricco |la suma de G ento Cchenta y tres mi| ochoci ent os
cuarenta pesos (%$183.840) y a la nenor Florencia Gonzal ez
Ricco la suma de Doscientos nmil pesos ($200.000)", por |os
dafios material y noral, con mas los intereses fijados a la
tasa pasiva, con costas a |os denandados perdi dosos (arts. 68,
163 inc. 8 CP.CC). Dfirio la regulacidon de |os honorarios
de los profesionales intervinientes para |a oportunidad
prevista por el art.51 del Decreto Ley 8904/77. Tanbién
rechaz6 |a demanda por dafios y perjuicios pronovida por
Agustin Al dovino Lancioni y Adriana Del Transito Banegas, por
derecho propio y en representaci6n de su hijo menor Rodrigo
Leonel GO ocetti, contra la enpresa Vulcanpia Mar del Plata
Soci edad An6nina y la citada en garantia Federaci 6n Patronal
Cooperativa de Seguros (Expte. N20.299), con costas a |os

actores (arts.68,163 inc.8 C.P.C.C.) y procedi6 a regular |os



54327
54328

honorarios de los letrados y peritos intervinientes, tanto en
| os autos principales cono en una incidenci a.

Para asi decidir tuvo en cuenta, en lo
sustancial, las legitimciones admitidas, activas y pasivas,
de los sujetos intervinientes, que la cuestion se enplaza en
el &anmbito de la teoria del riesgo creado prevista en el
art. 1113 del Cbéd. Gv., y que las constancias de la causa
penal N 1299 caratulada “Conzélez Guillerno - Crocetti
Donmingo s/ Doble Homicidio Culposo”, -que concluydé por
extincién de la accion penal por el fallecimento de anbos
pr ot agoni stas- tienen valor probatorio en sede civil. Luego
consider6 que se encuentra acreditado que el dia 11 de Agosto
de 2000, aproxinmadanente a las 10:00 hs., sobre la ruta
provincial 226 entre los kilodnetros 328 y 329 se produjo un
accidente entre el furgdon conducido por Gonzalez, quien
transitaba en direccion Qavarria-Bolivar y el cam6n Ford
tripulado por Crocetti, que |o hacia en sentido opuesto, esto
es desde Bolivar hacia Qavarria. Entendi 6 que de la prueba
produci da surgia que el lugar del inpacto fue el carril por el
que circul aba el cam 6n por o que —cono |o anticipé- admtio
la primera demanda (causa Ricco) y desestind totalnente la
segunda (causa Lancioni). Sostuvo que el dia y hora
menci onados | a ruta estaba despejada y con buena visibilidad y
gque el aspecto esencial (reitero: el lugar del inpacto) se

desprende de la apreciacion de las pericias practicadas en
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todos los procesos. En efecto, en la causa penal se produjo
una pericia conjunta entre |los peritos policiales oficiales
Ri cardo Kriger vy Luis C.Goia, peritos planinmétricos vy
accidentol 6gico, y el perito ingeniero Juan Carlos GGarro,
propuesto  por | os herederos de Gonzalez (el conductor del
furgon y actores en la causa Ricco) y en los dos procesos
civiles se practicaron otras dos pericias. Una de ellas, la
del ingeniero Edgardo Zabalza, se efectivizé en la causa
Lancioni, y la restante, de la ingeniera Mnica Bianucci en
la causa Ricco. La referidas pericias arrojan resultados
contrarios: el perito policial oficial Goia sostiene que el
| ugar del choque fue sobre el carril del cam 6n, es decir que
qui én se desvié fue el furgon, mentras que |os restantes
(i ngenieros Garro, Zabalza y Bianucci) opinan o contrario: el
vehicul o que obturé el paso fue el cam 6n que invadi6 |a nmano
del furgdén. Las pericias de Zabal za y Bianucci, a las que |es
confiere primacia por sobre la practicada en |a causa penal

ubican el choque (conb ya |lo recalqué) sobre la mano de

furgébn y Zabalza funda sus conclusiones en |a velocidad, de
entre 70 Kml hora a 100 kmlhora del vehiculo de nmayor porte,
en la distancia recorrida desde el lugar del inpacto (lugar
donde se ubican restregones en el pavinmento) y en el sentido
de desplazam ento post inpacto de los vehiculos, entre otros
datos rel evantes. “Al nonmento del inpacto el centro del cam én

se hallaba entre 1 a 1,6 netros invadiendo |la nmano de
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circulacion Oavarria-Bolivar”, explicdé el ing. Zabalza. En
opini6n de la ing. Bianucci “el cam én vendria circul ando por
el centro de la calzada o por la mano contraria intentando

retomar su mano de circulacién en el nmonento del inpacto”. A
ello la sentencia afiade |a presuncion de cansancio del
cam onero Crocetti porque venia viajando desde Cordoba y la
decl araci 6n testinonial de Edgardo Grosso que dijo que otro
camonero | e contd que vio el accidente y que era el conductor
del furgén Wl kswagen qui én invadi6 el otro carril. Por ende
admti6 la demanda en la causa Ricco y la rechazdé en |a causa
Lancioni. En lo atinente a | os dafios resarcibles cuantificé en
$ 100. 000 el dafio noral de Patricia Marcela R cco, conprensivo
del dafio psicol 6gico, por la nuerte de su esposo Guillerno
Ruperto CGonzéalez, y rechazdé ese nmisnp dafio extrapatrinoni al

para |la menor Florencia Gonzal ez Ricco, porque al nonento de

hecho no habia naci do, segun se desprende del certificado de
fs. 96. Tanbi én acogi 6 | os gastos de tratam ento psicol 6gi cos
de la esposa por las sesiones de terapia para tratar su
trastorno de stress postraumatico, todo segln el dictanen de
| a perito psicdloga Danesa Orella. Tanbién hizo lugar al rubro
pedido conp pérdida de chance consistente en el dafo
patrinmonial por el fallecimento del esposo y padre, el que
fijoé en $ 280.000, distribuidos en $ 200.000 para | a cényuge y
$ 80.000 para Florencia, que estaba concebida pero que nacio

| uego de la nmuerte de su padre. La cuantificaci é6n del nonto |la
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ef ectué tomando en cuenta |a edad del occiso (34 afios) y su
suel do estinmado en $ 1.100 nensual es. Final nente determ né que
| os montos de condena conlleven intereses a | a tasa pasiva que
paga el Banco de |la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos
a treinta dias. Inpuso las costas de la causa R cco a |os
demandados Lancioni y a la citada en garantia Lua Seguros La
Portefia SA y en autos Lancioni a los actores perdidosos,
Lancioni y Adriana del Transito Banegas por si y en
representacion de su hijo nenor Rodrigo Leonel Crocetti.
Regul 6 | os honor ari os de | os | etrados y peritos
i ntervinientes.

Contra ese pronunciamento apel6 a fs. 394 la
representaci 6n | egal de |la demandada qui én expresd agravios a
fs. 501/504 vta., |1os que no fueron contestados.

Tanbi én recurrid a fs.421 | a Asesora de | ncapaces
en representaci 6n de |l a nenor Florencia Gonzéal ez R cco.

Esta ultima, en sintesis, se queja por el rechazo
del dafio noral de su pupila que estaba concebida y que nacié
| uego  del hecho, al nes, sufriendo ese detrinento
extrapatrinmonial, el que debe ser admitido, incluyendo el dafo
psi qui co.

Los agravios de Lancioni se centran en la
mecanica colisiva y la consiguiente responsabilidad civil,
atribuyendo a la sentencia error en la valoracion de |as

pericias. Sostiene, en |lo esencial, que debe asignarse valor
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probatorio a la pericia del oficial Goia que ubica el choque
en el carril del camén, dejando de lado la pericia de la
i ngeni era Bianucci, que sigue |la de |a causa penal (afirm que
constituye una réplica) que hizo el ing. Garro quien fue
propuesto por |os herederos de Gonzalez y concluy6 del nodo ya
expuesto: la invasion de la ruta por parte de Cocetti, el
conductor del cam 6n. Dice que ello se opone a |las constancias
de |l a causa penal, preguntandose y cuestionando |a aseveraci 6n
de Bianucci de que la invasion del carril por el cam 6n
resulta de la existencia “de marcas de arada hacia atrés que
dej6 el camio6n en la banquina”, mentras que del relevamento
de datos que realizé el perito Goia surge claro que no
existi6 esa huella. Sobre el tépico concluye exponiendo “a)
gue no hubo testigos presenciales del accidente; b) que la
sentencia de primera instancia ha asinilado erronea vy
equi vocadanmente las pericias de sede civil y penal para
atribuir total responsabilidad al accionado, haciendo caso
omso a los resultados contradictorios y disimles entre
anbas; c¢) que el Unico elenmento probatorio que determ naria
una hi potética cul pabilidad del acci onado est& constituido por
una pericia nmecanica obrante en autos, en franca contradicci 6n
con otra de igual jerarquia evacuada en sede penal por el
perito oficial; d) que aquella pericia ha sido integral vy
absol utament e cuestionada e inmpugnada, sin que l|las respuestas

aportadas por la experta arrojen verosimlitud sobre el rigor
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| 6gico y cientifico de dicho dictamen” (sic, fs.502 vta. causa
Ri cco). Tanbi én puso de relieve que tanto del testinonio del
cuflado de Gonzéalez conp de |a absol uci 6n de posiciones de su
viuda se desprende que son confusas las circunstancias en |as
gue aquél se retiro de su negocio y conenz6 luego a circular
por la ruta. Mas adel ante pide el replanteo de prueba pericia
en la Alzada, que se denegd, y en subsidio cuestiona la
procedencia y |os nontos indenmmizatorios, gue controvierte
por el evados. Con relaci6n al valor vida no se tuvo en cuenta
que |l a viuda percibe una pensi6n ni tanmpoco que el sueldo de
la victinma era mas bi en bajo. Tanmbi én sostiene que es abul tada
| a suma por dafio noral. Pide, en suna se recepten sus agravi os
con cost as.

2. Causa N°20.299 Lancioni Agustin y otros c/

Vul canpia Mar del Plata S. A y otro s/Dafos y Perjuicios”

(N° de Camara 54.328), en adel ante causa 20.299 o causa

Lanci oni .

La sentencia Unica referenciada, que rechazdé esta
demanda (causa Lancioni) y admtidé |la deducida en el otro
proceso (Causa Rico), fue recurrida a fs. 615 por Ila
representaci 6n legal de la actora, recurso concedido a fs.
616.

A fs. 645/655 expres6 agravios que no fueron
cont est ados, quej andose de nodo muy simlar a | os codemandados

en el otro proceso, tanto en la atribuci 6n de responsabilidad
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conb por la admision y cuantia de |os rubros resarcibles. En
el escrito inmpugnativo, que sélo referenciaré brevenente dado
su simlar tenor al obrante en |a causa R cco, se cuestiona |la
val oraci 6n de | a prueba pericial afirmndo que debi 6 estarse a
lo que dictamind el perito policial Luis C.Goia. Sostiene |la
recurrente que las pericias de |os ingenieros Bianucci Yy
Zabal za carecen de rigor cientifico y precision cuando
entendieron que “las marcas de arado en |a banquina fueron
dejadas por el cam 6n hacia atras, es decir hacia Bolivar”,
aseveracion de la que infieren los peritos que el cam 6n se
cruzé de carril. Esa huellas, acota, no surgen de 1|os
expedi entes, reiterando aqui las criticas vertidas por la otra
condenada en |la anterior expresi 6n de agravi os. Luego de otras
consi deraci ones probatorias, solicita el replanteo de prueba
en la Al zada, pidiendo se produzca otra pericia, o que
tanbi én fue denegado. Mas adelante hace referencia a
antecedentes jurisprudenciales de esta Sala, al val or
probatorio del expediente penal, y argunenta a favor de la
neritacion de la pericia del oficial Goia. Puntualiza sobre
|l a eficacia comb prueba del testigo que dijo que |le comentaron
que el accidente se produjo por cul pa del conductor del furgodn
Wbl kswagen, con citas doctrinarias, y -ya en lo relativo a |os
dafios que prosperaron- reitera en |lo esencial |os argunentos
volcados en el anterior proceso, cuestionando |0s nontos

conferidos por dafio nmoral y por el denoninado val or vida por
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el fallecimento del esposo y padre de |as actoras. Tanbi én se
gueja por la inposicion de costas y finalmente pide la
revocatoria del fallo.

A fs. 675/676 tond intervencion l|la Asesora de
| ncapaces con sede en Azul en representaci 6n del nmenor Rodrigo
Leonel Crocetti.

Sust anci adas | as pr esent aci ones, anbos
expedi entes quedaron en condi ci ones de ser resueltos (fs.516 y
vta. expte. Riccoy fs.677 y vta. expte.Lancioni).

[1.1. Anticipo opinién en el sentido que
propiciaré la revocatoria de |a sentenci a apel ada, debi éndose
rechazar |l a demanda en la causa Ricco y admitirse |a deducida
en el expedi ente Lanci oni .

Quedaron aclaradas y definidas |as |egitimnmaciones
activas y pasivas (a fs. 238 de la causa Lancioni la actora
desisti 6 de |a demanda contra Dani el Fernandez Publicidad SA)
por o que la cuestidn esencial radica en determ nar cual de
| os dos conductores fue el causante del hecho a raiz del cua
anbos fall ecieron.

Recordenps, conop ya se seflal 6, que el furgbén o
utilitario Wl kswagen chapa patente BQL-815, propiedad de
Vul canbia Mar del Plata SA, era conducido por la ruta
provincial 226 por Guillernmo Ruperto Gonzalez y circul aba en
el sentido davarria-Bolivar. A su vez el cam 6n dom ni o BSZ-

445 manej ado por Domi ngo Al berto Crocetti y propiedad de su
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enpl eador, Agustin Aldovino Lancioni, se desplazaba en sentido
contrario, es decir en direccion Bolivar-QOavarria. La
sentencia de Prinmera Instancia considerdé que el cam én invadi 6
el carril de circulacion del furgdén y que de ese nodo su
conductor- Crocetti-fue el U(nico causante del grave choque
(fs.378).

Por m parte |llego a la conclusion contraria
i nterpretando |as divergentes pericias necani cas produci das en
sede penal (en la causa 1299/2000) y |as dos realizadas en | os
dos expedientes civiles. En efecto, en el expediente penal se
practicé un croquis ilustrativo (fs. 1 y 2), wuna pericia
pl animétrica que realizé el oficial R cardo Kriger (fs. 1y
vta. y 40) y la pericia accidentol 6gica del oficial Luis C
G oia (quienes, puntualizo, se constituyeron en el escenario
del hecho a las 11:45 hs. y relevaron el lugar). Esta ultinma
experticia se efectud conjuntanmente con el Ing. Juan C. Garro,
quien no inspecciond el lugar del tragico suceso, y fue
presentada a | os quince dias del siniestro vial (confr. fs. 90
bis/ 93 vta. y fotos fs. 88/ 90, ademés de |as obrantes a fs.
42/50). Anmbos peritos —-Goia y Garro- arriban a resultados
distintos; el primero concluye en que fue el furgdn quien
invadio el carril del camoéon y el segundo |lo contrario
atri buyendo culpa a Crocetti. A su vez en la causa Ricco la
i ng. Mdnica Bianucci, quien visito el lugar a | os dos afios del

suceso en razoén del decurso del proceso, arribé a las m snmas
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conclusiones que @Grro (expediente R cco fs. 208/215 vy
aclaraciones de fs. 236/238), coincidiendo con ellos el
i ngeni ero Egdardo Zabal za quien dictamnd en el otro juicio
(expte. Lancioni fs. 405/417 y aclaraciones fs. 440/443 vta).
Lo que nme convence de que fue el furgdén conduci do por Conzél ez
el que invadi6 el carril del cami én tripulado por Crocetti son
I as circunstancias decisivas tenidas en cuenta por el perito
G oia y no apreciadas- al nmenos en su verdadera entidad- por
Garro, Bianucci y Zabalza. Me refiero a las claras e
i ndubi tadas constancias obrantes en el expediente penal vy
constatadas por todos los funcionarios policiales que
i ntervinieron de innmedi ato de sucedi do el hecho. Este punto es
gravitante y condiciona todo el ulterior analisis técnico que
| os nenci onados peritos soslayaron por conpleto, centrandose
en consideraciones efectuadas esencialnmente nediante Ila
val oraci 6n de |las fotos agregadas y |as restantes constancias
docunent al es, todas piezas nediatas o de segundo grado. A fs.
1 de la causa penal, ofrecida cono prueba por todos |o0s
contendientes, el acta de reconocimento y de constatacion
expresa que siendo as 10:30 hs del dia 11 de Agosto de 2000,
se constituyen en el lugar |os siguientes funcionarios
publicos: el instructor judicial de la Unidad Funcional 5 de
O avarria Mario Guerrero conjuntamente con los oficiales Juan
F. Fourcade y Néstor A Dominguez de la Oicina de

Coordinacion O avarria y los agentes de la Comisaria Prinmera
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de esa ciudad Jorge Cortez y Angel Gonzéalez, requiriéndose |la
conparecencia de dos testigos, Fabian O Beterous y daudio
Al cides Monteleone. Y el cuadro factico que todos ellos
descri ben (el i nstructor judicial, cuatro funcionarios
policiales y dos testigos) en |lo pertinente, es el siguiente:
“que la visibilidad en el lugar es Optima, siendo un dia
soleado, con la ruta seca y despejada. Que sobre la mano
derecha tomando cono referencia el sentido de circulacioén
hacia la ciudad de Bolivar, se encuentra a cinco metros del
asfalto sobre |la banquina una cam oneta Furgén VW vol cada e
i ncendiada en su totalidad...” Luego, agrega “que a Su vez
sobre | a cinta asfaltica (de ese | ado, agrego
aclaratorianente) se encuentran gran cantidad de el enentos de
este rodado y del cam 6n nmarca Ford Cargo 1730 patente BSZ-445
el que se halla sobre |a banquina de la mano contraria,
tanbi én volcado de costado... Que la distancia entre la
camoneta y el furgdén es de cincuenta netros aproxi nadanmente”
(sic, fs. 1 expte. penal). Prosigue el acta de constatacion y
reconoci m ento sefal ando, tanbién en parcial transcripcion,
“que siendo las 11.45 hs. se hacen presente personal de
Policia Centifica de |a Delegaci 6n de Azul, siendo ellos e

Oficial Subinspector Kriger y el oficial Subinspector G oia,
peritos planimétricos y accidentol 6gicos respectivanente,
gui enes conmienzan a realizar su conetido. Que en el lugar de

i npacto se observa una gran mancha de aceite, pudiéndose
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observar que el mnmism fue sobre el carril de Bolivar a

O avarria, es decir por donde venia el cam 6n, notandose

hendi duras y rastros de arafazos, que indican el |ugar del

i npacto. Que esto denuestra que el furgébn se cruzé a |la mano

contraria inpactando con el cam 6n que venia por su carril en

sentido contrario” (sic, fs. 1 vta. expte. penal). Y este dato

es el reflejado en el croquis ilustrativo de fs. 2, en la
pericia planimétrica de fs. 40 y se trata de una conprobaci 6n
personal y directa que suscriben |o0s conparecientes que
constan en el acta (fs. 1 y 1lvta.). Esa pieza docunental, que
tiene |l a fuerza convictiva que emana de un instrunento publico
por tratarse de un relato de hechos pasados por ante la
presencia del instructor judicial y de quienes él nmenciona
conb presentes, da cuenta tanbién que el perito fotografo
OCscar Garcia procedié a tomar las placas fotogréaficas con
posterioridad a dicha inspeccion. Ese instrumento publico
tiene cuatro firmas ilegibles al pie (confr. fs. 1 vta), es
decir no contiene |as de todos |los funcionarios y testigos
que se nencionan (nueve en total mas el fotégrafo) déficit
éste que, no obstante ello, no desnerece su plena eficacia
probatoria (arts. 993, 994, 995 y concs. C4d.Gv.).

Retomando el hilo, la aseveracion de que en el
lugar del inpacto se observa una gran mancha de aceite en el
carril Bolivar-Oavarria (o sea en el sentido de circulacién

del cam 6n), notéandose alli hendiduras y rastros que indican
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el punto de enbestinmento y que denuestra que el furgén se
cruzé hacia su nmano contraria, constituyen presupuestos de
hecho relevantes que, por un lado, inciden gravitantenmente en
el resultado ulterior de las pericias y, por el otro, tornan
verosim| el nopdo en que sucedidé el grave siniestro. Ese
basanento factico inicial fue total nente soslayado por |os
restantes peritos intervinientes quienes arriban a distinta
concl usi 6n que el funcionario policial. Aquella circunstancia
me inclina -reitero-, decididanente, por asignarle prinacia
probatoria a la experticia de Goia, |la que se conpadece con
todo lo actuado en la causa penal, que fue verificado por
vari os funcionarios, y resulta congruo con el croquis de fs.2
con la pericia planimétrica del oficial Kriger de fs. 40y -lo
gque es igualnmente inportante- dotan de sentido a |a necéanica
del hecho. Ademés Kriger y G oia fueron | os dos Unicos peritos
gue concurrieron de inmediato al lugar del hecho, a | os pocos
m nutos de sucedido (conf. el relato de fs. 90 vta.; el
acci dente se denunci 6 estimativanente a las 11:05 hs. y anbos
fueron a las 11:30 hs., o, aproxi nadanente a |las 11:45 hs., -
conf. acta fs.1lvta.-) mentras que el ing. Garro no fue nunca
al lugar, al igual que Zabalza, y la concurrencia de la perito
Bi anucci se verificé a los dos afios. Por eso no se puede
conpar ar para nada las conclusiones de [los peritos
particul ares que basan sus apreciaciones en interpretaciones

indirectas, esto es efectuando inferencias principalnente de
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| as fotos (que se obtuvieron después de |a inspeccion ocular),
mentras que Goia y Kriger estuvieron en el lugar del hecho
y levantaron los rastros y restos de la enbestida (huellas,
barro, plasticos, piezas necanicas, hendiduras, restregones,
etc.) procediendo — a partir de ello- a realizar sus pericias
(arts.384 y 474 CP.C). De este nodo, tanmbién resulta

entendi ble que el choque ocurrié por la invasi6n del furgén

del carril contrario, es decir el inpacto tuvo lugar en la

mano de circul aci 6n del cam 6n conducido por Crocetti, en el

sentido Bolivar-Oavarria y a raiz del fuerte enbestimento
casi frontal, se desparramd aceite, quedaron rastros en e

pavi nent o, despl azandose el cam 6n varios netros haci a del ante
guedando detenido y volcado en el parano de su mano, mientras
que el furgdén después del inpacto se desplazdé hacia el parano
de su carril, quedando total nente cal cinado. Ya retomaré esta
descri pci 6n que, sinplificada, es la que realizan la pericias
menci onadas por los dos oficiales de policia (expte. penal

acta fs. 1 y vta, croquis fs. 2, planinetria fs. 40, dictanen
de Goia de fs. 90 bis/ 93 vta; arts.384 y 474 C.P.C). La
restante conclusién, la que a partir del trabajo inicial del
perito ing. Garro, propuesto por |os herederos del conductor
del furgoén, que sindica cono responsable al conductor de

cam 6n y que conparten —en | o esencial- |los otros dos peritos
de estos procesos civiles resulta nenos persuasiva porque

rel ata hechos de mas dificil acaecim ento.
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Vol viendo a las pericias, retono |os fundanentos
y argunentos de Goia (fs. 90 bis/ 93 vta.) -que (insisto otra
vez)- se conplenmentan con el croquis de fs. 2 y la planinetria
de fs. 40 de la causa penal, cotejandolos con el desarrollo
conceptual en contrario de Garro (tanbi én en la pericia de fs.
90 bis/ 93 wvta), Bianucci (expte. R cco fs. 208/215 vy
acl araciones de fs. 236/238) y Zabalza (expte. Ricco fs.
208/ 215 y aclaraciones de fs. 236/238). Asi resultan
el ocuentes -y termnantes- |as aseveraciones del perito
policial que, a riesgo de resultar sobreabundante, transcribo:

“se puede apreciar una huella de derrape (sobre la mano del

cam 6n, lo que surge del croquis de fs. 2 y de fs.40 de la

causa penal) que es la continuidad de la arada sobre | a

banquina (levant6 el paso y se encuentra en sobre relieve el

di bujo del neunmdtico) que termnan en el cam én. Sobre |a

cal zada no hay ningdn tipo de huella de ninguno de |los dos

vehiculos, debido a que siguieron circulando |os vehicul os

normal mnente (los restantes autos que transitaban por ella),

por la mano en que circulaba el cam én (Bolivar-Oavarria) vy,
al traspasar el aceite del carter derramado en dicha nano,

produj eron huellas de rodadura que taparon | o que podia haber

por debajo. Sobre toda la calzada, y principal nmente sobre |la
mano Bolivar-Q avarria, se encontraron trozos de tierra vy
pasto, restos de la carroceria del utilitario (puerta

izquierda y capo) y el canmién, restos del radiador, notor de
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arranque y caja de canbio de utilitario, espejo, parte del
par agol pes, el parabrisas de |la banquina. Hay una nancha con
escurrimento de aceite desde el centro hacia |a banquina
adyacente al carril Oavarria-Bolivar en forma paralela este
arco | o aconpafian al gunos restregones” (fs.91 causa penal)

Todo ello torna verosiml|, coherente con sus fundanentos
técnicos y cientificos, y esencialnmente conpatibles con |as
reglas de la sana critica colegir -en palabras de G oia- “que
el punto de inmpacto se encuentra en |la mano con sentido de
circul aci 6n cardi nal nom nal Noroeste a Sudeste, es decir de
Bolivar a AQavarria. Siendo |la mano por |a cual circul aba el

cam 6n previo al inpacto. Esto se deduce de | o0s restregones y

| a hendi dura que existe en dicha nmano, que son indicativos de

gue el inpacto se produjo innediatanente anterior a ellos. Los

dafios descritos sobre la calzada (hendidura y restregon) son
el producto del contacto de elenmentos nmuy duros (general nente
netélicos) de la parte inferior de los vehiculos, con la
m sma, al producirse el maxi no enganche. Ello se debe que en
causas de choque cuasi frontales, |a elevada energia cinética
no puede ser consum da en un periodo de tienpo tan breve, por
lo que se bajan de proa (es donde hacen el contacto), para
luego realizar algun tipo de naniobra pos inpacto hasta

detenerse. La mancha de aceite nace un poco nmas del ante de

dichas narcas y sobre la mano Bolivar-Q avarria, con forma de

arco hasta la posicién final del utilitario. Todo lo
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anteriormente descrito se ve claramente en las placas
fotogréaficas” (fs. 91 vta. causa penal; arts. 384 y 474

C.P.C). Dicho en térmnos mas sencillos: el choque es

anterior a sus propias “marcas” (restregones y rastros -no

huellas-) en el pavinento. A esta pericia |le confiero pleno
valor probatorio, y reputo gravitante para decidir la
responsabilidad en el hecho en juzgamento, porque no nme
convencen |as aseveraciones del ingeniero Garro, seguidas
luego en cierta nedida por Bianucci y Zabalza. Afirma Grro
que “el punto de inpacto se ubicé entre 1 y 2 netros al
Noroeste (hacia Bolivar) de |os raspones y manchén de aceite,
y sobre la mano correspondiente al wutilitario.. porque el
cam 6n cargado al nonento del inpacto poseia un mayor inpulso
que el wutilitario, debido a su mmsa y velocidad.que hace

retroceder a |la conbi por el inpacto;... el cam 6n- agrega- a

instante del inpacto intentaba retomar su nano de circul aci 6n”

(fs. citadas causa penal). Sostiene Bianucci si gui endo
inplicitamente la pericia de Garro que “el lugar del
enmbestimento fue el carril del furgon” “extendiendo |as

marcas de arada dejadas en la banquina por el cam én hacia

atras, es decir hacia Bolivar..”( sic, punto 7 a de la pericia

de fs.208/ 213 ratificada a fs. 239 de la causa R cco) . Ese
msm “retroceso de la conbi” (o sea primero los rastros y
restos del choque y luego el enbestiniento) es infornmado por

Zabal za qui én dice que “el punto de inpacto deber ser ubicado
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unos 7 a 10 netros hacia Bolivar mdiendo desde donde estan
las hendiduras y restregones en el pavinento..” (expediente
Ricco fs. 208/ 215 y aclaraciones de fs. 236/238). En buen
romance: “hacia atras”, en térninos de idéntico sentido
utilizados por Bianucci, del lugar del encuentro de 1|os

vehiculos, o sea el golpe habria ocurrido con posterioridad a

registro en el pavinmento de |l os restregones de |os rodados.

Ello, por atipico, se contradice con lo que dictamna Goia
que se nuestra cOonp nas razonable (arts. 384 y 474 C P.P.).
Pongo de relieve que el plano de fs. 40 nuestra
claranente |los restregones sobre el carril del cam 6n,
revel ador de la invasio6n del furgén, y ubica a los vidrios y
restos de carroceria sobre la mano contraria, en sentido
concordante con el croquis de fs. 2. Esto ultinmo, |a presencia
de la carroceria y algunas otras huellas sobre esa nano, tal
conb se advierte en algunas fotos (por ejenplo la 106 de |la
causa Lancioni, que es la msma de fs. 4 de |la causa penal),
puede producir la inpresién de que el inpacto fue sobre la
mano del vehiculo nenor. Enpero |as explicaciones del perito
son convi ncentes cuando expresé que al seguir transitando por
el lugar |os vehicul os que circul aban por |a ruta se desdi bujo
y se confunden esas huellas y rastros, |o que —tanbién y por
afladi dura- fortalece el valor de las prinmeras experticias
practi cadas por quienes relevaron esos datos ( Kriger y G oia)

por sobre el dictanen de los peritos que interpretaron |as
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fotos, sin considerar esos datos, sobre los que guardan
silencio. Por |o denmas, | a mancha de aceite que el perito dice
expidi 6 el furgon tiene arranque o nace en sentido coincidente
con | a cruz de color verde que narc6 G osa a fs. 2 de |la causa
penal , de nodo concordante con |a planinetria de fs. 40.

Las conclusiones de las pericias planimétrica y
accidentol 6gica de la causa penal son contundentes y estéan
fundadas en la valoracion técnica de |os hechos relevados
personal mente por anbos, apenas sucedido el accidente, y que
valoro y las compatibilizo con las reglas de |la sana critica
y 1o que sucede de ordinario segun el curso normal de |as
cosas ( art 901 y 906 Cod G v y 384 CPC)

2. Cono lo anticipé, la preferencia por una de
las cuatro pericias, y el soslayo de tres de ellas, tiene sus
fundanentos en las circunstancias ya nenci onadas: | os peritos
oficiales de policia Kriger y Goia concurrieron al |ugar del
hecho rapidanente, procedieron a levantar |os rastros vy
huel l as efectuando un relevamento, incluso antes de que
Ilegara el fotégrafo (acta fs. 1 vta. expte. penal) y sus
conprobaci ones féacticas, conpartidas por otros funcionarios
publicos (acta cit.), confieren sustento cientifico a sus
concl usiones. Por | o demas |os otros peritos dictam naron en
base a varios principios técnicos (vel ocidad de | os vehicul os,
masa, etc.) apoyandose en |as constataciones de |as placas

fotogrdficas, o sea en nedios indirectos y nmediatos -a
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diferencia de los peritos policiales que estuvieron en el
| ugar participando en la diligencia de fs. 1 y vta.- |o0s que,
por otro lado, no pueden reflejar de nodo totalnente
convincente el cuadro féctico posterior por la presencia en |la
ruta de otras huellas y el esparcimento del aceite por |la
circulaci 6n de otros vehiculos (fs. 91 causa penal; arts. 384
y 474 C. P.C.). Tanpoco se conpadece con el sentido conun
pensar que prinero se produjeron los restregones y los otros
rastros y luego el fuerte inpacto, siendo que -afirman- el
cam O6n retomaba su carril cuando no se verifico ninguna otra
circunstancia del transito que explicara esa maniobra (arts
384 y 474 C.P.C.). De esta nmanera doy cunplimento con el
deber de expresar l|las razones para conferir primacia a un
medi o de prueba, conforne |la doctrina casatoria que predica
gque el juzgador debe “de dar razones suficientes” para
explicar el apartamento al dictamen pericial (S . CB A,
Ac. 71624 15/3/2000 “Anriquez, Zacarias c/Corral, Héctor vy
otros s/ Ds. y Pa.”; S.CB. A Ac.93078 6/9/2006, “C.,R c/
S.,C. s/ Dafos y perjuicios”).

3. Tanbi én es pertinente nmenci onar que no esta en
di scusién el valor probatorio en esta sede civil de las
constancias acunul adas en el expediente penal, el que fue
of reci do cono prueba por todos | os contendientes, e incluso en
el que obra una pericia de ingenieria practicada por el

i ngeniero Garro propuesto por una de las partes. Es decir que
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todos los litigantes pudieron controlar y ejercer su derecho
de defensa con relacién a los elenmentos probatorios que
contiene (doctrina que mantiene la Suprema Corte en reciente
pronunci amento Ac.101.112, 14/9/2011 “Amarilla, Cristian
c/Mcro Omibus Tigre S. A s/Ds. y Pjs.”). A mayor
abundami ento cabe recordar que, con palabras de la Corte
Suprema “la prueba acunulada en o crimnal es invocable para
| a decision del posterior pleito civil cuando |a demandada ha
tenido oportuna noticia del ofrecimento de esa prueba y ha
podi do producir la que convenia para desvirtuarla” (C N
Fall os 182:502; 187:7, 219:55; esta Sala causas N 38100,
27/ 11/96 “Nocetti”; N 45074, 27/2/2003 “Anmores”; N°52047,
23/ 9/ 08 “Moroni de Collazo”).

En conclusion y por todo lo expuesto el
| anentable y grave accidente aconteci6 porque el furgdn
conduci do por Gonzal ez, propiedad de Vulcanbia Mar del Plata
S. Ay asegurado en Federaci 6n Patronal Cooperativa de Seguros
invadi 6 el carril contrario por el que circulaba el cam 6n que
manej aba Crocetti, erigiéndose en la (nica causa adecuada
(arts. 512, 901, 906, 1111,.1113 y cncs Céd. Gv., arts.49
51 incs.3y 4, 76, 82 y concs. ley 11.430).

Por o expuesto voto por revocar |a sentencia
apel ada y desestimar Ila demanda por dafios y perj uicios
pronovi da por dofia Patricia Marcela Ricco y la nenor Florencia

Gonzalez Ricco contra don Agustin Aldovino Lancioni y la
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citada en garantia Lua Seguros La Portefia Soci edad Andéni ma,
con costas en anbas instancias a |los actores vencidos (art.
68 CP.C), difiriendo la regulaci én de |os honorarios de |os
prof esi onal es abogados y peritos intervinientes para Ila
oportuni dad prevista por el art.51 del Decreto Ley 8904/77
(causa N°18.408) ; y hacer lugar a |la denanda por dafos Yy
perj ui ci os pronovi da por |os sefiores Agustin Al dovino Lanci oni
y Adriana Del Transito Banegas, por derecho propio y en
representacion de su hijo nenor Rodrigo Leonel Crocetti,
contra Vul campi a Mar del Plata Sociedad Anonina y la citada en
garantia Federaci 6n Patronal Cooperativa de Seguros (Expte.
N° 20. 299) .

[11. Corresponde ahora el anéalisis de |os dafios
recl amados en el expediente Lancioni, de confornidad con el
principio de la denonminada apelacién inplicita y ante la
revocatoria del fallo de grado (arts. 272 y 274 CP.C),
conforme | os reclanps contenidos en el escrito de demanda. En
efecto “corresponde ingresar al exanen de |as defensas
i ntroduci das por el coaccionado al responder l|la demanda, en
orden al principio de la apelacién adhesiva o inplicita que
indica que |as alegaciones o defensas propuestas en primera
i nstancia por la parte vencedora que no ha apel ado por haberle
sido favorable el resultado del pleito, quedan sonetidas al
tribunal de Al zada en el supuesto que en esa instancia sea

revocado el pronunci am ento” (S.C.B.A  Ac.34814, 6/5/86
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“Garaban”, Ay S. 1986-1-518, L.L. 1986-E-374; Ac.57313,
28/5/96  “ Sal gado”, D.J.J. 151-90; Ac. 82827, 9/ 10/ 2003
“Esl ai man”; esta Sala causa N°45856-45856BIS y 45856TER
23/ 6/04) .

1. Dafos r ecl amados por Agustin Al dovino

Lanci oni .

1.1. Daflos nmateriales por destruccion total del
cam 6n de su propiedad Ford 1997, patente BSZ-445 (conf.
fs.18/19 y 21 causa penal; fs.30 y 38 causa 20.299) vy
reparaci 6n del semrrenolque Rand6on BRN-558 (fs.18 causa
penal ).

La destrucci 6n total del canmi6n Ford y |os graves
dafios del acoplado son incontrastables (causa penal; inforne
pericial fs.32vta./33; fotos fs.42vta./44 vy fs.88/90vta.
dictamen pericial fs.90vta./92vta. causa 20299, |pericial
fs.409 vy fotos fs.97/126). E prinmer supuesto, el de
destrucci on total, se enplaza en el art.1094 Céd.Civ., porque
al decir de Mbsset lturraspe “la noci 6n de dafio es conprensiva
de | a destruccion de una cosa —cesaci on de |l a existencia de |a
cosa en su esencia anterior- y tanbién de la inutilizacién —
hacerl a inservible para destino- e incluso de |a desaparicion
—que es hacerla salir de la esfera de disponibilidad del
derechohabiente, de nodo que éste no pueda recuperarla”
(Mosset Ilturraspe, Jorge “Responsabilidad por Dafios”, T.III

pag. 416; esta Sala causa N°48707, 19/05/98 “Lazzarino, Lisnael
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c/C. T.R Comuni caciones S.R L.”, con nota de Jorge Bustamante
Al sina “Resarcimento del dafio causado por |a privaci 6n de uso
tenporario de un autonotor o en caso de destruccién total”,
E.D. 178-334).

Sobre el valor de mercado del cam 6n existen dos
presupuestos dispares. A fs. 353 se glosdé una cotizacioén
certificada notarialmente expedida por el concesi onario
Armando del Rio, de fecha septienbre 2005, que informa que e
val or del cam 6n asciende a U$S 68.000 | os que convertidos a
la actualidad, segun I|a cotizaci6on del Banco de Naciodn
Argentina que da cuenta su pagina web es de 4, 3460 por |0 que
representa $ 295.528. Y a fs. 399 y tanbi én en fecha simlar
di cienbre de 2005, otra concesionaria — Cuillerno Sinone S.
A - estim ese valor en $ 110.000, pese a que |le fue requerido
se pronuncie, omtio6 informar dicho nonto, guardando silencio
sobre el valor de nercado (fs. 409 vta., punto 6). Asi |as
cosas, Yy siendo que incunbe a |la “parte gravada con |la prueba
procurar que l|la pericia sea conpleta y eficaz respecto al
propésito de acreditaci 6n perseguido ..” (Donmi nguez, Héctor”,
Ay S 1989-1, 405 ; S CB A, L46240, 4/6/91, *“Mlina,
Ricardo”) y dada esa disparidad, entiendo que resulta
razonabl e, acudiendo a las facultades del art. 165 C P.C,
promedi ar anbas sumas ($ 295.528 y $ 110.000.), cono paranetro
i ntermedi o que arnoni za | as dos cotizaci ones del nercado, vya

gue no existen razones val ederas para preferenciar una de
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ellas por sobre la otra. Por eso el rubro prospera por $
202.764 (arts. 1066, 1067, 1083, 1094 y concs. Cod.Cv.; arts.
165 y 384 C.P.C.).

Con relacion a la cuantia de |os dafios de
acoplado la msnma asciende a $ 7.000 mas I VA -0 sea el total
de $ 8.470-, conforne el presupuesto de fs.345, que fue el
Gnico admtido por el perito a fs.409vta. (arts.384, 394, 474
y concs. C.P.C).

1.2. Desvalorizaci 6n del val or venal del vehiculo

(peticid6n fs.62 vta.) y lucro cesante (fs.62 vta.).

A) El escrito de denmanda no es preciso y claro en
la peticidén del primer rubro. En efecto, de la lectura de
escrito de fs.62 punto b se desprende que se reclama la
denom nada pérdida del valor de reventa o dismnucion de
valor venal del vehiculo en el nercado, pero se omte
especificar al “vehiculo” sobre el que recae la pretensiodn
i ndemmi zatoria (art. 330 incs. 4y 6 CP.C.). Se lo estindb en
$ 20.000 al udi endo genéricanmente a que “los rodados que sufren
dafilos de inportancia” tienen nmengua en su valor de venta,
sosl ayando concretar si se refiere al cam 6n y al acoplado, o
s6lo a uno de ellos, onitiéndose tanbién brindar detalles
petitorios concretos que esclarezcan el punto. Por ello, vy
siendo que el cam 6n sufrid destruccion total, cabe entender
gue la dismnucidn del valor peticionada atiende sélo al

acoplado. Ello asi porque los escritos judiciales deben ser
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i nterpretados procurando develar su real contenido, operando
en contra de quien, teniendo la carga de afirmar, |o hace
def ect uosanente (arts.330 incs.3, 4y 6, 375 y 384 CP.C).
Asi las cosas y resultando notorio y evidente que pese a su
reparaci 6n quedaran vestigios en el acoplado, en ausencia de
prueba pericial en contrario (fs.409vta.; art.375 C P.C),
enti endo razonable fijar en el 15% del costo de reparaci 6n de
este rubro, o sea $ 1.270 por |a desval orizaci 6n del val or del
acoplado (arts.165, 384 y 375 C.P.C). Ello asi, acudiendo a
| as presunciones hoéminis y al arbitrio del art.165 CP.C,
ante la ausencia de prueba directa a cargo de la parte,
especi al rente de prueba pericial y de todo el inforne sobre el
val or de mercado del acoplado (art.375 C.P.C.).

B. El rubro lucro cesante por tener parado el
cam 6n, afectado al transporte de mnercaderias (fs.62 vta.
punto Q), sin ninguna especificacién del tiempo de
i ndi sponibilidad requiere tanmbién de alguna precision
conceptual . Recientenmente recordaba “que la sola privaci 6n de
uso de un autondvil -sin necesidad de acreditar su afectacion
a actividad productiva- constituye la materialidad del dafo
(arts. 1068, 1069, 1083, 1094 y concs. Cod.Civ,; ver Zaval a de
Gonzal ez Matilde “Dafios a | os autonotores” p.118 y ss.). En la
| egislacion italiana se |lama ‘dafio por paro’ a l|la detencién
obl i gada de un vehicul o que era destinado a | a circul aci 6n con

fines de lucro, cuando el ‘paro ha sido producido por el
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hecho cul pable de una tercero (en nmedio de la circulacioén
viaria) y es posterior al causado a la estructura material del
vehiculo y que encuentra su nedida en el costo de |os gastos
de reparaci6on (De Cupis Adriano “El dafio”, ed. Bosch

Barcel ona 1975, p.314; esta Sala causa N48707, *“Lazzarino”
cit., E D 178-335). En este precedente se analizaron |as
di stintas posturas que sindican |la naturaleza de ese dafio -
patrinmonial conb dafio energente, o conb lucro cesante, o
anmbos, e incluso cono dafio noral- y se concluyé que “la
privaci 6n de uso provoca sienpre un dafio enmergente presum do
(I as erogaci ones para transporte que debe hacer el dammificado
ante la falta de su vehiculo) y un lucro cesante a probar si
se reclama (|l as ganancias frustradas por la no utilizacion de

autonotor)” (esta Sala causa cit. “Lazzarino”, <con la
acl araci 6n de que la doctrina que sostiene que |a privaci 6n de
uso requiere |la prueba del dafo fue abandonada por esta Sal a;
este Tribunal causa N55841, 16/02/12, “Etchegaray, Pablo
c/Garcia, Mguel Angel”).. En otros térnminos: “se estéd frente
a un lucro cesante que se presunme cuando |o que se invoca es
I a privaci 6n de uso del capital que representa el autonotor y
que deber4d ser probado si se alega wun perjuicio nmayor
representado por |las ganancias frustrada que exceden el
cénmputo de ese capital” (Zannoni, Eduardo *“Responsabilidad

civil en materia de accidentes...” p.254 y ss., notas N42 y
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43; por el criterio del lucro cesante, De Cupis “El Dafio” cit.
p. 314).

Asi las cosas y en seguimento de la tesis
adoptada por esta Sala de que incluso puede proceder Ila
privaci 6n de uso en caso de destrucci 6n total (esta Sala causa
cit. N48707, 19/05/98 “Lazzarino”), en ausencia de prueba en
contrari o procede cuantificar por la via del art.165 CP.C. la
privaci 6n de uso de un vehiculo utilitario (cam 6n productor
de rentas), porque la actora no l|la probdé asertivanente
(art.375 C.P.C). Reitero lo antes sostenido “el juez puede
estimar razonable y prudentenente el nonto de indemizaci 6n en
caso de la privacion de uso.... por ser un dafio ‘in re ipsa

(arts.165 y 384 C P.C), siendo a cargo del damificado |a

prueba de un ‘lucro cesante especial’” (Misset de Espanés),
de un “dafio myor” (Brebbia), del “lucro cesante nmayor”
(Zannoni) o el *“dafio especifico que excede del genérico

energente” (Rezzdnico), (esta Sala causa cit.).

Debe ponerse de relieve, conclusivamente, que el
perito Zabalza no se expidi6 sobre el tienpo o plazo que
insumria la reparaci6n (punto VIl de fs. 410 que renite al
punto VI que no dice nada sobre el temn; arts. 375 y 384) pese
a que la parte actora cuando propuso esta prueba pidi6 que el
perito ingeniero informara “el tienpo de reparaci 6n estinmado”.
De ese nodo acotd el plazo de indisponibilidad a un plazo

internedio, o sea quiero significar que no se peticiond |la
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“privaci 6n de uso calificada” conmo rubro equivalente al lucro
cesante (esta Camara Sala 1, voto Dr. Louge Emliozzi al que
adherinos con el Dr. Peralta Reyes causa N° 54339, 21/12/2012
“El 34899 SRL”) sin limte tenporal o hasta la reposiciodn
efectiva del camoén. Elo conlleva a que en ausencia de
estimaci 6n de plazo de indisponibilidad en |a demanda y ante
la ausencia de prueba que interprete restrictivanmente e

contenido del escrito de fs. 62 y 63 vta./64 porque el déficit
opera en contra de quien pesa |la carga de “hablar claro” (cono
se calificdé en doctrina |la carga de alegar |os hechos). Por
ello estinb razonable fijar en seis neses el tienpo de
i ndi sponi bilidad del cam én (art.165 C. P.C.).

Con relacién a la prueba de su rentabilidad,
dedi cado el cam 6n al transporte de nercaderia y agricultura,
la pericia contable de fs. 455/456 informa, en ausencia de
afirmaci 6n asertiva sobre |as ganancias dejadas de percibir
(conf. pericia fs. 454/ 455 puntos 2 y 3), gque |as
facturaciones de los neses de Julio a OCctubre de 2000
regi stran oscilaciones, aunque en Julio y Agosto se nantuvo
mas honobgénea, descendiendo en Septienbre y aunentando en
Cctubre. Por ello, y otra vez acudiendo al arbitrio del art.
165, resulta razonabl e que parti endo de un dafio conprobado (I a
m noraci 6n patrinonial por la indisponibilidad del cam 6n) se
estime el quantum pronedi ando el ingreso neto hasta el nes de

Agosto (atento la fecha del hecho) incluidas |as cargas con
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los dos destinos (transporte y agricultura) del cam 6n
(pericia fs. 454vta./455). De ese pronedio estinmado en $
30.000 nensual es y durante seis neses, el nonto asciende a $
180. 000, por lo que conputaré cono ganancia el 20% de esa
facturacion neta, o sea $ 36.000 por seis meses (arts.165 y
384 CP.C).

1.3. En lo atinente al reintegro del valor de la
carga que transportaba el camo6n (comida para aninmales) se
solicita se pague la “gran parte de ella” -que se omtid
estimar- y que se perdi6 en el accidente aduci éndose que no
estaba asegurada y que debi6 afrontarla Lancioni. Pero no
acreditdé que efectivanmente pagd o reenbolsd el costo de la
materia transportada, porque si bien la enpresa remitente de
la carga aconpafié las facturas y la carta de porte (fs.
348/ 352) Lanci oni no prob6 que abondé ningdn nonto,
om ti éndose acreditar con un recibo, u otra prueba docunenta
0 equivalente la existencia ( el pago) y el quantum del rubro
que, por lo tanto, debe ser desestimado (arts. 375 y 384
C.P.C).

2. Dafio patrinmonial y noral de Adriana de

Transito Banegas y de su hijo Rodrigo Leonel Crocetti.

Conb consecuencia del accidente fallecido el
esposo y padre de |l os actores y -asi- la privacién de la vida
humana para anbos actores tiene contenido econémco en

concepto dafio material, cuya existencia se presune al tratarse
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los legitinmados del hijo nenor y de la esposa (arts. 1083 y
1084 Cod. Cv.).

La rmuerte de una persona puede ocasionar dafos a
sus fanmliares, pero ellos no dependen de la nuerte en si
msma, sino de |os dafios actuales o eventuales que dicha
nmuerte puede haber ocasionado. Si no hay dafio econdém co, no
existe ningun perjuicio econémco que indemizar... No es
| 6gi camente correcto derivar de la presuncion |egal de dafio
por muerte de una persona que la vida tiene por si msnma un
val or econém co” (conf. entre otros, S.C.B A, Ac.50522,

26/ 10/ 93, “Cejas”, en D.J.J. T° 146, p.25; esta Sala causas N°

33748, 15/4/99 *“Fariinas de Pasos”; N° 41578, 09/ 11/2000,
“Lecuona”; N° 42642, 28/8/01, “Castillos de Villamarin”;
N° 42976, 06/9/01, “Testa”). Se afadi 6

que “para fijar la indemizacién por el valor vida no han de
aplicarse fornulas mateméati cas sino que es nenester conputar
las circunstancias particulares de la vida y de los
damni fi cados: edad, grado de parentesco, profesidn, posicion
econdéni ca, expectativa de vida, etc. (C.S. N, 2719/ 94,
“Furnier”, J.A 1995-11-193). Pero el hecho de que deban
descartarse |los criterios estrictanente rmatematicos no
significa que puedan dejar de considerarse |o0s ingresos
econormicos de la victima —-presentes o futuros-, pues el
art. 1084 del Co6d. G v. habla de subsistencia, concepto que idea

de lo que la ley supone que habria podido sumnistrar cono
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sostén y efectiva ayuda, 1o cual, en definitiva, queda
reservado a la adecuada y prudente apreciacion judicial,
(C.S.N., 17/04/97, “Savarro de Caldara”, L.L. 1997-E-120 y en
D.J.J. 1998-210; S.C. Mendoza, Sala 12, 21/3/2001, “Alvarez
Pedro y otros c/Minicipalidad de Godoy Cruz y otros”, voto
Dra. Kenelnmajer de Carlucci; causa cit.42642 del 28/8/01; esta
Sal a, causa N° 42604, 3/4/02 “Andrade de Elgart”, D.J.J. 162-
203; esta Sala sentencia unica del 28/11/2006 en causa N 48042
“De La Canal” y N° 48043 “Navarro”).

Por ello y para fijar las cuantificaci ones deben
tenerse en cuenta las circunstancias de la victima y la de | os
recl amantes. En tal sentido debe repararse que Crocetti tenia
40 aflos al nonmento del hecho, se habia casado en 1989, a |os
29 afios, con Adriana del Transito Benegas (en esa fecha de 18
aflos) y que el hijo de anmbos, Rodrigo Leonel, era nuy pequefio
(tenia 6 afios) cuando nuri6 su padre (conf. partidas vy
docunentaci 6n fs. 51/53). No se invocaron otros datos de |as
rel aci ones personales, famliares, sociales etc. y la prueba
rendi da consiste en la testinmonial de fs. 470/474 en |o0s que
Randn Luduefia cuenta | a buena rel aci 6n del padre con su esposa
e hijo, que incluso viajaban en el cami 6n con él, que Crocetti
ganaba “bastante bien para vivir” (fs. 470, art. 384 y 456
C.P.C). Tanbién explica que anbos sufrieron nmucho y que
estuvi eron en tratani ent os medi cos y psi col 6gi cos,

expi di éndose en igual sentido los testigos Alvarez y Demaria
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(fs. 472/474). Por ello y con esa base factica, conforne |os
nont os i ndemi zat ori os otorgado por |la Sala en casos andl ogos,
y consul tando I a base de dat os de

http://consultas. pjn.gov.ar/cuantificacion/civil/index.php

enti endo razonable y congruo fijar el valor vida en $ 50.000
para |la esposa y $ 60.000 para el hijo, y por dafio noral $
40.000 para la conyuge y $50.000 para el hijo (doct. esta
Sal a causas 53247 “Sanzberro” y 52326 “Fernandez”). En este
altinm punto recuerdo que la Corte Nacional en |a causa
“Baeza” (C.S., 12/4/2011 “Baeza, Silvia Oelia c/Buenos Aires,
Provincia de y otros s/Dafios y Perjuicios”) receptd posicion
doctrinal y jurisprudencial que califica al dafio noral cono e

“precio del consuel 0” vy gue considera que para su
cuantificaci 6n puede acudirse al dinero y a otros bienes
mat eri al es comb nedio para obtener sati sfacciones vy
contentam entos que nitiguen el perjuicio extrapatrinonial o
nmoral sufrido. “Se trata -sostuvo- de compensar, en |a nedida
posi bl e, un dafio consumado..El dinero es un nedio de obtener
satisfaccidon, goces y distracciones para restablecer e

equilibrio en los bienes extrapatrinoni al es”. En  ese
precedente agregé que “el dinero no cunple wuna funcidn
val orativa exacta, el dolor no puede nedirse o tasarse, sino
gue se trata solanmente de dar al gunos nmedi os de sati sfacci 6n

lo cual no es igual a |a equivalencia. Enpero, la dificultad

en cal cul ar los dolores no inpide apreciarlos en su


http://consultas.pjn.gov.ar/cuantificacion/civil/index.php
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intensidad y grado, por |lo que cabe sostener que es posible
justipreciar |la satisfaccion que procede para resarcir dentro
de | o humananent e posi bl e, | as angustias, inquietudes, m edos,
padeci mentos y tristeza propios de la situacion vivida”
(causa cit.). Con estas bases conceptual es, siguiendo incluso
antecedentes de esta Sal a que adopt6 esa postura (conf. causas
Causa N° 51.466 “A., H ", Causa N° 51.467 “G de S., M" y
Causa N°54.530 “Torres”), el resarcimento perntird a la
esposa e hijo acceder a bienes de consunb y a cierta nmejora en
su bienestar que paliardan el padecimento extrapatrinonia
sufrido (art.384 CPCC y arts.1068, 1078, 1083 vy concs.
Cod. G v.; esta Sala causa N°52818, 11/08/11 “Etcheverry”).

Tanbi én tengo en cuenta |a edad de Rodrigo Leone
(6 afios) para quien la ausencia de su padre en la infancia y
adol escencia incidira mas desfavorabl enente (art. 1078 y 1083
Céd. Civ.).

Los rubros de “dafio y tratami ento psicol 6gico”
recl amados tanbi én por la nadre y el hijo no ha sido probados
por 1o que deben desestinmarse (art. 375 C.P.C.). El escrito
petitorio alude a dafio psicol 6gico cono incapacidad de anbos
actores y a la necesidad de efectuar un tratamento para
paliarl o, lo que no fue probado. No se produjo la prueba
pericial que hubiera esclarecido el punto (art. 375 C P.C)
determ nando la existencia de una afeccion o patologia, su

grado e intensidad y los tratamentos terapéuticos para
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afrontarla, por |o que esa prueba técnica y asertiva no puede
ser suplida por las nmuy generales referencias de |os testigos
que refieren que la madre y su hijo estuvieron en tratamento
(arts. 375, 384, 456, 474 y concs. C P.C).

Fi nal rente deben ser receptados |os gastos de
sepelio tanto del velorio cono de un nicho de la victina.
Enpero no se acreditdé su nonto (art. 375 C.P.C.). Partiendo de
la base de que es notorio y exento de prueba por tratarse de
un hecho ordinario que el fallecimento conlleva anbos rubros,
su cuantia puede determ narse segun |la pauta del arbitrio y
estimaci on judicial del art. 165 C.P.C., esta otra aplicacioén
mMas rigurosa porque se trata de hechos cuyos nontos pudieron
acreditarse conforme |os nedios ordinarios de prueba. Asi |as
cosas, y siendo que |os denom nados gastos funerari os deben se
acordes con el nivel de vida del fallecido aunque acordes con
un nivel nmedio (G fuentes Santos-Sagarna Fernado *“Cddigo
Cvil” T. Il pag. 382) resulta razonable fijar este itemen $
3. 000.

Recapi tul ando: |os dafios y cuantia que proceden

son | 0os siguientes:

A) a favor de Agustin Aldovino Lancioni: 1) por
dafios material es por destrucci6n conpleta del cam 6n  Ford
dom nio BSZ-445 $ 202.764 ; 2) por dafios materiales por la
reparaci 6n del acoplado nmarca Randdon chapa patente BRV-558 $

8.470; 3) por dafios materiales por |a desvalorizacién de
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valor reventa del acoplado $ 1.270 4) por privaci 6n de uso
del canmién $ 36.000; B) a favor de Adriana del Transito
Banegas y de su hijo Rodrigo Leonel Crocetti: 1) en concepto
de dafio patrinonial por el fallecimento de esposo y padre
Dom ngo Al berto Crocetti |as sumas, respectivas de $ 50.000 y
$ 60.000 ; 2) por dafio nmoral $ 40.000 y $ 50.000
respecti vanente para la esposa y el hijo; 3) por gastos de
sepelio y a favor de la Sra. del Transito Banegas de Crocetti
la suma de $ 3.000; todos esos nontos devengaran intereses a
la tasa pasiva que paga el Banco de la Provincia de Buenos
Aires para sus operaciones de depésitos a treinta dias desde
la fecha del hecho ilicito el 11 de Agosto de 2000, porque es
la fecha en que se produjo el dafo (S.CB A, C 101042
17/06/ 09, Nastasi, Daniel y Moreno, Maria |Inés c/ G anda,
Norma Beatriz; S.C B. A C 85381 07/05/08 “V.,N. ¢/ D.,R s/
Dafios y perjuicios”), |a que debera abonarse en el plazo de 10
di as de quedar firne.

Asi 1o voto.

A la msna cuestion, el Sefior Juez, Dr. PERALTA REYES
y por los msnps argunentos votd en idéntico sentido.

A LA SEGUNDA CUESTI ON, el Senfor Juez Doctor GALDGCS,

dij o:
Atento o acordado al tratar la cuestidén anterior,
demds fundanmentos del acuerdo, citas |egales, doctrina vy

jurisprudencia referenciada, y |o dispuesto por |los arts. 266,
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267 y concs. del C P.C.C, corresponde revocar |a sentencia
apelada y desestimar |la demanda por dafios y perj uicios
pronovi da por dofia Patricia Marcela Ricco y |la nenor Florencia
Gonzalez Ricco contra don Agustin Aldovino Lancioni y la
citada en garantia Lua Seguros La Portefia Soci edad Ané6ni g,
con costas en anbas instancias a |los actores vencidos (art.
68 CP.C), difiriendo la regulaci én de |os honorarios de |os
prof esi onal es abogados y peritos intervinientes para Ila
oportuni dad prevista por el art.51 del Decreto Ley 8904/77
(causa N°18.408) ; y hacer lugar a |la denanda por dafos Yy
perj ui ci os pronovi da por |os sefiores Agustin Al dovino Lancion

y Adriana Del Tréansito Banegas, por derecho propio y en
representacion de su hijo nenor Rodrigo Leonel Crocetti,
contra Vul canoi a Mar del Plata Sociedad Anonima y extensiva en
la nedida del seguro contra la citada en garantia Federaci 6n
Pat ronal Cooperativa de Seguros (Expte. N20.299) a quienes se
condena a pagar |las sumas siguientes: A a favor de Agustin
Al dovino Lancioni: 1) por dafios materiales por destruccion
conpleta del cam én Ford dominio BSZ-445 $ 202.764 ; 2) por
dafios materiales por |a reparaci 6n del acoplado marca Randén
chapa patente BRV-558 $ 8.470; 3) por dafios nateriales por la
desval ori zaci 6n del valor reventa del acoplado $ 1.270; 4)
por privacion de uso del camén $ 36.000; B) a favor de
Adriana del Transito Banegas y de su hijo Rodrigo Leonel

Crocetti: 1) en concepto de dafio patrinonial por el
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fall ecimento de esposo y padre Domi ngo Al berto Crocetti Ias
sumas, respectivas de $ 50.000 y 60.000; 2) por dafio noral $
40.000 y $ 50.000 respectivanente para la esposa e hijo; 3)
por gastos de sepelio y a favor de la Sra. del Transito
Banegas de Oocetti la suma de $ 3.000; todos esos nontos
devengaran intereses a |la tasa pasiva que paga el Banco de |la
Provinci a de Buenos Aires para sus operaci ones de depésitos a
treinta dias desde |a fecha del hecho ilicito el 11 de Agosto
de 2000, porque es l|la fecha en que se produjo el dafio
(S.C.B.A, C 101042 17/06/09, “Nastasi, Daniel y Moreno,
Maria I nés c/Ganda, Norna Beatriz; S.C.B.A. C 85381 07/05/08
“V.., N ¢/ D ,R s/ Daflos y Perjuicios”), la que deberéa
abonarse en el plazo de 10 dias de quedar firme la |iquidacién
gue debe practicarse al efecto. Con costas en anbas instancias
a |os demandados vencidos (art. 68 C.P.C) difiriendo la

regul aci 6n de honorarios para su oportunidad (art. 51 Iley

8904)
Con o que term nd el Acuerdo, dictéandose |a
si gui ent e:
S ENT ENIC I A
Azul , 01 de Marzo de 2012. -

AUTCS Y VI STOS:

CONSI DERANDO:

Por todo |o expuesto, atento |o acordado

al tratar las cuestiones anteriores, denmas fundanentos del
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acuerdo, citas | egal es, doctrina y jurisprudencia
referenciada, y |l o dispuesto por los arts. 266 y 267 y concs.
del C.P.C.C. se resuelve, REVOCAR |a sentencia apelada vy
DESESTI MAR |a demanda por dafios y perjuicios pronovida por
dofila Patricia Marcela R cco y la nmenor Florencia Gonzél ez
Ricco contra don Agustin Aldovino Lancioni y la citada en
garantia Lua Seguros La Portefia Sociedad Anéninma, | MONER
costas en anbas instancias a los actores vencidos, D FERIR | a
regul aci 6n de |os honorarios de |os profesionales abogados y
peritos intervinientes para |la oportunidad prevista por el
art.51 del Decreto Ley 8904/77 (causa N°18.408); y HACER
LUGAR a | a dermanda por dafios y perjuicios pronovida por |o0s
sefiores Agustin Aldovino Lancioni y Adriana Del Transito
Banegas, por derecho propio y en representacion de su hijo
menor Rodrigo Leonel Crocetti, contra Vulcanoia Mar del Plata
Soci edad Anéninma y extensiva en |a nedida del seguro contra la
citada en garantia Federaci 6n Patronal Cooperativa de Seguros
(Expte. N°20.299) a quienes se condena a pagar |as sumas
siguientes: A) a favor de Agustin Al dovino Lancioni: 1) por
dafios materiales por destruccion conpleta del camo6n Ford
dom nio BSZ-445 $ 202.764 ; 2) por dafios materiales por la
reparaci 6n del acoplado marca Randdon chapa patente BRV-558 $
8.470; 3) por dafios materiales por |a desvalorizaci6n del
val or reventa del acoplado $ 1.270; 4) por privacion de uso

del camén $ 36.000; B) a favor de Adriana del Transito
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Banegas y de su hijo Rodrigo Leonel Crocetti: 1) en concepto
de dafio patrinonial por el fallecimento de esposo y padre
Dom ngo Al berto Crocetti |as sumas, respectivas de $ 50.000 y
$ 60.000; 2) por dafio noral $ 40.000 y $ 50.000
respecti vanente; 3) por gastos de sepelio y a favor de la Sra.
del Tréansito Banegas de Crocetti la suma de $ 3.000; todos
esos nontos devengarén intereses a la tasa pasiva que paga el
Banco de la Provincia de Buenos Aires para sus operaci ones de
depésitos a treinta dias desde |la fecha del hecho ilicito el
11 de Agosto de 2000, porque es la fecha en que se produjo el
dafio, | a que debera abonarse en el plazo de 10 dias de quedar
firme la liquidacion que debe practicarse al efecto. | MPONER
costas en anbas instancias a |os demandados vencidos DI FERI R
la regulaci 6n de honorarios para su oportuni dad. Por razones
de economia y celeridad procesal (art. 34 inc. 5° del
C.P.C.C), notifiquese a las Sras. Asesoras de |Incapaces en |la
i nstancia de origen. REGQ STRESE. NOTI Fi QUESE por Secretaria y
devuél vase. Fdo.: Dr.Jorge Mario Galdos — Presidente — Canara
Civil y Conercial — Sala Il — Dr.Victor Mario Peralta Reyes -
Juez - Camara CGvil y Conercial - Sala Il. Ante nmi: Pedro
Eugenio R bet — Auxiliar Letrado — Camara Gvil y Conercial —

Sala [l.-----mmmmm e e e
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