Di ctanen de | a Procuraci 6n General:

El Tribunal del Trabajo N 2
de Mar del Plata, por mmyoria, hizo lugar en fornma parcial
a |la demanda por despido y demas rubros de linaje |aboral,
pronovida por Juan |snael Osvaldo LOpez contra ARDAPEZ
S. A., rechazando, en canbio, |la peticion fundada en el art.
1 de la ley 25.323 (v. fs. 170/186).

La parte dermandada - por
apoderado- se alz6 contra la sentencia nediante recursos
extraordinarios de inaplicabilidad de ley y de nulidad (v.
fs. 191/ 206 vta.).

La queja de nulidad, Unica
que notiva m intervencion en autos (v. fs. 222), se
sustenta -en sintesis- en los siguientes agravios: a) falta
de fundanentaci 6n | egal del decisorio, en violacio6n al art.
159 (actual art. 171) de la Constitucién provincial.
Sostiene el apelante en este sentido, que nedia
contradiccion entre la decisién tomada y su fundanmentaci 6n
y que del razonam ento seguido por la mayoria en el fallo
en crisis no surge con claridad si se conden6 a |la
demandada en caréacter de enpl eadora del accionante o comp
responsable solidario, en los térmnos del art. 29 de la
LCT; b) absurdo en |la val oraci 6n de | a prueba y, c) omsioén
de tratamento de |la defensa articul ada oportunanente por

el quejoso tendiente a denmpstrar que el actor ingresé a



prestar tareas cono afiliado a una cooperativa de trabajo
regul arnente consti tui da.

En m opinioén, el recurso no
puede tener andam ento.

Ello asi, en priner térmno,
porque |a alegada falta de fundanentacidén |legal no se
configura cuando, conp ocurre en |la especie, la sentencia
se halla expresanente fundada en ley, siendo ajeno a
ambito del presente remedi o procesal las criticas dirigidas
a controvertir su acertada aplicacién al caso, que es |lo
que, en definitiva, cuestiona el inpugnante (conf. S. C. B A
causa L. 85.504, sent. del 8/ Xl /06, entre nuchas otras).

| déntica suerte adversa ha de
correr el agravio reseflado en segundo |ugar, pues, conp es
sabi do, |as al egaciones referidas a la prueba, tanto en lo
concerniente a |la eventual ausencia de su tratam ento cono
al deficiente exanmen del material probatorio, no encuadra
en los térmnos del art. 168 de |la Constituci 6n bonaerense
(conf. S.C.B.A causas L. 81.811, sent. del 19/V/I04 y L.
80. 781, sent. del 30/ XlI/05).

Fi nal nente, tanpoco le asiste
razon al apelante en cuanto denuncia la omsién de
tratamento de |as defensas esgrimdas por su parte para
repeler la accién de autos. En efecto, a poco que se tome

| ectura del fallo inpugnado, se advierte que el ®“a quo”



ponder 6 expresanmente |las circunstancias de hecho traidas
por las partes a la luz del plexo probatorio que informa |a
presente causa, para concluir, tanto en |l a prinera cuestion
del veredicto (v. fs. 170) conp en |los considerandos de |a
deci si 6n adoptada (V. fs 174/183), que las partes
est uvi eron vincul adas por un contrato de trabaj o por tienpo
i ndeterm nado (art. 90 LCT), descalificando, asimsno, |a
i nvocada confornmaci 6n de una cooperativa de trabajo. En
tal es condiciones, resulta de aplicacién |la doctrina de ese
Alto Tribunal en cuanto establece que no existe infraccion
al art. 168 de la Constitucién de la Provincia si la
cuestién que se dice onitida fue exam nada y resuelta,
cual quiera fuera el acierto de la decision o el nérito de
sus fundanmentos, vya que |los errores de juzgamento
constituyen materia propia del recurso de inaplicabilidad
de ley y no del de nulidad (conf. causa L. 85.816, sent.
del 24/V/06; entre otras).

Por las razones expuestas
aconsejo a V.E., tal conb |lo adelanté, el rechazo del
recurso extraordinario de nulidad que dej o exam nado.

La Plata, 13 de nmarzo de 2007
- Juan Angel de Oiveira

ACUERDDO
En la ciudad de La Plata, a 22 de febrero de

2012, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |o



di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votaci 6n: doctores Negri, de Lazzari,
Pettigiani, Htters, se reunen |os seflores jueces de la
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunci ar sentencia definitiva en la causa L. 99.688,
"Lépez, Juan |Ismael Osval do contra ARDAPEZ S. A. Despi do".
ANTECEDENTES

El Tribunal de Trabajo n° 2 del Departanento
Judicial Mar del Plata acogi6 parcialnente |a demanda
pronovi da, con costas en el nodo que indica (fs. 170/186).

La parte demandada deduj o recur sos
extraordinarios de nulidad y de inaplicabilidad de ley (fs.
191/ 206 vta.).

O do el sefior Subprocurador General, dictada |a
providencia de autos y halléandose |la causa en estado de
pronunci ar sentencia, |la Suprema Corte decidi6 plantear vy
votar | as siguientes

CUESTI ONES
12) ¢Es fundado el recurso extraordinario de
nul i dad?
Caso negati vo:
28) ¢Lo es el de inaplicabilidad de |ey?
VOTACI ON
A la prinmera cuestion planteada, el sefior Juez

doctor Negri dijo:



I. El tribunal de trabajo interviniente en estos
autos hizo lugar a |a demanda deducida por Juan |snmael
Csval do Lopez contra ARDAPEZ S. A en concepto de haberes
adeudados, diferencias remuneratorias, horas extra, sueldo
anual conplenentario proporcional, vacaciones no gozadas,
conpensaci 6n por equipo de trabajo, indemnizaciones por
antiguedad y preaviso omtido, salarios de integracidn,
reparaci ones de los arts. 8 y 15 de la ley 24.013; 2 de la
ley 25.323; 80 y sanci 6n conmi natoria del art. 132 bis de
la Ley de Contrato de Trabajo.

Rechaz6 -en canbio- la peticidon tendiente a
cobro del agravamento indemizatorio instituido por el
art. 1 de la ley 25.323.

1. Contra esta decisidn se alza |la demandada con
recursos extraordinarios de nulidad y de inaplicabilidad de
ley. En sustento del prinmero denuncia violacion del
articulo 159 (actual 171) de la Constitucion provincial e
invoca | os siguientes agravios: a) falta de sustento |egal
del fallo: en tal sentido, sefiala |la existencia de una
evidente contradiccién entre la decision a la que arribd el
juzgador de grado y su fundanmentaci 6n. Afade que de
razonam ento seguido por |la mayoria de |os jueces votantes
no surge con claridad si se conden6 a |a denmandada en
caracter de enpleadora del accionante o conp responsable

solidaria, en los térmnos del art. 29 de la Ley de



Contrato de Trabajo; b) absurdo en la valoracion de la
prueba; c) omsion de tratamiento de |la defensa articul ada
por el recurrente nediante |la cual pretendia denostrar que
el actor habia prestado servicios en caracter de asociado
en una cooperativa de trabajo regul arnente constituida.

1. En coincidencia con |o dictam nado por el
sefior Subprocurador General, juzgo que el recurso no puede
pr osper ar.

1. Ello asi, en primer térmno, porque |a al egada
ausenci a de fundanentaci é6n legal no se configura cuando,
cono ocurre en la especie, la sentencia se halla
expresanente fundada en ley, siendo ajenas al anbito del
presente renedio procesal, las criticas direccionadas a

controvertir su acertada aplicacién al caso, que es |lo que

en definitiva cuestiona el inmpugnante (ver L. 87.860,
"Viera", sent. del 25-11-2009, entre muchas otras).
2. Idéntica suerte adversa ha de correr el

agravio relativo a un supuesto absurdo en |a val oraci 6n de
| a prueba pues, conp es sabido, |as al egaciones referidas a
di cha actividad del juzgador, tanto en | o concerniente a la
eventual ausencia de su tratamento conp al deficiente
exanen del mat eri al probatori o, no encuadran en |os
térmnos del art. 168 de la Constituci 6n provincial (ver
causa L. 93.839, "Fernandez", sent. del 26-VIII-2009).

3. Por daltinp, tampoco le asiste razéon al



recurrente en cuanto denuncia la omisidén de tratam ento de
| as defensas esgrinidas por su parte para repeler |a accioén
i npetrada. En efecto, a poco que se tone lectura del fallo
i mpugnado, se advierte que el a quo ponderd expresanmente
| as circunstancias de hecho traidas por las partes a la luz
del nexo probatorio que informa |la presente causa, para
concluir, tanto en la prinmera cuestion del veredicto (ver
fs. 171 vta.) conpb en los considerandos de |la decision
adoptada (ver. fs. 174/vta.), que los litigantes estuvieron
vi ncul ados  por un contrato de trabajo por tienpo
i ndeterm nado (art. 90 de la Ley de Contrato de Trabajo),
descalificando, asimsno, l|la pretendida internediacién de
| a cooperativa de trabajo "Los Vasquitos Ltda.". En este
cont ext o, resulta de aplicacion la doctrina de este
Tri bunal en cuanto establece que no existe infraccion al
art. 168 de la Constitucion de la Provincia si la cuestiodn
que se dice omtida fue examnada y resuelta, cualquiera
fuera el acierto de la decisiéon o el mérito de sus
fundanmentos, ya que los errores de juzgam ento constituyen
materi a propi a del recurso extraordi nario de
inaplicabilidad de ley y no del de nulidad (conf. L.
82.300, "Maller", sent. del 19-VII-2006).

I'V. Por | o expuesto, propongo rechazar el recurso
extraordinari o de nulidad deducido, con costas (art. 298,

C.P.C.O.



Voto por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores de Lazzari,
Pettigiani e Htters, por los msnpos fundanentos del sefior
Juez doctor Negri, votaron la prinera cuestién tanbién por
| a negati va.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

I. En sustento del recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley, el recurrente plantea violacié6n de
los arts. 34 inc. 4 y 163 del Cddigo Procesal Cvil vy
Conercial; 168 de la Constitucion provincial; 115 y 117 de
la Constituci 6on nacional y doctrina |egal que cita.

Al ega |l a existencia de absurdo con fundanento en
que el a quo incurrié en vicios insalvables en |os
nmecani snos | 6gi cos de evaluacion de los hechos y de |as
pruebas producidas, que descalifican a |la sentencia conop
acto juridico valido.

Afirma que el fallo en crisis vulnera de manera
mani fiesta el principio de congruencia y sus correlativos
de razonabilidad e igualdad procesal, en tanto se aboca al
tratam ento de cuestiones que en ningun monmento fueron
introducidas por las partes en el proceso: el supuesto
"fraude laboral" por la interposicién -entre el actor y la
firma recurrente- de |a Cooperativa "Los Vasquitos Ltda." y

| a responsabilidad solidaria entre ésta y ARDAPEZ S. A



En esa linea, aflade que si la pretension del
accionante hubiera sido obtener wuna declaracion en tal
sentido, debié haberla articulado en |a denmanda, citando a
juicio a la presunta entidad espuria a fin de que pudiese
ejercer su derecho de defensa, | o que no hizo.

Asi mi snpo, cuestiona la decision de grado porque
califico de fraudulenta a una cooperativa de trabajo
| egal nente constituida y debidanente inscripta a los fines
fiscal es.

Rebate también los argumentos de |a decision en
crisis: a) la declaraci6n del testigo Arrascaete
-presidente de |a cooperativa- a cuyos dichos el juzgador
de nérito les adjudico una virtualidad literal cuando

debi eron contextualizarse en el escaso nivel cultural de

deponent e; b) la ponderaci 6n inadecuada del i nforne
expedido por el Instituto Nacional de Asociativisno, en
virtud del cual sobredinension6 el incunplimento de

al gunas fornmalidades, de las cuales derivé -sin mas- su
car acter fraudul ento; c) el informe de la AFI1.P
respecto del cual incurridé en el error conceptual de haber
declarado que la inscripcién en el [|I.NAC se habia
efectivizado un afio y nmedio después que l|la realizada en
aquélla, cuando -en realidad- anbos tramtes se habian
i ni ci ado conconitant ement e.

Para el caso de no prosperar |os argunentos



vertidos en el recurso bajo analisis, plantea -adenas- |o0s
agravios relativos a: a) el acogimento del rubro horas
extra, toda vez que el accionante no arrind prueba al guna
que acreditara su realizacion. Advierte que el juzgador
fundé su procedencia en |o expuesto por el actor en su
escrito de denmanda, sin tener en cuenta que el Unico
testigo que declar6 en |la audiencia de vista de |a causa
-Arrascaete- expresdé que la jornada nunca excedi6 las 48
horas semanales, a saber: "... de 07:00 a 12:00 horas vy
13.00 a 17:00 de lunes a viernes, y |los séabados de 07:00 a
10: 00 horas, pudi éndose prol ongar la jornada" (sic, ver fs.
209 vta.); b) la base de célculo a la que arribdé e

tribunal de trabajo atento que, al nonto denunciado por I|a
actora en su demanda, que incluia lo estimdo en concepto
horas extra ($ 544), le adicion6 de manera inexcusable e
i nfundada un 5% mas, fijandola -en consecuencia- en la suma
de $ 566 nensual es.

Il1. El recurso no prospera.

1. En lo que resulta de interés, el juzgador de
origen tuvo por acreditado -con base en |los escritos
constitutivos del proceso, la prueba producida y Ila
presunci 6n del art. 23 de la Ley de Contrato de Trabajo-
que el actor prestd servicios de naturaleza |aboral
dependi ente para ARDAPEZ S A desde el 14-111-1998,

desempefiando tareas de peon (C.CT. 161/75) y que su



remuner aci 6n ascendi 6 a la suma de $ 2,00 | a hora.

Declar6 conprobado tanbién que Juan |snael
Csval do Loépez trabajo en exceso de la jornada |egal, nmms
sefial 6 que tal prueba no resultd concluyente en cuanto a su
ext ensi on.

Estind, asimisnp, que no resultd corroborado: a)
que el accionante fuera asociado a l|a Cooperativa "Los
Vasquitos Ltda." y b) que entre ésta y |a demandada hubiera
exi stido al gun vinculo formal para el desarrollo de tareas.

En este sentido, sentenci6 que la referida
cooperativa se erigi6 conb una "inpresentable cooperativa

‘“trucha (ver vered., fs. 171 in fine), que vino a
funcionar conmb una pantalla destinada a eludir |I|as
responsabi | i dades | aboral es por parte de ARDAPEZ S. A

En o que respecta a |la manera en que se produjo
| a extincién del contrato, tuvo por cierto que concluyd por
decisién del trabajador quien -ante el silencio guardado
por |a patronal frente a su enplazam ento para que acl arara
su situaci 6n |aboral, abonara salarios y registrara |a
relacion en los térmnos de la ley 24.013- se considero
despedi do.

2. Las concl usi ones expuest as en el
pronunci amento de la instancia ordinaria no |ogran ser

descal ificadas por el recurrente.

a. En lo que respecta al agravio por el cual el



presentante alega que el fallo en crisis vulnera de manera
mani fiesta el principio de congruencia y sus correlativos
de razonabilidad e igualdad procesal, no advierto que Ila
conclusion a la que arrib6 el a quo, en el sentido de que
"Los Vasquitos Ltda." se erigi6 conp una "inpresentable

cooperativa ‘trucha (ver wvered., fs. 171 in fine)
destinada a eludir responsabilidades |aborales por parte de
la patronal -ARDAPEZ S. A -, inplique una violaci6on a |os
axi omas que cita el recurrente.

En efecto, el trabajador dirigi6 su pretension
contra la hoy recurrente en su calidad de enpleadora,
si endo ésta quien, en su conteste, introdujo, cono defensa,
| a existencia del nencionado ente cooperativo con el cual
habria contratado la provision de personal para la estiba
de nercaderias en sus plantas, cuando |as necesidades de
producci 6n asi lo requerian y que -entre esas personas- se
encontraba el actor (ver fs. 41), circunstanci as estas que
fueron negadas por el accionante en oportunidad de
contestar el segundo trasl ado.

En este marco conceptual, entiendo que el a quo
no vulnerd los principios que denuncia el apelante pues
-antes bien- se limtdé a encuadrar el caso confornme |os
hechos articulados por las partes en sus escritos
constitutivos (conf. causa L. 56.118, "Cardozo", sent. de

14-111-1995) y con base en |as pruebas produci das en autos



-apreci adas en el marco de las facultades privativas que |le
confiere la ley del fuero- estind que la constitucion del
referido ente resultd ser una reprobable quinera para que
la condenada en juicio eludiera sus responsabilidades
| aboral es respecto de sus trabaj adores.

Cabe remarcar, en tal sentido, que -conp surge de
la declaracion del testigo Arrascaete- |a cooperativa en
cuesti 6n prestaba servicios con caracter exclusivo para
ARDAPEZ S.A. y que las 6rdenes eran inpartidas por un
capataz de ésta, actuando el deponente conb un nero vocero.
A ell o debe adunarse que incunplié sistenmaticanente con |a
document aci 6n anual ordinaria de |os ejercicios cerrados
(ver vered., 12 cuestio6n, fs. 171, infornme renmtido por e
I.NNAES a fs. 91/92) y que la accionada no |ogré
acreditar que LOpez hubiera sido un asociado ni que entre
anbas enti dades hubiera existido un vinculo formal para el
desarrol |l o de tareas.

En orden a |a pretendida solidaridad que habria
i ntroduci do ex oficio el tri bunal de trabajo, no
corresponde su tratam ento, atento que no se erigi6 conmp
fundamento del fallo en crisis, en el que se conden6 de
manera directa y exclusiva a la firma ARDAPEZ S. A

Lo hasta aqui expuesto diluye el absurdo al egado
y no acreditado por el inmpugnante, toda vez que no se

advierte que el tribunal de grado haya incurrido en



razonam entos falaces y arbitrarios, apartados de |as
pruebas produci das y del derecho aplicable en autos.

b. En cuanto a los agravios tendientes a rebatir
| a tarea axiol 6gica efectuada por el juzgador de mérito en
la apreciacion de la prueba testinonial e informativa
-contestacion de los infornes de la AFI1.P. y de
Instituto Nacional de Asociativisnp- me pronuncio, conmp ya
| o adel anté, por su rechazo.

La valoraci 6n del material probatorio constituye
una facultad privativa del tribunal de trabajo y, las
concl usi ones que al respecto formule, son insusceptibles de
revision ante esta Suprema Corte, salvo el supuesto
excepci onal de absurdo, que debe ser eficaznmente denostrado
por quien lo invoca (conf. causa L. 92.804, "divares",
sent. del 3-VI-2009), desvio este ultinb que no |ogra
acredi tar el inpugnante.

Cabe agregar que no basta con invocar el vicio en
cuesti on, si no que resulta menest er denostrar su
configuracion a través de una correcta y concreta
fundanent aci 6n del agravio, ya que la via extraordinaria no
puede abrirse sin una cabal acredi taci 6n del error
sentencial, resultando insuficiente, a tal fin, el recurso
de cuyo contenido surge sinplenente la intencién del
quej oso de disputar al sentenciante la facultad privativa

que tiene de seleccionar, jerarquizar y neritar |la prueba



(conf. causa L. 89.054, "Santa Cruz", sent. del 24-VIII-
2005), posicid6n esta ultina que ha sido justanmente |a
asum da por | a acci onada en autos.

c. 1) Es inprocedente también el agravio relativo
a la adnision de | as horas extra.

i. El apelante funda su critica en que el actor
no arrind prueba al guna que acreditara su realizaci 6n y que
-en todo caso- el Unico testigo que declar6 en |a audiencia
de vista de la causa expres6 que la jornada nunca habia
excedido las 48 horas semanales, todo lo cual deja en
evidencia la arbitrariedad con que resolvio el tribunal en
este trano del fallo.

Sin enbargo, no encuentro que el a quo haya
incurrido en el pretendido vicio ni que la conclusidn
i mpugnada se halle huérfana de elenentos de juicio.
Apr eci ando en conci enci a I a prueba rendi da,
fundanental mente |a declaracion prestada por el testigo
Arrascaete, el a quo tuvo por acreditado que el trabajador
cunpli é tareas en exceso de la jornada |egal, circunstancia
esta que el propio inpugnante confirmd y ratificd en su

pi eza recursiva cuando expreso que no al canzaban a

trabajar horas suplenentarias o extraordinarias, salvo en

al gunos dias" (ver fs. 209 vta., la negrita ne pertenece).
Luego, puesto en la tarea de precisar |a cantidad

de horas trabajadas en exceso de la jornada |egal v,



consecuentenente, de determ nar el nonto de su retribuci 6n
el a quo consider6é conprobada |a causa juridica de |as
remuner aci ones r ecl amadas (trabajo en ti enpo
supl enentari o), por lo que operé en forna automitica la
inversion de la carga de |la prueba que, de este npdo, quedod
en cabeza de la demandada (art. 39 de la ley 11.653);
habi endo ésta omtido exhibir |as constancias |egal nente
i mpuestas por los arts. 6 inc. c) de la ley 11.544 y 21 del
dec. 16.115/1933 -registros permanentes de todas |as
prol ongaciones de la jornada de trabajo- el juzgador
procedi6 a estar al horario declarado por el actor en el
escrito introductorio de la instancia (ver sent., fs. 175y
vta.).

No es desacertada la conclusion del a quo sobre
el numero de horas extra nensual es trabajadas por el actor.

ii. He contribuido con mi voto a la formaci 6n de
la doctrina que expresa que ni el juranmento del art. 39 de
la ley 11.653 (conf. causa L. 66.148, "D niz Valente",
sent. del 13-VII-1999, entre otras) ni la inversioén de la
carga probatoria prevista en la m sma norma (conf. causa L
77.752, "Moriconi", sent. del 7-1X-2005) son utiles para
acreditar la realizaci 6n de trabaj o extraordinario.

Sin enbargo, tal doctrina no es aplicable al caso
de autos. Aqui, a diferencia de | os hechos que dieran | ugar

a esa interpretacion jurisprudencial, no se discute la



exi stencia de trabajo realizado en exceso de los limtes
maxi nos que inpone la ley 11.544, cuya ejecuciodn -reitero,
reconocida por el propio inmpugnante en el recurso sub
exam ne- tuvo por corroborada el a quo en uso de facultades
que le son privativas (art. 44 inc. "d", ley 11.653);
concl usi 6n que, a m entender, debe permanecer incdélune. Se
controvierte, en definitiva, |la extensidn de ese exceso Y,
col ocados en este supuesto, no pueden ser ignoradas |as
normas | aboral es que inponen el deber de registracién de
las horas suplenmentarias y |as consecuencias -en materia
probatoria- del incunplimento de ese deber, tal cono
ocurri6 en el caso de autos (m voto en |la causa L. 84.981,
"Pi ieyro", sent. del 10-VI-2009).

En efecto, el art. 6 de la ley 11.544 prescribe
que "Para facilitar la aplicacién de esta |ley, cada patron
debera [...] c¢) Inscribir en un registro todas |las horas
supl enentarias de trabajo hechas efectivas a mérito de |lo
di spuesto por los arts. 3°, 4° y 5° de esta ley". En el
msno sentido, el art. 21 del decreto reglanentario
16. 115/ 1933 dispone que "Las enpresas |levaran registros
per manentes de todas |as prolongaciones de la jornada de
trabajo que sean excepcionales, con la indicacién de su
duraci 6n en horas y dias, causas a que obedezcan y personal
conprendido en l|as excepciones y, en su caso, en la

recuperaci 6n". Debe tenerse presente, asimsno, el Convenio



30 de la Organizaci 6n Internacional del Trabajo sobre |as
horas de trabajo en el conercio y las oficinas, ratificado
por ley 13.560, por el cual I|os enpleadores deberéan
inscribir en un registro, en |la forma aprobada por Ila
autoridad conpetente, todas las horas extraordinari as,
ef ectuadas en virtud de |as excepciones tenporales que el
m sno convenio fija y el inmporte de su renmuneraci 6n (arts.
7.2. a, b, cydy 11.2.¢c).

iii. Definido entonces que, en el caso de autos, el
actor prestd servicios en exceso de la jornada legal y que,
conb se acaba de exponer, existen normas que inponen al
enpl eador |a obligacién de |Ilevar regi stro de esa prol ongaci 6n
(mds allad de que tales asientos no se realicen en el libro
especial del art. 52 de la Ley de Contrato de Trabajo, toda
vez que no existe prevision legal expresa en ese sentido), no
hay obstéculo para aplicar las normas de los arts. 55 de la
Ley de Contrato de Trabajo y 39 de la ley 11.653, en cuanto
di sponen una presuncién relativa de veracidad de |as
afirmaci ones del trabajador -en este caso, referidas a su
tienpo de |abor- cuando el enpleador no cunple su carga de
regi straci 6n (conf. causa L. 84.981, cit.).

En orden a | o expuesto, esta parcela del recurso
t anbi én debe ser rechazada.

c. 2) La inpugnacion nediante la cual el

recurrente cuestiona la base utilizada a los fines de |os



cal cul os indemizatorios, atento que -segun sefiala- al
nonto denunciado por la actora en su demanda, que incluia
| o estinmado en concepto de horas extra ($ 544), le adiciono
de manera infundada un 5% mas, tanpoco es de recibo.

Tiene dicho esta Corte que |la deterninacion del
haber renuneratorio percibido por el trabajador con Ia
finalidad de establecer la base para el calculo del
resarci m ento correspondi ente, constituye una tipica cuestion
de hecho y prueba que, cono tal, se encuentra privativamente
reservada al tribunal de la causa y detraida del anbito de |la
excepci onal via de |a casaci 6n, salvo el supuesto de absurdo
(conf. L. 88.330, "Caldero6n", sent. del 31-VI11-2007), vicio
que no logra acreditar el inpugnante en su queja, quien, para
mds, no ataca el razonamiento explicitado por el a quo para
arribar al inporte cuestionado.

I[11. Por lo expuesto, el recurso debe ser
rechazado; con costas al recurrente (art. 289 del
CP.CC).

Vot o por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores de Lazzari
Pettigiani e Htters, por los msnos fundanentos del sefior
Juez doctor Negri, votaron |a segunda cuestién tanbi én por
| a negati va.

Con lo que termndé el acuerdo, dictandose |a

siguiente



SENTENCI A
Por | o expuesto en el Acuerdo que antecede,
de conf or m dad con o dictam nado por el sefior
Subprocurador General respecto del de nulidad, se rechazan
| os recursos extraordinarios traidos; con costas (arts. 298

y 289, C.P.C.C.).

Regi strese, notifiquese y devuél vase.

EDUARDO JULI O PETTI G ANl

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI HECTOR NEGRI

JUAN CARLGCS HI TTERS



GUI LLERMO LUI' S COVADI RA

Secretario



