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PROVINCIA DE BUENOS AIRES

rOPIRIEDIERE Regi stro N° ...
En la G udad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, a
los 16 dias de Febrero de 2012, se reunen en Acuerdo | os
sefiores Jueces de la Sala Prinmera de la Canara Prinera de
Apelacién en |lo CGvil y Conercial del Departanento
Judicial de San Isidro, Dres. Carlos Enrique Ribera y
Hugo O H. Llobera, para dictar sentencia en el juicio:
“C.EEC/ R A Y OTRCS S/ DANOS Y PERJU Cl CS" y "C J.CY
OTRA ¢ R A Y OTRA S/ DANOS Y PERJU Cl 0S" y habi éndose
oportunanente practicado el sorteo pertinente (arts. 168
de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires y 263
del Codigo Procesal Civil y Conercial), resulta que debe
observarse el siguiente orden: Dres.: Dres. Llobera vy
Ri bera, resolvi éndose plantear y votar |a siguiente:
CUESTI ON
¢Debe nodificarse | a sentencia apel ada?
VOTACI ON
A LA CUESTI ON PLANTEADA EL DR. LLOBERA, DI JO

| . Los antecedentes del hecho

El 25 de abril de 2003, aproxi madanente a las 8, 30
hs., en circunstancias en que CE Ccirculaba en
bicicleta por la Ruta 197 de |a localidad de Pablo
Nogues, al Ilegar a la interseccion con la calle
Mraflores, sufrid un accidente de tréansito. Se inputa |la
responsabilidad a J.C. R qui en conducia | a anbul ancia Fi at
Ducato domnio ACL 492 y a A R conductor del autondvi
Fiat Fiorino patente SAA 597, propi edad de Edenor S. A

Conp consecuenci a del accidente fallecio6 C. E. C



En los autos: “CEy/o ¢/ RA yl/lo s/ Dafios vy
Perj uicios” (causa n° 516/04) |la actora se presenta en su
cal i dad de concubina de C.E.C. por si y en representaci 6n
del hijo de anbos ME. C., quien naci6 con fecha 12 de
febrero de 2000.

En los autos: “C.J.C y/o ¢/ R ,A ylo s/ Dafos vy
Perjuicios” (causa n° 682/05) son |os padres del
fallecido quienes pretenden se |es reconozca una
i ndemmi zaci on.

A fs. 22 de la causa mencionada en ultino térm no,

se ordena | a acunul aci 6n de anbas act uaci ones.

1. La sentenci a.

El fallo (fs. 688/ 699 de |a causa n° 516/04, y a fs.
388/ 398 de |la causa n° 682/05) hizo lugar a |a denmanda
pronovi da en anbas causas, condena a AR, J.C. R Medical
Express S.A. y Edenor S.A para que abonen a J.C.Cy a
ME. C. (padres del fallecido CE C) la suma de ciento dos
ml| pesos ($ 102.000), a E. C (concubina) la suma de
noventa y cinco ml cuatrocientos pesos ($ 95.400), y a
favor del nmenor ME.C (hijo) |la suma de ciento doce m!|l
seiscientos ($ 112.600), con mas los intereses
est abl eci dos.

H zo extensiva |la condena a La Mercantil Andina S. A
y a la Caja de Ahorro y Seguros S.A en los térmnos el

respectivo contrato de seguro.

I11. La apel aci 6n



1. Autos: "C., E y/lo ¢/ R, A ylo s/ Daifos vy
Perjuicios", causa n° 516/04:

El codemandado AR 'y su aseguradora La Caja de
Seguros S. A. apelan la decision (fs. 700), quien expresan
agravios (fs. 719/720). Estos fueron contestados por |os
accionantes (fs. 768/773).

Medi call Express S. Ay su aseguradora La Mercanti
Andina S. A apelan (fs. 701). Al no haber expresado
agravios la prinmera de las citadas, a fs. 760 pto. | se
declara desierto su recurso. La aseguradora expresa
agravios (fs. 739/748), |os que nerecieron respuesta del
condenado Ry de su aseguradora |la Caja de Seguros S. A
(fs. 761/762) y de |l os accionantes (fs. 768/ 773)

Los actores apelan (fs. 703 y 705) vy expresan
agravios (fs. 722/725), los que fueran respondi dos por |la
codemandada Edenor S. A (fs. 763/767)

Edenor S. A apela (fs. 707) y expresa agravios (fs.
727/ 736), 1 os que fueron contestados por |os accionantes
(fs. 768/773)

La Asesora de Incapaces apela (fs. 708 vta.),
expresa agravios (fs.757/758), los que no nerecieron
respuesta de | as partes.

2. Autos: "C., J.Cy/lo ¢/ R A ylo s/ Dafios y
Perjuicios" (causa n° 682/05):

Medi call Express S. Ay su aseguradora La Mercanti
Andina S. A apelan (fs. 399). Al no haber expresado
agravios la primera de las citadas, se tiene por no

presentada |a apelacion respecto de ella (fs. 456 pto



I1.). La aseguradora expresa agravios (fs. 434/441) |os
gue nerecieron respuesta de la Caja de Seguros S. A (fs.
457/ 458)

El codemandado AR y su aseguradora La Caja de
Seguros S. A apelan (fs. 400). Al no haberse acreditado
| a personeria invocada respecto del prinero, se tiene por
no presentada |a apelacién en su representaci 6n (fs. 456
pto. |I.). La aseguradora expresa agravios (fs. 414/ 415).

Los actores apelan (fs. 402) expresan agravios (fs.
417/ 420), lo que nerecieron respuesta de |a codenmandada
Edenor S. A (fs. 459/461).

Edenor S. A apela (fs. 403) expresan agravios (fs.

421/ 431)

| V. Los agravios

1. La desercion del recurso planteada por Edenor
S A (fs. 763/676 de |a causa n° 516/04, y a fs. 459/461
de la causa n ° 682/05), en anbos casos respecto de |o0s
agravi os de | os actores.

Expresar agravios consiste en el ejercicio del
control de juridicidad nediante la critica de |los
eventual es errores del Juez y al ponerlos en evidencia
obtener una nodificaci6n parcial o integra del fallo en
| a nedi da del gravanmen que ocasiona (esta Sal a, causas n°
68. 165, 68.667, 101.100).

Baj o ese concepto, el Tribunal de Alzada no puede
exam nar consi deraci ones de tipo genérico que denotan una

mera di sconform dad subjetiva con |la sentencia y que por



tanto son insuficientes cono fundanento del recurso (doc.
arts. 246 y 260 del CPCC).

Entiendo que |la facultad de declarar desierto un
recurso ante la insuficiencia de | a expresi én de agravi os
debe ejercerse por la Al zada con un criterio restrictivo,
ya que lo contrario puede |Ilevar a que, arbitrarianmente,
se afecte el derecho de defensa del recurrente. Asi |o ha
deci di do esta Sal a en nunerosos casos. (causas n° 99. 866,

100. 375, 100.883; entre nuchos otros).

La expresion de agravios de |os accionantes, se
refiere en forma concreta a |la sentencia y a las
constanci as de autos para apoyar su reclano, razén por |a
cual estinp debe tenérsele por cunplida |a obligacion del
art. 260 del C.P.C.C

En razon de lo dicho y de conpartirse este criterio
por m colega, corresponde proceder al anélisis de |os
agravi os vertidos por |las partes.

2) La atribuci 6n de responsabilidad

a) Los pl anteos

i. Autos: "C, E y/o ¢/ R, A vylo s/ Dafios vy
Perjuicios", causa n° 516/04.

Los codemandados A R y La Caja de Seguros S. A
cuestionan | a decisién de condenarlos, junto con el resto
de | os denmandados. Entienden que quedd acreditado que el
siniestro se origind por el ingreso de |la anbulancia a |la
ruta, sin advertir la presencia del ciclista. Afirman que

ello provocé el desvio del conductor de la bicicleta



hacia la mano contraria, en nonentos en que cruzaba el
Fiat Fiorino, que nada pudo hacer para evitar la
colisién. Sostienen que dicho relato es coincidente con
el efectuado por | a coaccionante E.C. y que coincide con
el efectuado por el testigo Roberto Carlos Jede en la
causa penal. Sin perjuicio de ello, afirman que se omtié
analizar que el ciclista conducia por una ruta
provincial, cuya circul aci 6n se encuentra vedada para | as
bicicletas (fs. 719/720).

A su turno Edenor S.A cuestiona |a responsabilidad
que se le inputa. Argunenta que de |la pericia nmecéanica no
se puede extraer responsabilidad alguna atribuible al
conductor del Fiat Fiorino.

Afirma que con |as pruebas producidas se acredita que
| a ambul ancia ingres6 a la Ruta 197 sin detener su marcha
y sin respetar a aquél, que circul aba por un via de mayor
jerarquia; inmpactdé al ciclista en su rueda delantera
provocando que perdiera el equilibrio y cayera sobre |la
mano contraria, sin que el conductor del Fiat Fiorino
pudi era evitar enbestirlo.

Asim snmpo, inputa responsabilidad a la victim, quien
realizé wuna nmaniobra inprudente para esquivar a |la
cam oneta. Sefiala asimsnb que conducia por una ruta
provincial cuya circulacién se encuentra prohibida y lo
haci a sin casco protector

La aseguradora de |a anbulancia, la Mercantil Andina
S. A cuestiona |a responsabilidad que se |e atribuye a su

asegurado. Sostiene que no se prob6 que |a anbul ancia



haya tenido contacto con la victim, ni que haya
i nterveni do de manera causal nente rel evante. Sostiene que
ell o queda acreditado con |os dichos del testigo Fabio
Yavez y con | o que se desprende de | a pericia necéanica.

ii. Autos: "C., J.Cy/lo c/ R A ylo s/ Dafios vy
Perjuicios" (causa n° 682/05):

La Caja de Seguros S. A (fs. 414/415), Edenor S. A
(fs. 421/431), La Mercantil Andina S. A (fs. 434/441)
cuestionan |la responsabilidad que se les atribuye en
simlares térnmnos a la efectuada en los autos "C., E
ylo ¢/ R, A ylo s/ Dafos y Perjuicios", causa n°
516/ 04, que fuera reseflada precedentenente y a cuyos
argunentos nme remto en honor a | a brevedad.

b) EI analisis

i) La responsabilidad objetiva (art. 1113 Cddigo
Gvil).

El art. 1113 del Cbddigo Civil establece que en |os
supuest os de dafos causados con |las cosas, el duefio o
guar di an, para eximrse de responsabilidad, debera
denostrar que de su parte no hubo cul pa.

La cuestion en mhs conpleja cuando el dafio fue
causado por el riesgo o vicio de |la cosa. Aqui el duefio o
guardi &n s6lo se eximra en forma total o parcial de
responsabilidad, denobstrando la culpa de la victima, de
un tercero por el que no deba responder, el caso fortuito
o la fuerza mayor.

Se trata de una responsabilidad de caréacter objetivo,

en la que no se atiende a |la noci6n de culpa, ni siquiera



de voluntariedad; por ello no es relevante |a conducta
del sujeto a quien se le atribuye.

Para que aquella tenga lugar basta que exista un
resultado dafioso y un vinculo de causalidad material

entre ese resultado y e sujeto a quien se hace

responsabl e (Moisset de Espanés: “El Acto Ilicito y la
Responsabilidad CGvil” en “La responsabilidad, Honenaje
al Prof. Dr. Isidoro Gol denberg”, A.edo Perrot, Buenos

Aires, 1995, pag. 100).

En estos casos la victim no necesita probar |a cul pa
del duefio o guardian; le alcanza con acreditar Ila
rel aci 6n de causalidad entre el dafo sufrido y la cosa
ri esgosa cuya titularidad o guarda atribuye al acci onado.
Para ell o debe probar que aquella intervino en el dafio y
gue el msno provino, de alguna forma, del contacto con

el | a.

Asi 1o ha sustentado esta Sala en nunerosas causas,

entre las que cabe citar: n° 96.455 “Pérez, Angel
Al berto c/ Berr one, Sergio Julio”; n° 101. 711
“Tonconogy, Sergio E. ¢/ Parrot, Guillermnay otro”; n°

100. 470, “Reynoso, Jorge c/ Kriptonite S.A y otro”; n°
100. 883, “Mal donado, Maria Luisa c/ Castronuovo, Marcelo
Alejandro y otro”; n° 102.862, “Qeda, A E ¢/ La
| ndependencia S. A T.”; n° 103.253, “Marshall, Juan José
c/ Marquez, Lazaro S. y otro”; n° 103.461, “Lépez Reggi,
Agustin c/ Pecorelli, Bruno”; entre nuchas otras).

ii) El caso cuando intervienen dos cosas riesgosas



Cuando nos hallanps ante un accidente protagonizado
por cosas riesgosas, conmb es el supuesto de |los
accidentes de transito que tienen lugar entre autonotores
y/o notocicletas y/o bicicletas |a doctrina ha sefal ado

claranente |la aplicacion de este principio (Aida

Kerel maj er de Carl ucci : "Responsabi | i dad en | as
colisiones entre dos o mAs vehiculos", en "Temas de
Responsabilidad Cvil, en honor al Dr. Augusto M

Mrello", La Plata, Ed. Platense, 1991, pag. 219/232;
idem “Cdédigo Cvil y leyes conplenentarias. Conentado,
anotado y concordado”, dirigido por Augusto C. Belluscio
y coordinado por Eduardo A. Zannoni, t. 5, afio 1984,
paragrafos 33 y 34 del conentario al art. 1113, pég.
492/ 500, Ed. Astrea; Trigo Represas, Félix: "Aceptacion
jurisprudencial de la tesis del riesgo reciproco en la
colision de automptores”, L.L. 1986-D 479/485 y "Un nuevo
trascendental aporte a la teoria del riesgo reciproco en
la colisién de autonotores”, L.L., 1990-B-274/280).

La jurisprudencia tanbién se ha inclinado en fornma
mayoritaria y probablemente hoy sea unéanine, en cuanto a
la plena vigencia que aquél principio en casos conmp | os
nmenci onados. Asi la Suprema Corte provincial descarté la
tesis de la "neutralizacion", afirmando la vigencia en
nuestro derecho de la tesis del riesgo reciproco ("Sacaba
de Larosa v. Vilches", del 8/4/86 [5], L.L., 1986- D
483/ 486; "Arozena de Gando v. Arias", del 17/4/90, L.L.
1990-D-25/26). En igual sentido la Corte Suprema de

Justicia de la Nacion en el caso "Enpresa Nacional de



Tel econuni caci ones v. Prov. de Buenos Aires y otro", del
22/12/87, L.L., 1988-D-296/301) y la Corte Suprema de
Justicia de Santa Fe (J.A. 1990-1V-363/365).

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Cvil tuvo
oportuni dad de expedirse en pleno sobre la cuestion,
est abl eciendo que en el choque entre dos vehiculos en
novi m ento, se pone en juego |a presunci 6n de causali dad
y responsabiliza a cada duefio o guardi an por |os dafos
sufridos por el otro (art. 1113 parr. 2 in fine), con
fundanmento objetivo en el riesgo; para eximrse cada uno
de | os responsabl es debe probar e invocar la culpa de la
victima, la de un tercero por |la que no deba responder o
el caso fortuito ajeno a la cosa, que fracture Ila
relacion causal (C N Cv., en pleno, 10/11/1994,
“Val déz, Estanislao F. v. El Puente S A", J. A, 1995-1-
280, Lexis N° 951096).

Los accionantes, conp terceros dammificados por un
accidente de tréansito en el que participan dos o mas
vehicu-l10s, no tienen que investigar -necesarianmente- la
nmecani ca del hecho, -pudiendo reclamar el resarcimento
contra cualquiera de los participes, ello sin perjuicio
del derecho de |os codemandados a probar |a exclusiva
responsabilidad del otro (conf. esta Sala |, causas n°
106. 116, 105.749).

iii) La exencidén por culpa de la victima o de un
tercero

La apreciaci6on de la prueba sobre la culpa de la

victimn o la de wun tercero por quien no se deba



responder, se debe realizar de nodo estricto, por cuanto
se trata de desvirtuar una regla general, dejando sin
efecto | a presunci 6n | egal arriba nenci onada.

Es necesario que en el proceso se logre recrear |a
situacion factica acaecida y la denostracién de su
coi nci denci a con el presupuesto o supuesto contenplado en
la norma para asignarle las consecuencias juridicas en
el |l a previstas.

Asi el art. 375 del C. P.C. C. prescribe que cada parte
debera probar el presupuesto de hecho de la norma que
i nvocare cono fundanmento de su peticién

Por esto |os hechos constituyen el objeto de la
prueba judicial. A través de ella seran recreados en el
expedi ente, adquiriendo una vida propia mMS 0 nenos
coi ncidente con | a verdad ocurrida.

La jurisprudencia de esta Sala asi |o ha sefial ado, en
numer osas causas: n° 92.388, “Garrote de Galvan, Estela
¢/ Municipalidad de San Isidro”; n° 100.375, “Herrera C.
Mtchel Franklin c/ Minicipalidad del Pilar y otros”; n°
101.738, “Melul, Mrta Raquela c/ Canperchioli, Andrea
Vanina”; n° 103.253, “Marshall, Juan J. c¢/ Marquez,
Lazaro S. y otro”; entre otras.

iv. La conducta de J.C. R conductor de |la anbul ancia
Fiat Ducato ACL 492

El conductor de la anbulancia J.C.R y su aseguradora,
La Mercantil Andina S. A, desconocen que el vehicul o haya
tenido algun contacto con el ciclista; expresan que se

advirtio el accidente por wun ruido, producto de la



colisién del ciclista con el Fiat Fiorino que circul aba
en sentido contrario.

Los accionantes, el codemandado AR y la citada en
garantia La Caja de Seguros S. A, en anbos procesos
acurmul ados, sostienen que l|la anbulancia enbistiéo a la
bicicleta, lo que provocdé que desviara su trayectoria
sobre la mano contraria. Por su parte, |a codenandada
Edenor S. A sefiala que ante | a presencia sorpresiva de |la
cam oneta, el ciclista se asust6 y desvi 6 su marcha.

Con independencia de las distintas versiones del
hecho sefial adas, |as partes son contestes en que la
ambul ancia ingres6 a la Ruta 197 girando sobre la nism
hacia su derecha, proveniente de la calle Mraflores, en
circunstancias en que se encontraba circulando por la
msma C E. C..

En m parecer dicha maniobra ha sido ejecutada por
la anmbulancia en forma inprudente, maxinme cuando se
pr et ende ret omar desde una calle transversal
(Mraflores), una arteria de inportancia conb lo es la
Ruta 197, en una zona suburbana, que tiene un intenso
transito vehicular (ver acta de procedimento efectuada
en | a causa penal, que en copias se aconpafia a fs. 520 de
la causa n°® 516/04). Ante la presencia del ciclista y a
los fines de no interponerse en su linea de circul acién,
en m parecer una conducta diligente hubiera sido
aguardar todo el tienpo necesario hasta que pase |a

bicicleta, para |uego retomar su marcha.



El art. 51 del Cbédigo de Trénsito entonces vigente
establece que las maniobras, a las que no puede estar
ajena el ingreso a una via comp la Ruta 197, deben
realizarse con precauci én y sienpre que no se cree riesgo
al transito ni afecte su fluidez, mhxine cuando se
interpone a la circulaci 6n de otros vehicul os, por o que
| e corresponde extremar |os recaudos y sOlo proceder al
inicio de la maniobra cuando se haya cerciorado que
di spone del tienpo necesario para Ilevarla a cabo
conpl etanente sin generar riesgos a terceros. Sustentar
lo contrario inplicaria convalidar una conducta que
cl aramente genera una interposicion en |a circul aci 6n del
transito, sin apoyatura |egal de ninguna clase.

El testigo F.Y. (fs. 344/345, 528 y 600, causa n°
516/ 04), aconpaifante del conductor de |a anbul ancia,
relata |1os hechos sucedidos, sosteniendo que cuando
retoman la ruta 197 y recorridos cinco o seis netros, se
escucha una ruido grande y gritos, |logrando ver por el
espejo retrovisor un sefior tirado que no sabe contra que
choc6. Afirma que en ningan nonento |a anbulancia tuvo
participacion en el accidente. Cabe sefialar que dicho
testigo era dependiente |laboral de I|a codemandada
Medi cal | Express y conpafiero de trabajo del conductor de
la anbul anci a, J.CR Sus dichos se encuentran
desvirtuados por otro testigo presencial, que desnerecen
su verosimlitud.

En efecto, a fs. 559/560 de la causa n° 516/04,

declara R CJ., quien circulaba por la Ruta 197 en



sentido contrario, detras del Fiat Fiorino. Sefal 6 que |a
ambul ancia ingresé en la Ruta 197, despacio, pero sin
frenar y toc6 a la bicicleta, desplazandola hacia el
carril contrario, a dos nmetros delante de la Fiat
Fi ori no, gquien trato de esquivarlo, pero le fue
i nposi ble. Es de destacar, que si bien este testigo no
ratifico sus dichos en sede civil, fue sefalado cono
presencial por la autoridad policial, el msnmo dia del
hecho en el acta de procedimento (fs. 520 de la causa
citada), por |lo que no encuentro notivo para apartarnme de
| o0s m snos.

Las circunstanci as sefial adas por el testigo Jede, en
m parecer, justifican que no existiera dafio alguno en |a
anbul ancia, comp fuera sefialado por el perito ingeniero
nmecani co (fs. 480/484 ,504 y 616, causa n° 516/04).

Sin perjuicio de todo |o expresado y nas alla de que
se acreditd lo contrario, la alegada falta de contacto
con el ciclista, entiendo que no tiene mayor incidencia,
toda vez que para que se configure la hipétesis del
parrafo 2° del art. 1113 del Cddigo G vil, no es nenester
que la cosa riesgosa entre en contacto fisico con la
victima;, basta que el accionar de aquella haya sido
| a causa del dafio (conf. CNFed. Civil y Conercial Sala I
setienbre 19-995;-publicado en diario La |ey del jueves 9
de octubre de 1997 pag.5.)

En virtud de |o expuesto, |la conducta asum da por el
chofer de |a anbulancia marca Fiat Ducato dom nio ACL

492, afectada al servicio de Medical Express S A (ver



fs. 221, 287, 344/345 de la causa n° 516/04), |o hace
responsabl e de | as consecuenci a dafiosas del hecho ilicito
en los térmnos del art. 1113 del Codigo Civil citado.

v. La conducta de A R, conductor del Fiat Fiorino
pat ente SAA 597

No se discute que el aut onovi | sefial ado, se
encontraba afectado al servicio de Edenor S. A el dia en
que sucedi 6 el accidente.

Conforme 1o analizado, la aparicion del ciclista
sobre la marcha del vehiculo que conducia en sentido
contrario sobre la Ruta 197 ha sido en forma sorpresiva,
no siendo posible para su conductor preveer o anticipar
de algun nodo |a desafortunada maniobra. Notese que |a
victima perdié el control de su bicicleta y se desvio
sobre la mano donde circul aba el Fiat Fiorino, a escasos
dos metros del misnpo, lo que inpidiéo a su conductor
real i zar mani obra de esqui ve.

Tanpoco puede aseverarse de nodo al guno, que
circulara a excesiva velocidad (ver declaracién testigo
Jede — fs. 559/560- y |lo que surge del inforne de la
Muni ci pal i dad de Malvinas Argentinas -fs. 557, todo ello
de | a causa 516/ 04).

El pleno domnio que se exige al conductor de un
aut onot or debe rel aci onarse con | as previsiones nornal es
del transito, siendo inposible exigirle en térmnos

absol utos, cuando existen actitudes de otros que estan



muy lejos de la previsibilidad normal y mininma prudencia
(CACC La Plata, Sala Il, causas n° 220.009 y 222. 839).

Si bien es cierto que todo autonovilista debe tener
el domnio de su autonmotor (art. 51 inc. 3° ley 11.430
aplicable en |l a especie), entiendo que no puede |l egar al
extreno de condenarl o por una nmani obra que ajena, que es
i mposi bl e de evitar, adn para el conductor mas avesado.

En razén de | o expresado, entiendo que no corresponde
responsabi li zar al conductor del Fiat Fiorino, por |o que
procede desestinmar |a demandada contra AR y Edenor S. A
(art. 499 del Codigo Cvil), con costas a |os denandados
que fueran condenados en su calidad de vencidos (art. 68
del CP.CO).

vi. La conducta de la victim

No se encuentra controvertido que C.E.C., al nonento
del accidente circulaba en bicicleta sobre |a cal zada de
la Ruta 197 de la localidad de Pablo Nogués, actividad
que, sin duda al guna, constituye una infraccion a la |ley
de transito entonces vigente, cuyo articulo 67 ultino
parrafo dispone expresanente que "los vehiculos de
traccion a sangre y vehiculos nenores, en ningln caso
podran circular sobre |las calzadas de carreteras,
aut opi stas, sem autopistas o rutas en zonas rurales,
subur banas o urbanas".
El caracter provincial de los reglanmentos de

transito inpide que puedan preval ecer sobre normas de
jerarquia superior, cono las del Cédigo Cvil (art. 31 de

la Constitucién Nacional), razén por la cual I a



infraccion a las leyes de transito no inplica
necesarianente |la culpa del infractor desde el punto de
vista civil (S.C.B.A Ac. n° 38.302 del 29/3/88; D.J.J:
134, 297).

Cuando se viola un reglanmento de transito, |o que
debe analizarse es si esa violacion aparece relacionada
causalmente con el resultado dafioso, en cuyo caso
existira cul pa del transgresor por producirse un dafio que
no habria acaecido si no hubiese onmtido |as diligencias
debi das (doc. arts. 512 y 902 del Céd. Civ., causas n°
77.503, 85.918, 92.673, 97.238, entre otros).

La verdad evidente que aprecianps a diario, es que
la inobservancia de las nornmas de tréansito constituye |la
causa principal en la produccién de accidentes, que
cuestan vidas, afectan la integridad fisica, psicoldgica
y nmoral de las personas. Esas conductas individuales
di svaliosas, a veces vistas comp neras infracciones
adm ni strativas, afectan a la conunidad toda, ya que
cuando tales accidentes ocurren no s6lo entran en juego
los intereses directos de las partes que en él
intervinieron, sino de la conunidad toda; asi se ven
recargados los centros asistenciales publicos, el
servicio de justicia, la atencion de la conunidad a
personas que resultan discapacitadas, de |os deudos del
fallecido y de otras tantas consecuenci as adversas en | as
gue aparecen dami fi cados indirectos.

Podra considerarselas conmb normas  sinplenente

adm nistrativas, pero mas alld4 de su naturaleza esté



claro que en definitiva a través de ellas se establ ecen
derechos y obligaciones que |os conductores de todo tipo
de rodado y | os peatones deben tener presentes y observar
al tienpo de circular.

Por ell o, ante tal estado de and6ma en la
circulaci 6n vehicular que desde hace ya largo tienpo
afecta a nuestra comuni dad, es m parecer, que se inmpone
eval uar | os hechos teniendo nuy especialnente en cuenta
| a observancia de las normas de tréansito cono paranetro
fundanmental para analizar |as conductas de |as partes,
incluso de la victima y de terceros en orden a una
adecuada y conpleta interpretacion del art. 1113, inciso
2°, segundo parrafo del Codigo Civil. Ademas, |as nornas
de trénsito, en su nmayoria tienen cono fin Jaltino
preci sanente evitar que se produzcan accidentes en |as
vias de circulacion, por lo cual su inobservancia no
puede ser considerada una circunstancia de nenor
rel evancia. El agente de una conducta social disvaliosa,
no puede resultar ajeno a |as consecuenci as dafiosas que
Su propia actuaci 6n ha provocado. Ello sin perjuicio de
que, en cada caso, se valore la incidencia que su
actuaci 6n tuvo en |a producci 6n del hecho o en |la de sus
consecuenci as. De l o contrario nmuchas nor mas
sustanciales, tal comb lo es el art. 1113 inc. 2°,
segundo péarrafo del Céd. Civil, puede convertirse en una
abstracci 6n de nera aplicaci 6n automati ca.

En este sentido, no puede obviarse que la culpa

consiste en la onmsion de aquellas diligencias que



exigiere la naturaleza de la obligacion, y que
correspondi esen a | as circunstanci as de | as personas, del
tiempo y del lugar; esto lo considero asi, aun cuando
di chas diligencias deban observarse en proteccion del
propi o damificado. La inobservancia de las normas de
transito no es ajena a este inperativo, cono elenmento
adecuado para evaluar |la conducta de |las partes.

Esta prohibicion de transitar sobre | a cal zada de | a
ruta, no es caprichosa sino que responde a la finalidad
de una circulaci6n rapida libre de obstaculos fijos o
novi l es, estos ultinps por su escasa vel oci dad.

Pero a poco que se considere su razén de ser, es
facil advertir que tanbién lo es en proteccidén de |os
propios ciclistas, por el peligro que inplica para su
integridad e incluso respecto de su vida.

La infraccion de CE C., no ha sido una sinple
i nobservancia, sino que su presencia en un |ugar
prohibido lo convirtié en un potencial generador del
acci dente.

En cuanto a la circunstancia de no utilizar casco
protector, sin perjuicio de que ella no debe val orarse al
analizar la responsabilidad sino al determnar |a
i ndemmi zaci 6n, se advierte que fue alegada por la
codemandada Edenor S. A en anbas causas acunul adas,
reci én al expresar agravios, |lo que inpide a esta Al zada
el tratamento porque no corresponde expedirse sobre
temas que no fueron objeto de decisién en |la sede de

origen (doc. art. 272 del C P.C.C; causas n° 97.214,



95. 932, 93. 570). Se violaria, ademnas, el der echo
constitucional de defensa (art. 18 de la Constitucidn
Naci onal ). Tanpoco es viable su consideraci 6n desde que
| a sociedad citada, quedara |ibre de responsabilidasd de
conpartirse este voto por m col ega.

En funcién de lo analizado y ms alla de la
responsabilidad que cabe atribuir al conductor de Ila
anbul ancia, J.C R la actividad del ciclista, en m
parecer, contribuyé en forma decidida al acaecimento del
hecho, por |lo que consider6 adecuado atribuirle culpa
concurrente en un 50% juntanmente con citado demandado.

c) La propuesta al Acuerdo

Atento a |lo analizado en forma precedente y de
conform dad con |lo dispuesto con el art. 1113 del Cdd.
Cvil y los arts. 375, 384, 474 y concordantes del
C.P.C. C. propongo al Acuerdo nodificar | o decidido por |a
sefiora Juez de Prinera Instancia y establecer la culpa
concurrente del demandado J.C R conductor de Ila
anbul ancia Fiat Ducato domnio ACL 492 y Medical Express
S.A conmp propietaria de |la msma, en concurrencia con el
ciclista en un 50% manteni éndose |a condena contra La
Mercantil Andina S. A en los térmnos del seguro
contratado (art 118 de la ley 17.418). Asim snb propongo
gue se desestine |la demanda intentada contra AR, Edenor
S. Ay su aseguradora Caja de Seguros S.A., con costas al
demandado condenado en su calidad de vencido (art. 68 del

C.P.C.C.).



3. Los rubros indemi zatorios reclanmados por E. C. por
si y en representacion de su hijo nenor ME.C. en la
causa n° 516/ 04

En orden a la solucidn propuesta respecto de la
responsabi l i dad, entiendo que no corresponde tratar |os
agravi os de aquel |l os demandados, cuya demanda se rechaza,
ello en virtud de la ausencia de perjuicio o gravanen
(arg. art. 260 del C. P.C.C). Conb consecuencia de |o
antedicho no se consideraran |os argunmentos recursivos
i nt er puestos por Edenor S. A, mas allé de |os analizados
respecto de su responsabilidad en el accidente (fs.
727/ 736) .

3.1. Valor Vida y pérdida de chance

a) El planteo

La sentenciante estableci6 a favor de E.C. |a suna de
$ 90.000 y para el nenor ME.C. la de $ 70.000.

Los actores cuestionaron dicho nonto por reducido;
sostienen que no conpensa la pérdida sufrida, naxine
t omando en consideraci 6n |as condici ones personal es del
difunto y de | os beneficiarios.

La aseguradora La Mercantil Andina S.A cuestiona |os
nontos asi gnados por el evados; considera que son
arbitrarios e infundados. Sostiene que se omti 6 expresar
cual es fueron |l as circunstanci as personal es del difunto a
tener en cuenta; dice que s6lo se cuenta con |a edad, que
trabaj aba en changas de albafiileria, que vivia en |os
fondos de la casa del suegro, pero sin acreditar sus

ingresos. Afirma que no existe perdida de chance ya que



se trataba de un adulto, cuyas condiciones personales y
| aboral es ya estan defi ni das.

A su turno el Asesor de Incapaces, cuestiona la sum
otorgada al nenor por reducida y por no conpadecerse con
el principio de reparacién integral y nmenos para una
persona que pierde a su padre en |la etapa primaria de su
vida, en pleno crecimento, desarrollo y fornmacion.

b) EI analisis

Ha dicho la Suprema Corte provincial que la nuerte
de una persona puede ocasionar dafios a sus famliares,
pero ellos no dependen de la nuerte en si msnma, sino de
| os daflos actuales o eventuales que aquella puede
producir (Ac. n° 35.428, J. A 1992-111-335).

En verdad, l|a vida humana no tiene valor econdm co
en consideracion a |o que produce o puede producir. La
supresion de wuna vida, aparte del desgarram ento del
mundo afectivo en que se produce, ocasiona indudables
efectos de orden patrinonial conp proyecci 6n secundaria
de aquél hecho trascendental; y | o que se mde en signos
econém cos -dentro del rubro bajo exanmen- no es la vida
m sma que ha cesado, sino |as consecuencias que sobre
otros patrinonios acarrea |la brusca interrupci6n de una
actividad creadora y productora de bienes (conf.
C.S.J.N, fallo del 22/12/94, “Brescia c/Pcia. de Bs.
As. s/Dafios y perjuicios”; esta Sala, causas n° 69.281
99. 839, 106.478, 106.477, 106.476 entre otras).

El art. 1084 del Coédigo Civil crea una presuncioén

“juris tamun" de que la nuerte, por si sola, ha



provocado un perjuicio en el patrinmonio de |as personas
enuneradas por la ley: la viuda e hijos del nuerto. Es en
virtud de esa presunci én, que dichos conponentes de |a
famlia, aunque no prueben dafo patrinonial alguno,
obtienen o msnb un resarcimento, cuyo nonto queda

librado a | a prudencia de | os jueces.

En cuanto a la concubina, para que proceda el
recl ano indemizatorio, de conformdad con |o dispuesto
por el art. 1079 del Cbédigo Civil debe estar probado el
menoscabo econdmico que la nuerte de su pareja le
ocasi ono.

Con | a escasa prueba producida, entiendo que se ha
| ogrado acreditar que C. E.C. era el sostén econdnico de su
famlia, la que estaba constituida por su concubina E. C
y su hijo nenor ME.; aunque no se acreditd ni nguna pauta
a los fines de establecer |os ingresos que percibia, se
ha probado que trabajaba en | abores de al bafil eria.

El testigo A.A (fs. 269) sefial 6 que CE.C. vivia en
concubi nato con | a accionante y que tenian un hijo menor;
que lo hacian en una casita que el suegro |les daba al
fondo de su propiedad, y que contribuia con | os gastos de
la finca.

N. E.D., sostuvo que vivian con |los padres de C. en
la parte de atras del lote, en wuna casilla; que
contribuian con los gastos de la finca y pagaban |a |uz,
| os inpuestos; trabajaba de albafil. En simlares

térm nos declar6 C.N. S (fs. 271).



A los efectos de determinar el valor vida debe
considerarse -con relacion a la victima fatal-, su edad,
| abor que desarroll aba, instruccion y posicin econdm co-
social, pero sin sujetarse a pautas rigidas ni efectuar
cal cul os matemati cos exactos (art. 1084, 1085 del Cdd.
Cvil), lo que permtira arribar a un nonto integral
justo (causas n° 47.259; 68.357; 86.165, entre otras);
debiendo al msno tienpo contenplar |as circunstancias
particul ares de quienes reclaman |a indemi zaci 6n. En m
par ecer, resulta inapropiado |imtar la idea de
subsistencia a la “sinple supervivencia”, ya que debe
conprender, ademds de I|las necesidades fisicas, |as
espiritual es, de educaci 6n y de esparci m ent o,
sustituyendo el aporte de la victinma fatal.

Partiendo de tales premsas, a los fines de la
estimaci 6n del nonto indemizatorio he de tener presente
que el fallecido contaba con 27 afios de edad, que tenia
un hijo menor, que trabajaba conp al bafiil. La reclamante
(E.C.), tenia 23 afilos a la fecha del accidente de su
conpafero, era beneficiaria de un plan de Jefa de famlia
(fs. 305/316), trabajaba dos veces por semana cono
enpl eada donestica (fs. 365). El menor ME C, contaba en
aquél nonento con tres afios de edad.

c) La propuesta al Acuerdo

De conform dad con | o dispuesto por los arts. 1068,
1069, 1079, 1084, 1085 y concordantes del Cbédigo Civil vy
art. 375, 384 y 474 del C.P.C.C. entiendo que |as sunas
establ ecidas para E.C., de $ 90.000 y para el nenor



ME.C. de $ 70.000, resultan reducidas, por |lo que
propongo al Acuerdo elevarlas a $130.000 y $100.000
respectivamente

3. 2. Dafio Psi col 6gico

a) El planteo

La sentenciante estableci6 a favor de E.C. la suma
de $ 5.400 y para ME C$ 2.600 &ello a los fines de
sufragar |os tratamentos estimados por la perito
psi col oga.

Los actores cuestionan dicha decisidn porque sélo se
[imto a establecer una suma para enjugar el tratam ento
aconsej ando, pero se omtid considerar el resarcimento
psiqui co sufrido. Dicen que se interpretdé mal el dictanen
pericial y que el tratam ento sugerido, sélo atenua el
dafio, pero no | o torna inexistente.

A su turno el Asesor de Incapaces, se agravia por
considerar exigua la suma otorgada al nenor y por no
conpadecerse con el principio de reparaci é6n integral.
Solicita que se eleve a sus justos limtes.

b) El analisis

i) Caracterizacion

El dafio psicoldégico no constituye wun capitulo
i ndependi ente del dafo noral o del material, sino una
especie del uno o del otro (arts. 519, 522, 1068, 1069 y
1078 del Coédigo Civil).

Las diferentes afecciones que puede sufrir la victim
en su integridad psicofisica se resunen en una

determ nada incapacidad de la persona, la que no esta



conformada por estancos separados sino intimanente
vincul ados. Dado esa caracteristica esencial de Ia
persona, cuando se eval Ga su mnusvalia deberan tomarse
en cuenta todos |os factores que | a conforman.

En este sentido, aprecio correcta la posicidn que
seflala que la incapacidad psicolégica no es un dafio
resarcible en forma autodnong, sino que se halla
conprendi da en el dafio material o noral segun el caso.

En efecto, el dafio psiquico puede traducirse en un
perjuicio material, por la repercusioén en su patrinmonio o
bien en un dafio extra-patrinmonial o noral, por |os
sufrimentos que haya producido (Bueres, Alberto vy
Vadzquez Ferreyra, Roberto, en “El dafio a |a persona en | a
jurisprudencia”, Revi st a de Der echo Privado y
Comuni tari o. Dafios a |as personas, t. |, pag. 293).

Si se analiza la cuestion desde su resultado
patrinmonial, se advierte que en la dismnucion de |la
capacidad inciden tanto el aspecto fisico conp el
psi qui co.

Por esta razén el dafio psicoldgico, en tanto se
pruebe su caréacter irreversible, debe ser tratado en
conjunto con la incapacidad. De no ser asi habra que
tenerlo en cuenta al considerar el dafo noral, sin
perjuicio del tratam ento de recuperaci 6n que se inmponga.

Conparto el criterio segun el cual en |os supuestos
en que la pericia indique que la victim debe efectuar un
tratam ento, que ha sido determ nado en tienpo, sesiones

y valor de cada una de ellas, |o aconsejable es que la



suma de dinero que se conceda por el rubro dafo
psi col 6gi co, equivalga al nmonto de dicha terapia (causas
n° 100.883, 101.709, 102.722, 101.100, 102.592, entre
otras).

La sentenciante, de conform dad con |as concl usiones
de la perito psicologa fijo una suma determ nada, a |os
fines de solventar el tratamento “psico-terapéutico”
sugerido; en m parecer esta solucidén es |a adecuada,
atento a la evolucion de los sintomas conforme al
tratam ento propuesto.

La perito dictaminé (fs. 355/368) que E.C. presenta,
a consecuencia del fallecimento de su concubino, stress
postraumati co en periodo de estado noderado, siendo su
cuadro clinico de duel o. Recomi enda un tratam ento, a |os
fines de su elaboracidn, para intentar restablecer un
estado psiquico estable. Estima la duracion del
tratam ento entre uno y dos afios con una frecuencia de
una vez por semana, cuyo costo por sesion oscila entre
$40/60. La pericia fue presentada en autos con fecha 20
de octubre de 2005.(fs. 368).

En cuanto al nenor, l|a perito diagnostica stress
postraumati co en periodo de estado | eve, siendo su cuadro
clinico de duelo. Aconseja que la famlia realice
entrevi stas de orientaci 6n para poder correr al nifo del
lugar en que esta ubicado (fs. 451/460). Estima la
duraci 6n del tratamento entre seis neses y un afio, cuyo
costo por sesion oscila entre los $40/70 (febrero de

2007) .



Lo informado por la experta, me |Ileva a |a conclusion
que el dafo psiquico en anbos casos no es pernanente,
sino que es pasible de remsion con un tratamento
adecuado.

Si bi en anbos di ct anenes fueron notivo de
observaci ones por las partes (fs. 384, 387/389, 390/391,
462, 463/464, 470) todas ellas nerecieron |la oportuna
respuesta de la perito (fs. 408, 410/412, 414/415 y
477), por |lo que no encuentro notivo fundado, que permta
apartarme de aquellos (art. 375, 384 y 474 del C P.C.C).

No habi endo estinmado un plazo de duraci 6n exacto para
| os trat am ent os sugeri dos, si no una estimaci 6n
aproxi mada, entiendo que |o mas apropiado y prudente es
tomar en cada caso su pronmedio y a una sesion semanal. En
virtud de ello se considera para E.C. una duraci 6n de un
aio y nmedio, y para el nenor ME C nueve neses. Debe
considerarse asimsnbp que el costo estimdo por sesion
por esta Sala ha sido de $ 100 (causas n° 103. 246,
108. 296, entre otros), pero que a partir del Acuerdo en
que se resolvidé la causa n° 1748/05 (6/2/2012) se ha
ent endi do prudente elevarlos a $ 150.

Mas alla de lo expuesto en cuanto a la duracion y
costo del tratam ento, es de destacar que sélo |la Asesora
de Incapaces 1o cuestion6 por reducido; la restante
actora no lo objetd, limtéandose a sefialar que se onmitio
considerar el dafio psiquico sufrido, 1o que limta el
anélisis del recurso (art. 272 del CP.C.C).

c) La propuesta al Acuerdo



En virtud de todo | o expresado y | o dispuesto por |os
arts. 1068, 1069 y concordantes del Coédigo Civil; arts.
375, 384, 474 y conc. del C.P.C.C. y con el alcance de
recurso interpuesto por |a Asesora de Incapaces en
representaci 6n de ME. C., propongo al acuerdo confirmar
el costo del tratamento establecido en la instancia de
origen a favor de E.C. por la suna de $ 5.400 y el evar el
est abl ecido para ME. C hasta |a suna de $ 5. 850.

3.3. Dafo Moral

a) El planteo

La sentencia estableci6 a favor del menor ME. Cla
suma de $ 40.000. Los actores cuestionan dicha suma por
reduci da; sostienen que |la nuerte de su padre es un grave
suceso que debi6 afrontar el nmenor y que no ha sido
reconoci do. Dicen que cuantifico el reclanp igual que a
los padres del fall eci dos, siendo una situacion
total mente diferente.

La Mercantil Andina S.A objeté el nonto estinado por
el evado; considera que ello constituye un apartanento de
| a realidad econémica y un enriquecimento ilicito.

A su turno | a Asesora de | ncapaces, cuestiona |la suma
otorgada al nenor por ser reducida y por no conpadecerse
con el principio de reparacion integral y nenos para una
persona que pierde a su padre en |la etapa primaria de su
vida, en pleno crecimento, desarrollo y formacidn.

b) EI analisis

El dafio noral esté configurado por la |esidn espiri-

tual, |a sensacion de dolor, de angustia o tristeza



ocasi onada por el ilicito, y resulta indemi zable para el
caso de los cuasidelitos de conform dad con | o dispuesto
por el art. 1078 del Cbédigo G vil.

Sabido es que la fijacién de summs indemizatorias
por este concepto no esta sujeta a reglas fijas. Su
reconocimento y cuantia -depende en principio- del
arbitrio judicial para |o cual basta |la certeza de que ha
exi stido, sin que sea necesaria otra precision (conf.
S.C.B.A Ac. n° 51.179 del 2/11/93).

La nuerte de un ser de tan estrecha vinculacioén
espiritual y biol6gica, cono es un padre, ha de herir |os
sentimentos de quienes se dicen afectados por esa
situaci 6on, ya que la existencia del dafio noral se debe
tener por acreditada con el solo hecho de la accion
antijuridica y la titularidad de |la accionante (S.C B. A
Ac. 27.280 del 13/5/80, en Ay S. 1970-11-56), maxine
cuando se produjo en forma sorpresiva e intenpestiva, nas
alla de |l a edad de que gozaba la victinma al nmonmento de su

fall ecimento (27 afos).

Por otra parte, la edad del reclamante es un factor
de relevancia a tener en consideraci 6n, por cuanto el
fallecimento de su pr ogeni tor, acrecienta su
desprotecci 6n. Cabe, asimisnp, tener en cuenta |as
consecuenci as psi qui cas sufridas con notivo del
accidente, de las que da cuenta |a perito psicél oga.

En esas condiciones, la pérdida sufrida es de tal

gravedad que nunca el resarcimento del dafio noral puede



constituirse en un enriquecimento pecuniario, conp para
tildarsel o de "excesivo"

Por el contrario, es sabido que |a indemizacién en
este caso tiene su fundanento en |a obtencién de una
sati sfacci 6n conpensatoria del dolor intino experinmentado
a raiz del siniestro. Esta reparaci 6n estard ordenada a
asegurar, con su resarcimento, la obtencidén de
gratificaciones sustitutivas de |os bienes perdidos, en
cuanto fuente de gozo, alegria, u otros estimables en la
esfera psicofisica (lribarne, Héctor Pedro "De |os dafos
a las personas" pag. 162, Ediar, 1993, Bs. As.; conf.
esta Sala, causa N° 92.201 del 25/3/03, Reg. n° 178).

c) La propuesta al Acuerdo

En virtud de todo |o expresado y |o dispuesto por
los arts. 1078 y concordantes del GCodigo Civil, en m
parecer la suma fijada en la instancia de origen resulta
reduci da, por |lo que propongo elevarla a $ 120.000 a
favor del nenor ME.C

4. Los rubros indemnizatorios reclamados por J.C.C. vy
ME.C.en su calidad de padres del fallecido CE Cen la
causa n° 682/05

En orden a la solucidn propuesta respecto de la
responsabi l i dad, entiendo que no corresponde tratar |os
agravi os de aquel |l os demandados, cuya demanda se rechaza,
ello en virtud de la ausencia de perjuicio o gravanen
(arg. art. 260 del C. P.CC. Conpb consecuencia de |o
antedicho no corresponde <considerar |os argunentos

recursivos de Edenor S. A (fs. 421/431).



4.1. Val or Vida

a) El planteo

En la instancia de origen se desestind dicho reclano,
por no haberse acreditado el perjuicio econébmco o |la
incidencia que tuvo el fallecimento de su hijo en la
econom a

Los actores cuestionan di cha decision. Sostienen que

basta l|a conprobacion de |la nuerte para que sea un
perjuicio irrefutable. Afirman que todo hijo es
potenci al nente una ayuda para |os padres, y el
fallecimento de éste provoca una frustracion de una
| egiti ma esperanza de asistencia y sostén econdmi co.

b) EI analisis

Cuando se trata de resarcir | os ef ect os

patrinmoniales de l|a nuerte de un hijo es necesario
referirse a dos situaciones distintas: en el caso de que
el fallecido sea mayor de edad o haya ingresado al
nmercado | aboral, deberd tomarse en cuenta su capaci dad
productiva actual, la forma en que contribuia al
sostenimento de los padres, y la que, en el futuro, se
puede presumr se seguiria efectuando ese aporte; en el
caso de tratarse de hijos nenores |0 que se busca
resarcir es unicanmente |a probabilidad de una asistencia
futura, que es |dégico esperar en |la generalidad de |os
supuestos. En este udltino caso |o que habrd que tener

fundanment al rente en cuenta son |os estudios realizados y



| as posi bilidades acreditadas para un desarrollo futuro
(esta Sala | causa 101. 326).

En el caso de autos debe neritarse que la victim
vivia en pareja en una casa prestada por su suegro al
fondo de su propiedad, que tenia un hijo nmenor de edad y
gue sus ingresos no han sido acreditados, aunque se
infieren que no eran hol gados. Con todas estas
ci rcunstancias apuntadas, es dable presumir que no
existia aporte econdémico hacia sus padres, y si,
efectivanente |o habia, debid ser probado por |os
reclamantes (art. 375 del C.P.C.C.)

En wvirtud de ello, entiendo que corresponde
desestimar | os agravi os de | os accionantes.

c) La propuesta al Acuerdo

De conformdad con |o dispuesto por los arts. 1068,
1069, 1079, 1084, 1085 y concordantes del Cbédigo Civil vy
art. 375, 384 y 474 del C. P.C C propongo al Acuerdo que
se confirme el rechazo establecido en la instancia de
origen respecto del valor vida pretendido por |os padres
del fall ecido.

4.2 Dafio Moral

4.2.1. Legitinmaci 6n de |os padres para reclamarlo

a) El planteo

La Mercantil Andina S.A se agravia de |a decisioén de
|a seflora Jueza de considerar que |os padres tienen
| egitimaci 6n activa para reclamar dafio noral, ante la
exi stencia de un hijo nenor de edad, que tanbién I|o

recl ama. Sostiene que el fallo viola |a doctrina | egal de



la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires, que establece que si un hijo sobrevive, éste
despl aza a | os padres en el reclano del dafio noral.

b) EI analisis

La parte final del art. 1078 del Cédigo Cvil
est abl ece, que en caso de nuerte de la victima |la acci6n
ani camente podra ser ejercida por |os herederos forzosos
creando una presunci 6n que tiene su fundanento en que, en
ese caso, se dan por existentes |os sentimentos
afectivos que fortalecen los lazos de las relaciones
fam liares y cuya frustraci 6n ocasiona el agravio.

Sin enbargo, la interpretaci én de dicha normativa ha
dado pie a la fornulaci 6n de dos posturas dianetral nente
opuest as.

Una posicidén entiende que sb6lo incluye en el
concepto de heredero forzoso, a aquellos legitimarios de
grado preferente conforne al orden sucesorio al
fallecimento (arts. 3545, 3546, 3565, 3567 y
concordantes del Cddigo Cvil). En consecuencia |as
per sonas conprendi das en un orden hereditario excluyen a
| os del subsiguiente, vy el pariente mAs cercano en
grado, al mé&s renoto, pues se sostiene que el |egislador

ha querido poner una valla a la multiplicacion de |as

acciones contra el responsabl e del dafio  (Borda,
Gui |l erno, “La reforma de 1968 del Codigo Cvil”, Ed.
Perrot, Bs. As, 1971, N 134 Cichero, Néstor “La

reparaci 6n del dafo noral y la reforma civil de 1968”,

en E. D 66- 163; Mbdsset Iturraspe, “Responsabilidad por



dafio. El dafio noral”, T° 1V, pag. 221; Belluscio,
August o, “ Codi go G vil y | eyes conpl ement ari as.
Corment ado, acordado y concordancias”, T° 5, péag. 117).
Esta era la linea de pensamiento en que se incribia la
Suprema Corte de Justicia Provincial (causas P. 43.935,
sent. del 18-VI-1991, Ac. 51.458, sent. del 3-V-1994,
“Acuerdos y Sentencias”, 1994-11-192; L. 45.143, sent.
20-1X-1990, “D.J.B. A", 142, 56).

Una segunda postura, no excluye del alcance que
corresponde asignar a la locucion enpleada en el art.
1078, 2da. parte del Coédigo Civil, a quienes invisten
pot enci al nente el caréacter de herederos forzosos.

Asi se entiende que la expresion “herederos
forzosos” alude a l|os Ilegitimados potenciales o en
abstracto, que invistieren tal caracter segun la ley, con
presci ndenci a del hecho de que en el caso concreto fueren
despl azados por |la existencia de otros her eder os de
nej or derecho. No se trata de una cuestién hereditaria,
sino del derecho indemizatorio -dicen- pues |a accién de
dafos vy perjuicios se otorga al |lamado dammificado
indirecto “iure proprio”, no “iure hereditatis” (conf.
LI anbi as, Joaquin, “Cdédigo Civil Anotado”, Ed. A edo
Perrot, 1984, T° I1-B, pag. 328 y “Tratado de Derecho
Cvil. oligaciones”, Ed. A edo-Perrot, 1973, T°. [IV-A-
108; Pizarro, Daniel, “Dafio noral”, Ed. Hammurabi, 1996,
pags. 224 y sig.; Kenelmajer de Carlucci, Aida Rosa,
“Legitimaci 6n activa para reclamar dafio noral en caso

de muerte de la victima actualizacion jurisprudencial”,



E.D., 140-892; Zannoni, Eduardo, “Cddigo Cvil y Ileyes
conpl enentarias”, Ed. Astrea, 1984, T°. 5, pag. 117,
Trigo Represas Conpagnucci de Caso, “Responsabilidad
civil por accidentes de autonotores”, Ed. Hamurabi,
1987, T°. 2, n° 25, pag. 573; Andor no, Lui s,
“Legitimacion activa iure proprio anplia de los
herederos forzosos por reclamaci 6n de dafio nora
indirecto”, L.L. 1998-E-193; Echevesti, Carlos A, “H
dafio noral. Su legitinmacion activa y pasiva”, L.L.,
1992-A-904; Stiglitz-Echevesti, “El dafio nmoral, en
responsabilidad civil”, Ed. Hammurabi, obra colectiva,
1992, n°® 124, pag. 254; Tribunal Superior de Justicia de
Cordoba, Sala Penal, L.L. Cdérdoba, 2000-1330; Plenario de
la Camara Nacional CGCivil del 28-11-1994, “R N canor vy
otro ¢/ Russo”, E.D, 157-595, Suprema Corte de Justicia
de Mendoza, Sala 1ra., “Alvarez CQuintana, Mnuel y
otros ¢/ Rojas, Dalmro y otros”, sent. del 2-X- 2002
Lexi s Nexi s, “Juri sprudenci a Argentina”, 2003-1
fasciculo n°® 11, pags. 85/89 del 12-111-2003).

Se entiende que |la norma se vale del orden sucesorio
s6lo para circunscribir la legitimacion de los
legitimarios, mas no para desplazar un heredero por
tener otro un nejor derecho de acuerdo con | as reglas del
orden sucesorio, puesto que de ser ello asi contradice |a
finalidad perseguida en la norma: resarcir el sufrimento
gque esa nuerte causa en las legitinmas afecciones de |os

pari entes mas cercanos del difunto.



Esta ultima postura es seguida por la Corte Suprenm
de Justicia de la Nacion (ver F. 279 XX, “Frida A
Gonmez Orue de Gaete y/o c/ Pcia. de Bs. As s/ Ds y

Perj”, sent. 3-XI1-1993; B. 201. XXl I, “Bustamante, Elda
y/o ¢/ Pcia. de Buenos Aires s/ Ds y Perj”, sent. 10-
Xl'1-1996; “Badin, Rubén y/o c/ Pcia. de Buenos Aires”,

sent 7-VII11-1997) y por la Suprema Corte de Justicia de
Buenos Aires a partir del fallo dictado en la causa n°
82.356 en autos “Qeda, Mrta Yolanda y/o contra
Provincia de Buenos Aires (Servicio Penitenciario) s/ Ds
y Perj”, dictado con fecha 1 de abril de 2004 en que
nodi fico su doctrina.

En simlar sentido, se expididé al respecto esta
Sala | en los autos: “"Heredia, Laura y/o c¢/ La
| ndependencia S. A s/ Dafios y Perjuicios”, causa n°
88. 764 del 9/5/2002, Reg. n° 190.

En funcidn de |o expuesto, entiendo que |os padres
del fallecido, aun cuando existan herederos forzosos de
mej or grado de acuerdo al orden sucesorio (en este caso

el hijo) se encuentran |egitinmdos para reclamar el dafio

nor al .

c) La propuesta al Acuerdo

De conformdad con |lo analizado y | o dispuesto por
el art. 1078 del Cbédigo CGivil, propongo al Acuerdo

confirmar lo decidié en la instancia de origen y tener
por legitimado a |os padres del causante para reclamar
dafio noral por la nmuerte de su hijo

4.2.2. E dafio noral. Su i ndemmi zaci 6n



a) El planteo

La sentenciante establecié para J.CC. y MEC, la
suma de $ 40. 000 para cada uno de ell os.

Los actores cuestionaron dicho nmonto por no
conpadecerse con el real dol or padeci do conb consecuenci a
del fallecimento de su hijo. Solicitan que sea el evado a
sus justos limtes.

La Mercantil Andina S A cuestion6 la suma
establ ecida por ser elevada. Entiende que es arbitraria
por carecer de fundanmentos juridicos que l|a avalen.
Afirma que se omtid considerar | as condi ci ones
personal es del difunto y de |os recl amantes.

b) EI analisis

La nuerte de un ser de tan estrecha vinculacioén
espiritual y bioldgica, cono es la figura de un hijo, ha
de herir los sentimentos de quienes se dicen afectados
por esa situacion, ya que |la existencia del dafio noral se
debe tener por acreditada con el solo hecho de |la accion
antijuridica y la titularidad de |la accionante (S.C B. A
Ac. 27.280 del 13/5/80, en A y S. 1970-11-56), maxine
cuando el hecho se produjo en forma sorpresiva e
intenpestiva, mas alla de la edad de que gozaba la
victima al nmomento de su fallecimento (27 afios). Conb se
dijo en varias oportunidades- que no existe dolor
conparabl e al producido por la nuerte de un hijo (causa
de esta Sala, 62.785, 95.741, 101.326, entre otras).

En virtud de |as condiciones personales del difunto

gue ya han sido analizadas, |o que se desprende de la



pericia psiquiatrica de fs. 289/292, entiendo razonable
elevar el inporte fijado en la instancia de origen.

c) La propuesta al Acuerdo

De conformdad con |lo analizado y | o dispuesto por
el art. 1078 del Cbédigo Cvil, propongo al Acuerdo que |a
suma de $ 40.000 a favor de cada uno de | os progenitores
sea elevada a la suma de $ 70.000.

V. Monto de | a condena

Teniendo en cuenta |a solucid6n que se propone en
cuanto a |la responsabilidad conpartida por mtades entre
la victimay J.CRYy Mdical Express S A, el nonto de
| a condena prosperara por el 50% de |os nontos fijados en
prinmera instancia que han quedado firnmes y en la msm
proporci 6n respecto de las indemizaciones que he
propuesto el evar en el presente Acuerdo

VI. Las costas de Al zada

En atencion a la solucion propuesta para cada
expediente, postulo que las costas sea imnpuestas cono
si gue:

En la causa "CE y/o ¢/ R, A ylo s/ Daifos vy
Perjuicios", (causa n° 516/04), |as costas se inponen: a)
por el recurso presentado por el codemandado AR y su
aseguradora La Caja de Seguros S. A (fs. 719/720) cono
los de Edenor S. A (fs. 727/736), a |os demandados
condenados vencidos (art. 68 del C.P.C.C); b) por el
recurso presentado por |os accionantes (fs. 722/725) en
un 20% a los recurrentes y un 80% a |os demandados

condenados vencidos (art. 71 del C.P.C.C) c) por el



recurso presentado por La Mercantil Andina S. A (fs.
739/ 748) en su totalidad a la recurrente en su calidad de
vencida (art. 68 del CP.CC,; d) por el recurso
presentado por el Asesor de Incapaces (fs. 757/758), |as
costas se inmponen en un 30% a | os demandados condenados
vencidos (art. 71 del CP.C.C).

En la causa “C., J.Cy/o ¢/ R A y/o s/ Daios vy
Perjuicios" (causa n° 682/05), a) por el recurso
presentado por el codemandado A.R y su aseguradora La
Caja de Seqguros S. A (fs. 414/415) cono por Edenor S. A
(fs. 421/431), a | os demandados condenados vencidos (art.
68 del C.P.C.C.); b) por el recurso presentado por |os
accionantes (fs. 417/420) en un 50 %a los recurrentes y
un 50% a | os demandados condenados vencidos (art. 71 del
C.P.C.C); c) por el recurso presentado por La Mercantil
Andina S. A (fs. 434/441) en su totalidad al recurrente
en su calidad de vencido (art. 68 del C P.C. QO

Por todo |l o cual y fundanentos expuestos, voto por
| a AFI RVATI VA

Por los msnobs fundanentos, el Dr. R BERA vota
t ambi én por | a AFI RVATI VA

Con lo que termind el Acuerdo dictandose la
Si guiente

SENTENCI A

Por |lo expuesto en el Acuerdo que antecede, se

nodifica |la responsabilidad atribuyéndose la misma al

codemandado J.C.R y Medical Express S.A en concurrencia



con el ciclista CE C., en un 50% para cada uno de ell os,
mant eni éndose |a condena contra La Mercantil Andina S. A
en los térm nos del seguro contratado.

Se desestima |las denmandas intentadas en anbos
tram tes acumul ados contra A R, Edenor S.A y la Caja de
Seguros S. A, con costas de prinera instancia a |os
demandados condenados Ry Medical Express S A

Respecto de | os rubros i ndemi zat ori os:

1- En la causa "CE y/o ¢/ R, A ylo s/ Dafios vy
Perj ui cios", (causa n° 516/04), se eleva el valor vida a
favor de E.C. a la suma de $ 65.000 (50% de $ 130.000) vy
a favor de ME.C.a la suma e $ 50.000 (50% de $ 100.000);
se eleva el dafo noral a favor del ME C. a la suna de $
60. 000 (50% de $ 120.000) y el tratam ento psicol 6gico a
favor del citado nmenor a la suma de $ 2.925 (50% de $
5.850), confirmandose todo | o denmds que ha sido materia
de agravi os.

2- En la causa “C., J.Cy/lo ¢/ R A ylo s/ Dafios y
Perjuicios" (causa n° 682/05) se eleva el dafio noral a
favor de J.C.C y ME C a la suma de $ 35.000 para cada
uno de ellos (50% de $ 70.000), confirmandose todo |o
demads que ha sido nateria de agravios.

Las costas de Alzada en la causa "C.E. y/o ¢/ RA
y/ o s/ Dafos y Perjuicios",(causa n° 516/04), se inponen:
a) por el recurso presentado por el codemandado AR y su
aseguradora La Caja de Seguros S. A (fs. 719/720) cono
los de Edenor S. A (fs. 727/736), a |los demandados

condenados venci dos; b) por el recurso presentado por |os



accionantes (fs. 722/725) en un 20% a |los recurrentes y
un 80% a | os demandados condenados vencidos ; c¢) por el

recurso presentado por La Mercantil Andina S . A (fs.

739/ 748) en su totalidad al recurrente en su calidad de
vencido; d) por el recurso presentado por el Asesor de
| ncapaces (fs. 757/758), las costas se inmponen en un 30%
a | os demandados condenados venci dos.

En la causa “C., J.Cy/o ¢/ R A y/o s/ Daios vy
Perjuicios" (causa n° 682/05), se inponen: a) por el
recurso presentado por el codemandado A R y su
aseguradora La Caja de Seguros S. A (fs. 414/415), cono
por Edenor S A (fs. 421/431), a los demandados
condenados venci dos; b) por el recurso presentado por |os
accionantes (fs. 417/420) en un 50 %a los recurrentes y
un 50% a | os demandados condenados vencidos; c) por el
recurso presentado por La Mercantil Andina S. A (fs.
434/ 441) en su totalidad al recurrente en su calidad de
venci do.

Se difiere la regulacion de |los honorarios para su

oportunidad legal (art. 31 de la ley 8.904).

Regi strese, notifiquese y devuél vase.

Carlos Enrique Ribera Hugo O H  LLobera
Juez Juez



M guel L. Alvarez
Secretario



