En la ciudad de Mar del Plata, a los 6 dias del nmes de marzo
del afio dos nmi| doce, reunida |la Camara de Apelacién en |o
Cont enci oso Adnministrativo con asiento en dicha ciudad, en
Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en |la causa C
2622- BBO “GONZALEZ MARTIN DAVI D APELA RESOLUCI ON DEL JUZGADO
DE FALTAS EN EXPTE. N° 67.994", con arreglo al sorteo de |ley
cuyo orden de votacidén resulta: seflores Jueces doctores
Riccitelli, Mra y Sardo, y considerando | os siguientes:
ANTECEDENTES

I. A fs. 25/27, en el marco de la revision judicial
instada a fs. 20/ 21, el titul ar del Juzgado en o
Correccional N 1 del Departanento Judicial Bahia Blanca
confirmd la resolucion del Juzgado de Faltas Minicipal N 2
del Parti do de Bahia Blanca que le inpuso al actor |a pena de
multa de PESOS QU NIENTCS ($ 500,00) y la accesoria de
i nhabi litacion especial para conducir vehiculos por el
térm no de seis (6) neses, que se conputa desde el dia de |la
infracci6n [cfr. fs. 8/9].

1. Contra dicho pronunci am ent o, el sanci onado
interpuso recurso de apelacién a fs. 28/33, el que fue
decl arado admi si bl e por Resol uci 6n de fs. 46/52.

I1l. Corrido el traslado del renedio articulado a la
contraria —Municipalidad de Bahia Blanca- por el término de
diez dias [cfr. fs. 52 punto 3.], lo que |le fuera notificado
el 17-11-2011 [cfr. cédula de fs. 56/57], la Conmuna se
presentdé ante esta Canmara a fs. 61/63 aconpafando su reéplica,
| a que se tuvo por efectuada en tienpo y forma a fs. 64.

I'V. Puestos los Autos al Acuerdo para Sentencia (V.
resolucion fs. 46/52 punto 4. y punto 2. de fs. 64),
corresponde plantear y votar |a siguiente:

CUESTI ON
¢Es fundado el recurso de apel aci 6n de fs. 28/33?
A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor

Riccitelli dijo:



I.1. El sentenciante de grado tuvo por acreditado que
el 19-12-2010, siendo las 5.30 horas, en Avenida Urquiza y
Rodriguez de la ciudad de Bahia Blanca, el sancionado
adm ni strativanente Martin David Gonzal ez conmo conductor del
vehicul o Marca Peugeot C X 274 se encontraba en estado de
al cohol emi a positiva, al detectéarsele una graduaci 6n etilica
de 1,10 g/l asi cono aliento alcohélico, agresi vo,
verborragi co. Ponderé adenmas el reconocimento del actor que
en su descargo reconoci 6 haber bebi do vodka.

Sostuvo que la normativa de tréansito fijaba en la
cantidad de 500 nmiligramps por litro de sangre el néxino de
al cohol permitido. Superado tal paranetro -objetivanmente
fijado por el legislador-, y con prescindencia de cual quier
otra pauta subjetiva [vgr. la mayor o nenor incidencia que
tal grado de al coholizacion pueda tener en cada individuo],
| a conducta se torna punible.

Agregd que la ley de transito atribuia al test de
exhal aci 6n suficiente valor probatorio para tener por
acreditado el nivel de alcohol en sangre, razon por |a cual
cabia descartar que |a ausencia del andlisis sanguineo o de
orina inportara una afrenta a la garantia constitucional de
def ensa.

A todo evento, estimd que el procedimento despl egado
por | as autoridades publicas lo fue en el marco de un contro
general con finalidades preventivas. Tal circunstancia -
aduj o- inpedia suponer |a condicién de inputado de quien al
nonento del test solo se limtaba a cunplinmentar con |os
controles direccionados a establecer si las personas se
encuentran en condiciones psicofisicas para conducir
vehi cul os.

Fue recién a partir del resultado positivo del test de
al coholema que la situacidén del conductor nuté a la de
“i nput ado”, agregando que ninguna constancia permitia inferir

que en la oportunidad de firmar el acta requiriera la



ef ectivizaci 6n de exanen “quim co” al guno. Menos aun —ahondé-
cabe tener por cierto que el “aparato” [alcoholinetro] no se
encontrara a la vista del conductor en oportunidad de
materializar el test y tanpoco que tuviera incidencia alguna
sobre la actuacion estatal la negativa del apelante a
suscribir el conprobante de fs. 1 o, en su caso, |a defensa
apunt al ada en el supuesto consuno de nedi canmentos desde que,
nada de ello esgrimd en oportunidad de efectivizar el
descar go.

Record6 que por aplicacion del principio de precauci6n,
y con la mira puesta en anticiparse a la produccion de
event os | esi vos ocasi onados por conductores que obran bajo el
efecto del al cohol , resulta valida la detencion y e
posterior castigo del infractor, mAxine cuando en |a especie
| a graduaci 6n de al cohol detectada —-superior a un (1) g/l-
constituye una intoxicacié6n calificada conb “peligrosa” [art.
72 Anexo | del Decreto N° 779/95].

Por ultino, ponderando | a adecuaci 6n del al coholinetro a
las pautas reglanentarias, el informe médico y el
reconoci m ento del inputado de haber ingerido vodka, confirmd
la resoluci 6n del Juzgado de Faltas Mnicipal N 2 de
Partido de Bahia Blanca que I|e inpuso al actor, por

infraccion al art. 48 inc. “a” de a ley 24.449, |la pena de
multa de PESOS QU NIENTCS ($ 500,00) y la accesoria de
i nhabi litacion especial para conducir vehiculos por el
térm no de seis (6) neses.

2. Afs. 28/33 el sancionado se alza contra el fallo de
gr ado.

Postula que el procedimento efectuado nediante el
“test de al cohol em a” ha vi ol ent ado I a garantia
constituci onal del debido proceso. En apoyatura de tal aserto
aduce que los funcionarios adm nistrativos incunplieron con
las formalidades exigibles en el caso, omtiendo informarle

del derecho que le asistia a practicar una pericia



al coholimétrica, a la vez que negandole |a posibilidad de
producir medi o probatorio al guno.

Resalta —con sustento en citas de la C.1.D.H - que |los
procedi m entos admi nistrativos sanci onatori os deben respetar
el derecho de defensa y que 1los funcionarios publicos
actuantes no sol anent e se abstuvi eron de exhi bir
adecuadanente |a aparatologia utilizada -al coholinmetro- sino
que omitieron anoticiarlo del derecho que le asistia a no
practicar el test.

Luego de transcribir el art. 41 del Dio. ley 8751/77,
sefiala que |a posibilidad de ofrecer prueba para enervar el
val or probatorio de | as actas | abradas —aun sin testigos- por
los funcionarios fue frustrada ilegitimanmente por Ila
aut ori dad estatal, vi ol ando con ello | a garantia
constitucional de inocencia desde que |a supuesta autoria de
ilicito se tuvo por acreditada con instrunentos que en
definitiva no admten |la posibildad de producir prueba en
contrari o.

Aduce que aun con anterioridad al nomento en que se
sonmete a un conductor al test de alcoholema le asiste el
derecho a ser debidanmente informado para, en todo caso, optar
por negarse al procedimento, solicitar se |o reedite “pasado
cierto tienpo” y con la msnma aparatologia o, en su caso
peticionar un examen quimco o contraprueba que permta
contrarrestar la inprecisién y nmargen de error que presentan
| os al cohol i metros.

La carencia de entidad convictiva que cabe predicar
respecto del test de alcoholenmia -argunenta- debid ser
conpl enentada con otros nedios de prueba, a saber: (i)
testinoniales; (ii) informe médico acabado y detallado vy;
(iii) “por sobre todo” un exanen nedi co—quim co pericial.

Frente a la pauta objetiva fijada por la |egislacion,
no puede desconocerse que el al cohol afecta de npdo desigua

a las personas, de ahi que la lectura que se haga de la



normativa vigente deba efectuarse atendiendo al espiritu de
la ley y alos principios del derecho penal.

Recuerda que el principio de lesividad -propio del
derecho penal - descarta la ilicitud de conducta al guna cuando
no ha existido afectaci6n a bien juridico o persona al guna.
Anpar &ndose en tal pauta interpretativa, postula que al
nonento en que fuera detenido para efectivizar el test no
solo no habia ocasionado accidente alguno sino que su
conducci 6n di staba de resultar inprudente. Infracciones conp
las que se le endilgan constituyen “delito[s] de peligro
abstracto” cuya constitucionalidad ha sido puesta en crisis
por “basta doctrina”.

Por altino, esgrinme que el nmandato contenido en el art.
19 de la Const. Nacional prohibe al |egislador castigar
aquel I as conductas que —conpb en | a especie- no perjudi quen ni
of endan derechos individuales o sociales, ni la noral o el
orden publico. Ello, con el agravante que en |la especie la
presunci 6n de cul pabilidad ha sido acreditada sol anente con
el acta y el test de alcoholem a, haciendo cargar sobre el
i mputado | a responsabilidad de acreditar su inocencia cuando
siquiera se ha afectado bien juridico al guno.

En suma, considera que el procedimento adm nistrativo
sanci onador ha resultado lesivo de |la garantia constituciona
de defensa [expresanente recogido por |a reglanmentacion -art.
69 de la ley 24.449-]1 y de la presunci6n de inocencia que
tal 1o que esgrinme, solo puede ceder frente a |la existencia
de prueba concreta de |a existencia del ilicito.

3. Materializando su derecho a réplica, se presenta a
fs. 61/63 I a Municipalidad de Bahia Bl anca.

En tal responde, |a accionada repele las razones
esgrimdas por el sancionado y solicita se confirne el
pronunci am ent o de grado.

Il1. El recurso no prospera.



1. Limnarnente he de desechar una serie de agravios
que, traidos ante esta Al zada en el nenorial de fs. 28/ 33, no
fueron tan siqui era eshozados en el escrito de inmpugnaci 6n de
fs. 20/21 cuya consideracion nmerecid el di ctado del
pronunci am ento del Juez en |o Correccional ahora apelado
ante esta Camara. Entre ellos identifico: (i) el hecho que el
test de al coholem a se hubiera practicado sin que existiera
indicio o situaci 6n de sospecha para que se considerara al
accionante conduciendo en estado de ebriedad [ver fs. 29
vta.]; (ii) la denunciada inconstitucionalidad de figuras
sanci onatori as que castigan conductas con caracter preventivo
aplicando el principio de precauci6n [cfr. fs. 31 vta./32];
(iii) la supuesta violacion del principio constitucional de
inocencia y de la garantia “in dubio pro reo” [cfr. fs. 32
vta./33].

Por fuera del acierto o sinrazén de |os planteos, no es
menos patente que ellos son fruto de una reflexi 6n tardia vy,
por ende, inhabiles para fundar |a apelacio6n (doct. C S.J.N
Fall os 306:111; 307:770; 311:2247; 321:1052; doct. S.C.B. A
causas C. 91.581, sent. de 27-11-2008; L. 87.991, sent. de
12-XI11-2007; L. 84.142, sent. de 28-Xl1-2005; esta Canmra
causas GC-1712-MP1 “Caltabi ano”, sent. de 7-X-2010, entre
otras; arts. 272 del CP.C.C. y 77 inciso 1° del C P.C A)).

2.1. Abordaré seguidanmente el agravio en torno a la
ausenci a absoluta de respeto del debido proceso |egal que el
accionante reedita ante esta instancia de alzada, |uego de
que el Juez en | o Correccional descartara |a configuraci 6n de
una violaci6én al maAs conpresivo derecho constitucional de
def ensa.

Como puntales de su critica, el sancionado postula que
el debido proceso l|egal se hubo desatendido cuando, al
realizarsele el test de alcoholema, no se le infornd de | as
posi bi |l idades de requerir una pericia alcoholimétrica que

establ ezca el dosaje de control en sangre ni se le practico



ese exanmen a continuaci 6n, amén de la inpracticabilidad de
presentar al nonmento de Ila requisa cualquier tipo de
contraprueba [fs. 28 vta.]. Para mAs, agrega, no se le
exhibi6 el aparato de alcotest, ni se le informaron |as
razones del enpleo de ese metodo ni tanpoco sobre la
posi bilidad de negarse a realizarlo y l|as consecuenci as de
todo ello [cfr. fs. 30]. Finalizando, sostiene que el test de
alcoholema no es una prueba suficiente para tener por
acreditada la conducta infractora que se le endilga y por
ello, en su opinidén, debid contarse con otros elenentos
probatorios tales cono testinobniales, wun informe nédico
acabado y detallado y un examen médi co-quim co pericial [cfr.
fs. 31].

2.2. Comb ya ha recordado esta Canara, el Maxi no
Tri bunal Feder al , desde ant afio, ha sostenido que Ias
prerrogativas sanci onatorias de |la Admi nistraci 6n no inportan
el ejercicio de la jurisdiccion crimnal propianente dicha ni
del poder ordinario de inponer penas, derivando de tal
conclusion la inaplicabilidad -en torno de |as resefiadas
prerrogativas- de ciertos principios rectores del Derecho
Penal (cfr. doct. esta Camara causa V-967-MP2 “EDEA S. A",
sent. de 19-11-2009 y sus citas).

Por ello, cuando en esta especial materia -conprensiva
del réginmen municipal de faltas, tal conp se advirtiera en |la
resoluci 6n de fs. 46/52 (consentida por |la patrocinante del
actor; ver fs. 55)- se denuncia la violacion de la garantia
constituci onal del debido proceso |egal, debe recordarse que
se estd en presencia de un procedimento diverso al del
esquema ritual esperable y exigible para un proceso penal

Es por tal razén que la Corte Suprema de Justicia
Aneri cana ha sabido crear un pornenorizado test para analizar
(i) si un determinado rito es debido, (ii) cuadndo es exigible
y, (iii) qué tipo de recaudos ritual es deben estar presentes

para, en el marco de un procedimento adm nistrativo, tener



por observada la garantia constitucional analizada. En
efecto, en el precedente Mathews v. Eldridge [424 U S. 319

(1976] -lineamento jurisprudencial que mantiene hasta la
fecha-, advirtié que todo cuestionanmento respecto al
menoscabo o desconocimento del derecho al debido proceso en
sede administrativa debia ser sopesado en consideraci 6n con
tres factores, a saber:

(a) el interés privado afectado por |a Adm nistracion;

(b) el riesgo de error inherente en |os procedi m entos
apl i cados por |a Adm nistracién;

(c) el interés de la Adm nistraci6on en mantener |os
procedi m entos exi stentes tomando en cuenta tanto |as cargas
administrativa y fiscal que se habrian de increnentar en caso
de agregar nuevos recaudos a | os ya nmandatori os.

Respecto del primer factor de anélisis, el juzgador
deberia identificar en qué consiste el interés en juego,
| uego encuadrarlo cono parte del derecho de propiedad o del
de libertad del individuo, para —finalnente- apreciar cuan
inmportante es el interés afectado desde |a perspectiva de la
supervivencia o del badsico bienestar de la persona
i nvol ucr ada. El segundo factor i npone  al magi st rado
determinar si el procedimento en vigencia conduce a
resul tados seguros, aunque no total mente concluyentes y si
permte con un cierto grado de razonabilidad que |a actividad
estatal se aleje del riesgo de coneter una errodnea ablacion o
perturbaci 6n del derecho. Por ualtimo, el tercer factor debe
ser analizado por el juez ponderando el interés de la
soci edad toda de conservar |os escasos recursos fiscales y
adm ni strativos de nmobdo de no sobreexigir a |a Adm nistraci én
con procedimentos a la postre innecesarios o futiles (cfr
Wlliam F. Fox, Understanding Admnistrative Law, Lexis
Nexi s, Newark, New Jersey, U S A, 2008, Fifth Edition, pag.
119/ 120).




En suma, el precedente anericano sefial ado inviste a |os
jueces con la prerrogativa de identificar aquellas acciones
de la Administracién que: (i) por poseer escasos efectos
adversos sobre | os intereses de un adm ni strado, no requieren
de un procedimento admnistrativo riguroso; o (ii) al
i mportar una consecuencia devastadora del alcance y propia
exi stencia del interés protegido por el or denami ent o,
demandan estructurar un rito procedi nental exhaustivo y con
adecuadas sal vaguardas para el admnistrado (cfr. R chard J.

Pierce Jr., Admnistrative Law Treatise, Fourth Edition;

Aspen Law and Business, New York, U S. A, 2002, Volune I,
page 597).

Por encontrar tal anclaje jurisprudencial sus raices en
la Quinta Enmi enda de |a Constituci 6n Americana, precepto de
que derivan nuestro articulo 18 de la Constituci én Nacional y
| a garantia consagrada en el art. 15 de la Carta Magna | ocal
habré de exam nar el acierto o no del agravio en estudio
at eni éndonme a tal es paréanetros.

2.3.a. En la especie, el interés del particular afectado
por la nedida permte ser encuadrado con nenor dificultad
dentro del derecho de propiedad del infractor, desde que |as
sanci ones inmpuestas (multa e inhabilitacién para conducir)
repercuten en el patri noni o del acci onant e, sea
nonetari amente en | eve grado por la nulta, sea en concepto de
simples nolestias para el desplazam ento cotidiano por |a
prohi bi ci 6n de conducir. Desde alli, mal podria decirse que
estanmps en presencia de una afectaci 6n de derechos del actor
que insuperabl emente pongan en riesgo Su supervivencia 0 Su
basi co bienestar, ya que ninguna prueba contundente se
encuentra en | as actuaci ones para juzgar |lo contrario.

b. Frente a |la presencia am norada del prinmer factor de
analisis, la valoraci6n de | os restantes dos factores demanda

menor exi genci a.



Anal i zaré seguidanente el segundo factor que -conp
dijera- inpone al magistrado determ nar si el procedimento
en vigencia conduce a resultados seguros, aunque no
total mrente concluyentes y si permte con un cierto grado de
razonabilidad que la actividad estatal se aleje del riesgo de
coneter una erronea abl aci 6n o perturbaci 6n del derecho.

A tenor del docunmento adnministrativo de fs. 6, el test
que se practicara al actor en el control de Alcoholemna
Ilevado a cabo el 19-12-2010 fue efectuado con el
instrumental identificado cono Alcotest 7410 marca Drager
Arab N° 0690, calibrado por Net Calibraciones y boquillas
descartables estériles PE-LD Drager 6805700, dejéandose
expresanente aclarado que e nmargen de error con la
determ naci 6n de l|la al coholem a en sangre mediante analisis
bi oqui mi cos es de 0.01 gr/lit.

Teni endo en cuenta que el actor sostiene que el test de
al coholema no es una prueba suficiente para tener por
acreditada la conducta infractora que se |le endilga,
exigiendo la presencia de otros el enentos probatorios tales
cono un informe nmédico acabado y detallado y un exanmen
medi co-quim co pericial para darle soporte, he considerado
conveniente investigar acerca de l|la confianza en |os
resul tados que arroja el instrumental utilizado en el caso.

En un pornenorizado estudio doctrinario donde se abordd
la temdtica de los test de alcoholenmia con Al cotest 7410 se
consi gné que estudios cientificos avanzados denobstraron que
el mddul o de conversi 6n de etanol en aire espirado a etano
en sangre es del orden de 2300 o incluso 2400 a 1, aunque en
Espafia y en otros paises europeos se aplica una tasa nmas
favorabl e al conductor equivalente 2000 a 1, es decir que
0,25 mligranos de etanol por litro de aire espirado se
consi deran equivalentes a 500 ng/l, es decir, 0,5 granos de
etanol por litro de sangre. Tal tasa de conversion le pernite

afirmar a los autores que se puede tener una razonable



confianza en que, quien es denunciado por el Alcotest por
conducir super ando | os [imtes de al cohol , Il eva
verdaderanmente en sangre tasas de etanol que superan con
claridad lo permitido [cfr. JesUs Barquin Sanz y Juan de D os
Luna del Castillo, “1NGESTA MODERADA DE ALCOHOL Y PRUEBA DEL

ETI LOVETRO. Evol uci 6n de la concentraci 6n de etanol en aire

espirado tras consuno noderado de al cohol siguiendo el rito
social; factores asociados con esta evolucion y con la
per cepci 6n de mareo y de incapaci dad de conducci 6n tras dicho
consunp”, Revi st a El ectr 6ni ca de G encia Penal y
Crim nol ogi a, Espafa, 2005, en

http://crimnet.ugr.es/recpc/07/recpc07-15. pdf].

Con lo anterior en mra y apreciando que en |la especie
el val or de al coholem a detectado por el Alcotest en el actor
fue de 1,10 gr/lit., puede razonabl emente concl uirse que, aun
con margen para el yerro, el procedimento utilizado por I|a
Admi nistraci 6n para detectar la infraccion a la ley de
trdnsito permti 6 obtener resultados seguros y alejados de
ri esgo de error reprochable.

c. Por udltinp, cabe escudrifiar el tercer factor de
anal i sis. Tomando en cuenta el nddul o de conversi 6n de etanol
en aire espirado a etanol en sangre que se hiciera referencia
supra y la confiabilidad del instrunental wutilizado en el
presente caso, requerir otros est udi os bi oqui m cos
conpl enentari os para tener por probada |a superaci 6n por el
infractor del limte objetivo de al coholem a permtida por |a
ley de transito es -sin dudas- una denmasia, por resultar
aquél | os innecesarios, sobreabundantes y, en cierta nedida,
contraproducentes al fin social perseguido por cuanto el
retardo con que se practiquen otros estudi os puede resultar
en | a destrucci 6n de evidencia rel evante ya que el al cohol es
elimnado del torrente sanguineo a una tasa constante [cfr.
Corte Suprema de Justicia Americana, Skinner v. Railway Labor
Executives' Assn., 489 U S. 602 (1989)], dejando l|la grave



http://criminet.ugr.es/recpc/07/recpc07-15.pdf

i nfracci on coneti da sin el consecuent e reproche
adm ni strativo.

2.4. Con todo, queda en evidencia que, sonetido el actor
al test de alcoholema |a madrugada del 19-12-2010 conforne
| e fuera practicado con el instrunental descripto, no se ha
visto privado de la garantia constitucional del debido
proceso, segun el resultado que arrojara el procedimento
aplicable al caso tal conb se expusiera en |os apartados
anteriores.

Para mas, el accionante tuvo oportunidad |uego de hacer
val er su defensa en el marco del procedi mento adm nistrativo
de faltas |levado a cabo a posteriori de |la conprobaci 6n de
la infraccién. Este debate ex-post facto, frente a un
funcionario estatal inparcial, en el cual el infractor puede
hacerse asistir por profesional letrado y repeler con todas
| as pruebas a su alcance la inputacién de la falta que se le
achaca, ha sido consi derado para circunstancias nuy simlares
a la presente [v.gr. retiro de licencia] comb un eslabén por
dendés suficiente en resguar do del debi do proceso
adm nistrativo [cfr. Corte Suprema de Justicia Americana,
Barry v. Barchi, 443 U.S. 55 (1979)].

Y en tal estadio procedinental, Ilejos de aportar

el enent os de convicci 6n que hubi eran podido |l evar al Juez de
Faltas a desechar el reproche, el actor reconocid haber
ingerido aquella noche wuna bebida de alta gradaciodn
al cohdlica (vodka), sin siquiera -segun se da cuenta a fs. 8-
haber al egado y probado en aquella oportunidad |a privacion o
menoscabo de |a garantia constitucional del debido proceso
adj eti vo.

Bl andir hogafio una restriccién o desatencion a la
garantia constitucional del debido proceso desde lo tedrico y
con neras apreciaciones subjetivas del apelante, no resulta
suficiente para turbar |os sdlidos argunentos que sustentan

el pronunciam ento del a quo |los que, unidos a |os vol cados



en | os apartados precedentes, justifican la confirmaci 6n del
acto administrativo emanado del Juez de Faltas Municipal de
fs. 8/9 que inpusiera al actor l|as sanciones de nulta de
PESOS QUI NIENTOS ($ 500,00) por hallarlo responsable de la
infracci 6n prevista en los arts. 48 y 77 inciso d) de la ley
24.449 y de inhabilitacion especial para conducir vehicul os
de conform dad con |o reglado por el art. 82 inciso b) de la
msma | ey.

I1l. He de proponer al Acuerdo, entonces, rechazar el
recurso de apelacién articulado a fs. 28/33 y confirmar la
sentencia apelada de fs. 25/27. Las costas de esta alzada
deberian inponerse en el orden causado, siguiendo el réginen
del C.P.C.A, en atenci6én al rito inpreso a la apelacion
segun resoluci6n de fs. 46/52 (art. 51, inciso 1° del
CP.CA).

Voto por |a negativa.

Los sefiores Jueces doctor Mra y doctora Sardo, con
igual alcance y por idénticos fundamentos a | os brindados por
el sefior Juez doctor Riccitelli, votan a la cuestiodn
pl ant eada por |a negativa.

De conformidad a los votos precedentes, |la Canara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Admi ni strativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |a siguiente:

SENTENCI A

Rechazar el recurso de apelacio6n articulado a fs. 28/33
y confirmar | a sentencia apel ada de fs. 25/27. Costas de esta
instancia en el orden causado (art. 51 inciso 1° del
CP.CA).

Registrese, notifiquese y devuél vanse | as actuaci ones al
Juzgado de origen por Secretaria. Fdo: Dres. Elio Horacio
Riccitelli — Roberto Daniel Mdra - Adriana M Sardo — Maria

Gabriela Ruffa, Secretari a.



