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Causa n°55842 “Daul erio Cesareo José
c/ Ruiz Gaston Dario y otra
s/ Desal oj 0".
Juzgado Civil y Conercial n°1-Azul -

Reg...... 14 ... .. Sent.CGvil.

En |l a ciudad de Azul, a los 8 dias del mes de Marzo del afio
Dos M| Doce, reunidos en Acuerdo Odinario |os Sefiores
Jueces de la Excma. Canmara de Apelacion en lo CGvil vy
Conercial Departamental, Sala |1I, Doctores Jorge Mario
Galdés y Victor Mario Peralta Reyes y (art.47 y 48 Ley
5827), para dictar sentencia en |os autos caratul ados:
“Daul erio Cesareo José c¢/ Ruiz Gaston Dario y otra s/
Desal 0j o” (n°55842), habi éndose procedido oportunanmente a
practicar |a desinsacul aci 6n prescripta por los arts. 168 de
la Constitucién Provincial, 263 y 266 del CP.CC.,
resultando de ella que debian votar en el siguiente orden
Dr. Peralta Reyes y Dr. Gal dés.

Estudiados |los autos, el Tribunal resolvié

pl antear y votar |as siguientes:

-CUESTI ONE &

lra.- ¢Es justa la sentencia de fs.68/69?
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2da. - ¢Qué pronunci am ento corresponde dictar?

-VOTACI ON

A LA PRIMERA CUESTION, el Sr. Juez Dr. Peralta Reyes

dijo:

I. La demanda de desalojo que dio inicio a
presente juicio fue pronovida por |os apoderados de |os
sucesores de Cesareo José Daulerio, surgiendo de Ila
decl aratoria agregada a |os autos que son sus herederos: su
hijo José Silverio Daulerio y Villalba y su esposa ldolina
Maria Villalba (fs.13/13vta.). El objeto del juicio de
desal oj o est& dado por el innueble ubicado en calle Mnsefor
Caneva entre Salta y Corrientes de Azul, matricula 24.319,
cuya titularidad dominial consta a nonmbre del causante
Cesareo José Daulerio y de su esposa ldolina Maria Villal ba
de Daulerio (fs.16/17vta.). La referida denmanda fue dirigida
contra Gaston Dario Ruiz, Juan Ruiz y quienes resulten
ocupantes de |la finca (fs.18).

Se dijo en la demanda, asimsno, que Ildolina
Maria Villalba le dio permiso para vivir en el innueble -en
forma transitoria- a su nieto Gastén Dario Ruiz, quien es
hijo de Juan Ruiz y G adis Fernmina Pioli (siendo ésta ultim
hija de la actora Idolina Maria Villalba y de Ricardo Fermin
Pioli). Se expres6 que Gastéon Dario Ruiz se hizo

préacti canente duefio del |ugar, enpezando a naltratar a su
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abuel a e inpidi éndol e tomar deci si ones, habi endo i ncor porado
en la vivienda, por su cuenta, a su padre Juan Ruiz. Se dijo
que, ante la insoOlita situacion planteada, Idolina Mria
Villal ba decidi6 abandonar la casa e irse a vivir a una
pensi 6n ubicada en calle Bolivar entre Leyria y Castellar.
Sostuvieron los actores que trataron infructuosanente que
| os ocupantes |es devolvieran el innueble, habiendo sido
vanos |los intentos realizados, por |o que se vieron
obli gados a pronover el presente juicio de desalojo contra
gui enes carecen de todo derecho a ocupar la vivienda.
Calificaron a Gaston Dario Ruiz de sinple tenedor precario y
a Juan Ruiz de intruso (fs.18vta./19).

Il. La aludida demanda fue contestada por
Gaston Dario Ruiz y Juan Ruiz, quienes expusieron su propio
relato de los hechos (fs.28/29vta.). Dijeron que Gastodn
Dario Ruiz y su madre G adis Fermna Daulerio (a quien en |la
demanda se indica cono dadis Fermna Pioli), conviven en e
i nmuebl e desde hace casi dieciocho afios (fs.28). Expresaron
que dicha convivencia fue continuada y pacifica, con la
anuenci a expresa de la actora ldolina Maria Villalba, quien
invitara a convivir con ella, en virtud del vinculo famliar
gque los une, a su hija Gadis Fernina Daulerio y a su nieto
Gaston Dario Ruiz. Sefialaron que la convivencia se

desarrol | 6 en f or ma nor mal pero con al gunas
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particul ari dades, dado que dadis Fermina Daulerio padece
una enfermedad nental, siendo naniaco depresiva con rasgos
esqui zoides, por lo que préacticanente no sale de la
vi vi enda, poseyendo un fuerte vinculo afectivo con su nadre
y con su hijo. Agregaron que a Gaston Dario Ruiz se le
concedi6 arresto domciliario en wuna causa en que fue
detenido por infraccion a la ley 23.737, el que cunplid en
el innueble objeto de autos (fs.28vta.).

En base a las argunentaciones indicadas en
el parrafo anterior, |os accionados entendieron acreditado
el consentimento expreso y vigente de la actora ldolina
Maria Villalba, para que Gaston Dario Ruiz conviviera en la
finca; por |o que consideraron desvirtuado el caréacter de
tenedor precario que se le otorga en | a demanda, por cuanto
se convirti 6 en poseedor (fs.28vta./29). Dijeron que tanbién
medi 6 consentimiento expreso de |a actora para que Juan Ruiz
se instalara en el donmicilio, ya que su presencia resultaba
sumanent e atil en di ver sos aspect os coti di anos,
especialmente, en |lo atinente a la realizacién de nandados
(fs.29). Expresaron que hay una relacién de fanmlia vigente
entre las partes de este juicio y que ha nmedi ado convivencia
entre ellas (fs.29vta.). Aseveraron que el proceso de
desal ojo concede accién para recuperar la tenencia de un

i nnuebl e de quien es deudor de una obligaci6n exigible de
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restituir o de quien es intruso, pero en este caso se trata
de personas que han convivido entre ellas. Destacaron que |la
calidad de convivientes excluye las figuras de la intrusiodn
y de la nmera tenencia, y argunmentaron que "el juicio de
desalojo no es el nmarco adecuado para decidir el nejor
derecho a la posesién que a cada uno de |os convivientes
conpet e", sosteniendo, ademas, que "es de la esencia y hace
al objeto del proceso de desalojo, el recuperar |la tenencia
de un innueble. No resulta |d6gico recuperar o que se tiene
y no es este el proceso adecuado para ventilar el nmejor
derecho a | a posesi 6n" (fs.29vta.).

I1l. En la sentencia dictada en la anterior
instancia se hizo lugar a la demanda de desalojo y se
conden6é a |os demandados a entregar el innmueble objeto de
autos, dentro de los diez dias de adquirir firmeza el
pronunci am ento. Las costas se inpusieron a |a denmandada
vencida (fs.69).

Sostuvo el sentenciante que en el juicio se
acreditd la propiedad de la finca en cabeza de |os actores,
asi cono tanbién |la ocupacidén que de la msma ejercen |os
demandados. Dijo el juzgador que el Unico titulo invocado
para permanecer en |a ocupaci 6n del inmueble, es la relacioén
de parentesco habida entre las partes y la convivencia

famliar que se produzco. Adujo que |la parte demandada no
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acredi td ni nguno de sus dichos, no habiendo realizado prueba
de ni nguna especie, siendo que sobre ella recaia |la carga de
| a prueba respecto de poseer algun derecho para retener el
i nmueble (fs.68vta.). Puntualizé que |a denandada ofrecié
abundante prueba que no activg, habi endo caido en
negligencia, por |lo que las afirmaciones vertidas en e

responde quedan en el anbito de neras alegaciones sin
sustento probatorio alguno (fs.69).

I'V. El aludido decisorio fue apelado por la
parte demandada (fs.71), quien en esta instancia expresd sus
agravi os a través de |la pieza que |luce agregada a fs. 80/82.

En el escrito recursivo se le atribuyen
errores al decisorio de la anterior instancia, asi cono
tanbi én una transgresién a los principios que rigen la
producci 6n y sustanciacién de |os nedios probatorios. Se
explayaron los recurrentes en torno al parentesco habido
entre los litigantes (fs.80vta./81), y se quejaron porque
esta situacion fue desconocida en el pronunci am ent o
apel ado. Recal aron tanbi én en | as probanzas ofrecidas por su
parte, criticando |o actuado en el proceso en cuanto a la
falta de produccion de |a prueba confesional (fs.81/81lvta.).
Fi nal ment e, tanbi én hicieron referencia a la prueba
informativa y pericial caligréafica oportunanente propuesta,

destacando la inportancia que |la msm presentaria en | o que
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respecta a la materia litigiosa (fs.8lvta.). Solicitaron el
proveimento de |a prueba ofrecida y |a oportuna revocaci én
del decisorio apel ado (fs. 82).

Post eri ormente, el tri bunal dicto I a
resoluci 6n de fs.83/84, donde se dispuso la apertura a
prueba en esta instancia y se fijé audiencia para la
absol uci 6n de posiciones de ldolina Maria Villalba, acto
procesal gue se concreté6 a fs.91/92vta. Habi éndose
contestado por |los actores la expresion de agravios
(fs.94/95vta.), se I|lamaron autos para sentencia y se
practicé el sorteo de rigor, por |lo que estos actuados
guedaron en condiciones de ser abordados a los fines del
di ctado de | a presente sentencia.

V. En la sentencia apel ada se ha aprehendi do
el ndcleo de la controversia, al haberse sefialado que en
autos esta acreditada |a propiedad del innmueble a través de
la escritura de fs.8, asi cono tanmbién estd reconocida |a
ocupaci 6n de la finca por parte de |os demandados. Y sigui6
di ciendo el magistrado que, segun se desprende del escrito
de contestaci 6n de demanda, el Unico titulo invocado para
permanecer en |a ocupaci 6n del innueble es la relacio6n de
parentesco y de convivencia entre las partes del juicio
(fs.68vta., consi derando ). Puntual i z6 el pri nmer

sentenci ante, adenmas, que la carga de |a prueba respecto de
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poseer algun derecho para retener el innueble recaia en
cabeza de | a demandada; habi endo agregado que la carencia de
prueba observada en autos vicia de esterilidad Ila
contestacion de demanda y la posicién procesal de Ila
acci onada (fs.68vta., considerando I11). En base a estos
argunentos troncales de la sentencia apelada, se hizo |ugar
a la demanda de desalojo y se conden6 a |os denandados a
entregar a los actores el innueble objeto del presente
juicio (fs.69).

1. Cabe destacar, en prinmer lugar, que se
presenta clara la legitinmaci én de | os actores para pronover
el presente proceso de desalojo, en su caréacter de
propietarios del innmueble identificado con la mtricula
24.319 del Partido de Azul. Esta condicidon se desprende de
la escritura traslativa de dominio n° 766 de fecha 15-12-86
(fs.812vta.), certificado de domnio de fs.16/17vta. vy
decl aratoria de herederos de fs.13/14 (arts.1184 inciso 1 vy
2505 del Céd. CGvil; art.2 de la ley 17.801).

Ahora bien, el dominio conlleva el contenido
negativo de excluir a todos |os demas del ejercicio de |as
facultades de uso, goce o disposicion de |la cosa, tonando
todas las medidas que juzgue conveniente para obtener ese
fin, se trata del denonmi nado caréacter excluyente del dom nio

(art.2516 del Coéd. Civil).
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2. Por |o demads, desde el &ngulo de la
| egi ti maci 6n pasiva deviene incontrovertible |a exigibilidad
de la obligacion de |os demandados de restituir el innueble
(art.676 del Cod. Proc.), a no haber acreditado Ia
condici én de poseedores que invocaron en su escrito de
r esponde. En efecto, conforme o puse de resalto
precedentenente, |os demandados invocaron su condicién de
convivientes en la finca objeto del j uicio, cono
consecuencia del consentimento expreso y efectivo que en
ese sentido habria prestado la coactora Ildolina Maria
Villal ba, en razén de los vinculos fanmliares existentes. En
base a este razonanmiento destacaron que la calidad de
convivientes excluye las figuras de la intrusion y de la
mera tenencia, y argunmentaron que el juicio de desalojo no
es el marco adecuado para decidir el nejor derecho a la
posesibn que a cada uno de los convivientes conpete.
Habi endo rematado estos conceptos puntualizando que no es
éste el proceso adecuado para ventilar el nmejor derecho a la
posesi 6n (véase |la resefia efectuada en el segundo parrafo
del apartado Il del presente voto).

Se puede apreciar, prontanmente, que a partir
de la convivencia que tuvieron |os demandados con la
coactora ldolina Maria Villalba, aquéllos han pretendido

deducir un supuesto derecho a l|a posesion del innueble.
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Nat ural mente, se esta ante un planteo procesal inviable, que
no encuentra basanento alguno en las normas |egales
aplicables en | a especie.

3. Se ha debatido en la causa sobre |os
al cances del perm so dado por Idolina Maria Villalba para
gque su nieto habitara en el innueble, habiéndose sostenido
en |la demanda que el misno fue dado en forma transitoria
(fs.18vta.), mentras que en el responde se aludié a una
convivencia cercana a |os dieciocho afos (fs.28). A su vez,
en |a absolucidon de posiciones prestada en esta alzada,
expres6 la coactora que el permiso fue para "que se quedaran
unos dias hasta que se pudieran ubicar y nunca mas |os pude
sacar" (ver fs.9lvta., respuesta a la reformnul aci 6n tercera,;
arts.384, 421 y ccs. del Cod. Proc.).

Pero mas alla de la extensidn que pudiera
haber tenido el permiso otorgado por la coactora, lo cierto
y definitorio es que a partir de una relaci 6n de convivenci a
consentida por la copropietaria de la finca, no es posible
extraer la configuracion de un derecho a |a posesion de
i nmuebl e en cabeza de | os demandados (arts. 2351, 2352, 2377,
2379, 2380, 2384, 2401, 2460, 2461, 2463, 2465, 2467 y ccs.
del Cdd. Civil). Nos hallanps ante un tipico acto de
tolerancia que posibilité a |los demandados el ingreso a la

vivienda, el que, cono tal, no puede ser considerado un acto
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posesorio porque se halla ausente el &nino de poseer. Los
actos tolerados por el poseedor del innueble no deben ser
asinm | ados a | os posesorios, ya que no se trata de actos que
alguien ejerce en el innmueble de otro a sus espaldas, o
contra su voluntad, sino por su tolerancia. Los actos
neranmente tolerados no se ejercen en virtud de un titulo
contractual, sino que se fundan en relaciones de anistad,
buena vecindad, faniliaridad, etc.; habiendo sido ésta
ultima la causa notivante de la situacion de autos. En
virtud de ello, estos actos carecen de aptitud para provocar
consecuencias juridicas, Y, por su precari edad, el
propi etari o puede hacer cesar |o0s actos tolerados cuando |e
pl azca (conf. Ki per, en Cadi go G il y | eyes
conpl ementarias, director Zannoni, coordinadora Kenel ngjer
de Carlucci, tonmo 10, pag.293).

Segui danente  expresa el aut or citado:
"Cuando una persona realiza actos en el inmueble de otro en
virtud de su tolerancia, no estd realizando actos posesori 0os
por faltar su intencidén de ser poseedor, en tanto reconoce
en otro un derecho superior. A su vez, el que los tolera no
pi ensa en desprenderse de su posesi on. Es por tal notivo que
actos de esta clase, al no ser idbneos para adquirir la
posesi 6n, no sirven para fundar una prescripci on

adquisitiva. De lo contrario, si éstos inplicasen el
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ej ercicio de actos posesorios, desapareceria toda arnonia en
la vida de la comunidad" (ob. cit. pég.293, con cita del
precedente de la CNCiv., sala A 16-12-96, J.A 1999-1-152
secc. indice, sum8).

Habi éndose configurado, entonces, un acto de
tolerancia de ldolina Maria Villalba, quien consintid que
| os accionados ingresaran a la vivienda de su propiedad,
cabe desestimar el argunmento de éstos ultinos en el sentido
de que ostentarian la calidad de poseedores del inmnueble
(citados arts.2351, 2352, 2377, 2379, 2380, 2384, 2401
2460, 2461, 2463, 2465, 2467 y ccs. del Coéd. CGvil). Y
descartado el i nvocado caracter de poseedores, debe
encuadrarse a |os demandados conp | egitinados pasivos del
presente juicio de desalojo, siendo evidente su obligacién
de restituir la finca (art.676 del Cod. Proc.). Comp lo
destaca Pal aci 0: "Corresponde considerar tenedor precario a
gui en goza o ha gozado del derecho de ocupar gratuitanente
un bien innueble nediante un titulo que es revocable a
voluntad del que |e ha concedido ese derecho. El precarista,
por lo tanto, ocupa la cosa a raiz de un acto de liberalidad
o tolerancia por parte de su duefio y sin plazo al guno, razoén
por la cual éste ultino puede requerir |a devolucién en
cual qui er nmomento" (Derecho Procesal Civil, tom VI

pag.95, con cita de Avarez A onso, E desalojo por
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intrusi 6n, precario, conbdato Yy usurpaci6n, pags.185 vy
sgtes.; | o destacado en negrita nme pertenece).

VI. Con lo hasta aqui expuesto ha quedado
desarticul ado el planteo nedul ar de | os demandados, nedi ante
el cual han intentado oponerse a l|la pretensi 6n de desal ojo
de los actores. De este nodo, carece de toda eficacia el
escrito recursivo, donde se insiste en las falencias que
aquej arian al pronunciam ento de grado, atribuyéndosel e una
reiterada violacion de los principios que rigen la
producci 6n y sustanciaci 6n de |as pruebas (fs.80/82; art.260
del Cod. Proc.).

Tal cono lo puse de resalto en el inicio del
apartado V, en la sentencia apelada se arribd al nacleo de
la cuestion litigiosa, concluyéndose en la sinrazén que
aqueja al planteo defensivo de los accionados. Y con Ilas
noti vaci ones expuestas en el presente voto han quedado
reafirmadas | as conclusiones sentadas por el juzgador de la
anterior instancia, lo que sella la suerte adversa de
recurso de apel aci 6n interpuesto.

El escrito recursivo se deti ene en
al egaciones que no resultan conducentes, resefiandose |os
parentescos que unen a las partes del juicio y formul andose
di versas consi deraci ones sobre el particular (fs.80/81).

Estas reflexiones no son idoneas para refutar el argunmento
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central de la sentencia apelada (ratificado por |Ilas
noti vaci ones expuestas en el presente voto), ya que a partir
de una relacién famliar que posibilitd |a convivencia entre
las partes (nmediante un acto de tolerancia de Idolina Mria
Villalba), no es posible deducir la calidad de poseedores
del innuebl e invocada por |os denmandados en sustento de su
oposiciéon (arts.330, 354, 375, 384, 421 y ccs. del (Cad.
Proc.).

Cuestionan los apelantes I|la falta de
producci 6n de | a prueba confesional (fs.81/8lvta.), mas este
nmedi o probatorio se concretdé en la alzada en virtud de la
resol uci 6n oportunanente dictada por el tribunal (ver auto
de fs.83/84 y acta de audiencia de fs.91/92vta.). No
obstante ell o, este nmedio probatorio no alcanzé la
rel evancia planteada por |os apelantes (fs.8lvta., segundo
parrafo), pues |a absoluci 6n de posiciones de |Idolina Mria
Villalba no sirve para connmover, ni en mnima nedida, |as
conclusi ones que quedaron sentadas en |os desarrollos
precedentes (fs.91/92vta; arts.384 y 421 del Co6d. Proc.).

Con relacién a la prueba informativa vy
peri ci al caligrafica oportunanente propuesta por | os
demandados, se trata en rigor de causas penales seguidas
contra Gastén Dario Ruiz, que en su nonento se ofrecieron

conmo prueba (fs.30, punto a, y fs.30vta., puntos d y e). En
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su oportunidad, el tribunal tuvo presentes estos el enentos
probatorios (fs.84), pero se advierte en el presente estado
de la causa que los misnobs no resultan de utilidad en orden
al esclarecimento de la cuestion litigiosa. En efecto, el
codenmandado Gasto6n Dario Ruiz al egé haber cunplido arresto
domiciliario en el innueble objeto de autos (fs.28vta.), lo
que fue reconocido por la coactora en su absolucio6n de
posi ci ones (fs.91vta./ 92, respuesta a I a segunda
anpliaci 6n). Ms se puede observar, prontanente, que esta
circunstancia no altera en nodo alguno el cuadro de la
situacién litigiosa, porque la msma no puede ser invocada
para sustentar una postura defensiva que estéa destinada al
fracaso (arts. 330, 354, 358, 421 y ccs. del Coéd. Proc.).

En virtud de todas |las consideraciones
precedentes, propicio la confirmacion de Ila sentencia
apel ada.

Asi 10 voto

A la msma cuestion, el Dr. Gldés adhirid
al voto precedente, votando en igual sentido por |os msnos
f undanent os.

A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Dr. Peralta

Reyes, dij o:
Atento a lo que resulta del tratam ento de

la cuestion anterior, se confirma |a sentencia apelada de
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fs. 68/ 69, inponiéndose |las costas de al zada a | os denandados
apel antes que resultaron vencidos (art.68 del Cbéd. Proc.).
Difiérese la regulacién de honorarios para su oportuni dad
(arts.31 y 51 del decreto ley 8.904/77).

Asi lo voto

A la msnma cuestion, el Dr. Gldoés adhirié
al voto precedente, votando en igual sentido por |os msnos
f undanent os.

Con o que ternm n6 el Acuerdo, dictandose |a

si gui ent e:

S ENTENTCI A

Azul | Marzo de 2012. -

AUTOS Y VI STCS

CONSI DERANDO:

Por todo | o expuesto, atento | o acordado
al tratar las cuestiones anteriores, demas fundanentos del

acuerdo, citas | egal es, doctrina y jurisprudencia
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referenciada, y lo dispuesto por los arts. 266 y 267 y

concs. del C P.C.C, se resuelve: confirmar |a sentencia

apel ada de fs.68/69, inponiéndose |as costas de al zada a | os
demandados apel antes que resultaron vencidos (art.68 del
Cbéd. Proc.). Difiérese la regulacion de honorarios para su
oportunidad (arts.31 y 51 del decreto Iley 8.904/77).
Regi strese. Notifiquese por Secretaria y devuélvase. Fdo:
Dr. Jorge Mario Galdés — Presidente Cam Civ. y Com Sala
Il — Dr. Victor Mario Peralta Reyes — Juez — Cam Gv. y
Com Sala Il. Ante ni: Dr. Pedro Eugenio Ribet — Auxiliar

Letrado — Cam Civ. y Com Sala IlI.
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Causa n°55842 “Daul erio Cesareo José
c/ Ruiz Gaston Dario y otra
s/ Desal oj 0".
Juzgado Civil y Conercial n°1-Azul -

Reg...... 14 ... .. Sent.CGvil.

En |l a ciudad de Azul, a los 8 dias del mes de Marzo del afio
Dos M| Doce, reunidos en Acuerdo Odinario |os Sefiores
Jueces de la Excma. Canmara de Apelacion en lo CGvil vy
Conercial Departamental, Sala |1I, Doctores Jorge Mario
Galdés y Victor Mario Peralta Reyes y (art.47 y 48 Ley
5827), para dictar sentencia en |os autos caratul ados:
“Daul erio Cesareo José c¢/ Ruiz Gaston Dario y otra s/
Desal 0j o” (n°55842), habi éndose procedido oportunanmente a
practicar |a desinsacul aci 6n prescripta por los arts. 168 de
la Constitucién Provincial, 263 y 266 del CP.CC.,
resultando de ella que debian votar en el siguiente orden
Dr. Peralta Reyes y Dr. Gal dés.

Estudiados |los autos, el Tribunal resolvié

pl antear y votar |as siguientes:

-CUESTI ONE &

lra.- ¢Es justa la sentencia de fs.68/69?
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2da. - ¢Qué pronunci am ento corresponde dictar?

-VOTACI ON

A LA PRIMERA CUESTION, el Sr. Juez Dr. Peralta Reyes

dijo:

I. La demanda de desalojo que dio inicio a
presente juicio fue pronovida por |os apoderados de |os
sucesores de Cesareo José Daulerio, surgiendo de Ila
decl aratoria agregada a |os autos que son sus herederos: su
hijo José Silverio Daulerio y Villalba y su esposa ldolina
Maria Villalba (fs.13/13vta.). El objeto del juicio de
desal oj o est& dado por el innueble ubicado en calle Mnsefor
Caneva entre Salta y Corrientes de Azul, matricula 24.319,
cuya titularidad dominial consta a nonmbre del causante
Cesareo José Daulerio y de su esposa ldolina Maria Villal ba
de Daulerio (fs.16/17vta.). La referida denmanda fue dirigida
contra Gaston Dario Ruiz, Juan Ruiz y quienes resulten
ocupantes de |la finca (fs.18).

Se dijo en la demanda, asimsno, que Ildolina
Maria Villalba le dio permiso para vivir en el innueble -en
forma transitoria- a su nieto Gastén Dario Ruiz, quien es
hijo de Juan Ruiz y G adis Fernmina Pioli (siendo ésta ultim
hija de la actora Idolina Maria Villalba y de Ricardo Fermin
Pioli). Se expres6 que Gastéon Dario Ruiz se hizo

préacti canente duefio del |ugar, enpezando a naltratar a su
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abuel a e inpidi éndol e tomar deci si ones, habi endo i ncor porado
en la vivienda, por su cuenta, a su padre Juan Ruiz. Se dijo
que, ante la insoOlita situacion planteada, Idolina Mria
Villal ba decidi6 abandonar la casa e irse a vivir a una
pensi 6n ubicada en calle Bolivar entre Leyria y Castellar.
Sostuvieron los actores que trataron infructuosanente que
| os ocupantes |es devolvieran el innueble, habiendo sido
vanos |los intentos realizados, por |o que se vieron
obli gados a pronover el presente juicio de desalojo contra
gui enes carecen de todo derecho a ocupar la vivienda.
Calificaron a Gaston Dario Ruiz de sinple tenedor precario y
a Juan Ruiz de intruso (fs.18vta./19).

Il. La aludida demanda fue contestada por
Gaston Dario Ruiz y Juan Ruiz, quienes expusieron su propio
relato de los hechos (fs.28/29vta.). Dijeron que Gastodn
Dario Ruiz y su madre G adis Fermna Daulerio (a quien en |la
demanda se indica cono dadis Fermna Pioli), conviven en e
i nmuebl e desde hace casi dieciocho afios (fs.28). Expresaron
que dicha convivencia fue continuada y pacifica, con la
anuenci a expresa de la actora ldolina Maria Villalba, quien
invitara a convivir con ella, en virtud del vinculo famliar
gque los une, a su hija Gadis Fernina Daulerio y a su nieto
Gaston Dario Ruiz. Sefialaron que la convivencia se

desarrol | 6 en f or ma nor mal pero con al gunas
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particul ari dades, dado que dadis Fermina Daulerio padece
una enfermedad nental, siendo naniaco depresiva con rasgos
esqui zoides, por lo que préacticanente no sale de la
vi vi enda, poseyendo un fuerte vinculo afectivo con su nadre
y con su hijo. Agregaron que a Gaston Dario Ruiz se le
concedi6 arresto domciliario en wuna causa en que fue
detenido por infraccion a la ley 23.737, el que cunplid en
el innueble objeto de autos (fs.28vta.).

En base a las argunentaciones indicadas en
el parrafo anterior, |os accionados entendieron acreditado
el consentimento expreso y vigente de la actora ldolina
Maria Villalba, para que Gaston Dario Ruiz conviviera en la
finca; por |o que consideraron desvirtuado el caréacter de
tenedor precario que se le otorga en | a demanda, por cuanto
se convirti 6 en poseedor (fs.28vta./29). Dijeron que tanbién
medi 6 consentimiento expreso de |a actora para que Juan Ruiz
se instalara en el donmicilio, ya que su presencia resultaba
sumanent e atil en di ver sos aspect os coti di anos,
especialmente, en |lo atinente a la realizacién de nandados
(fs.29). Expresaron que hay una relacién de fanmlia vigente
entre las partes de este juicio y que ha nmedi ado convivencia
entre ellas (fs.29vta.). Aseveraron que el proceso de
desal ojo concede accién para recuperar la tenencia de un

i nnuebl e de quien es deudor de una obligaci6n exigible de
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restituir o de quien es intruso, pero en este caso se trata
de personas que han convivido entre ellas. Destacaron que |la
calidad de convivientes excluye las figuras de la intrusiodn
y de la nmera tenencia, y argunmentaron que "el juicio de
desalojo no es el nmarco adecuado para decidir el nejor
derecho a la posesién que a cada uno de |os convivientes
conpet e", sosteniendo, ademas, que "es de la esencia y hace
al objeto del proceso de desalojo, el recuperar |la tenencia
de un innueble. No resulta |d6gico recuperar o que se tiene
y no es este el proceso adecuado para ventilar el nmejor
derecho a | a posesi 6n" (fs.29vta.).

I1l. En la sentencia dictada en la anterior
instancia se hizo lugar a la demanda de desalojo y se
conden6é a |os demandados a entregar el innmueble objeto de
autos, dentro de los diez dias de adquirir firmeza el
pronunci am ento. Las costas se inpusieron a |a denmandada
vencida (fs.69).

Sostuvo el sentenciante que en el juicio se
acreditd la propiedad de la finca en cabeza de |os actores,
asi cono tanbién |la ocupacidén que de la msma ejercen |os
demandados. Dijo el juzgador que el Unico titulo invocado
para permanecer en |a ocupaci 6n del inmueble, es la relacioén
de parentesco habida entre las partes y la convivencia

famliar que se produzco. Adujo que |la parte demandada no
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acredi td ni nguno de sus dichos, no habiendo realizado prueba
de ni nguna especie, siendo que sobre ella recaia |la carga de
| a prueba respecto de poseer algun derecho para retener el
i nmueble (fs.68vta.). Puntualizé que |a denandada ofrecié
abundante prueba que no activg, habi endo caido en
negligencia, por |lo que las afirmaciones vertidas en e

responde quedan en el anbito de neras alegaciones sin
sustento probatorio alguno (fs.69).

I'V. El aludido decisorio fue apelado por la
parte demandada (fs.71), quien en esta instancia expresd sus
agravi os a través de |la pieza que |luce agregada a fs. 80/82.

En el escrito recursivo se le atribuyen
errores al decisorio de la anterior instancia, asi cono
tanbi én una transgresién a los principios que rigen la
producci 6n y sustanciacién de |os nedios probatorios. Se
explayaron los recurrentes en torno al parentesco habido
entre los litigantes (fs.80vta./81), y se quejaron porque
esta situacion fue desconocida en el pronunci am ent o
apel ado. Recal aron tanbi én en | as probanzas ofrecidas por su
parte, criticando |o actuado en el proceso en cuanto a la
falta de produccion de |a prueba confesional (fs.81/81lvta.).
Fi nal ment e, tanbi én hicieron referencia a la prueba
informativa y pericial caligréafica oportunanente propuesta,

destacando la inportancia que |la msm presentaria en | o que
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respecta a la materia litigiosa (fs.8lvta.). Solicitaron el
proveimento de |a prueba ofrecida y |a oportuna revocaci én
del decisorio apel ado (fs. 82).

Post eri ormente, el tri bunal dicto I a
resoluci 6n de fs.83/84, donde se dispuso la apertura a
prueba en esta instancia y se fijé audiencia para la
absol uci 6n de posiciones de ldolina Maria Villalba, acto
procesal gue se concreté6 a fs.91/92vta. Habi éndose
contestado por |los actores la expresion de agravios
(fs.94/95vta.), se I|lamaron autos para sentencia y se
practicé el sorteo de rigor, por |lo que estos actuados
guedaron en condiciones de ser abordados a los fines del
di ctado de | a presente sentencia.

V. En la sentencia apel ada se ha aprehendi do
el ndcleo de la controversia, al haberse sefialado que en
autos esta acreditada |a propiedad del innmueble a través de
la escritura de fs.8, asi cono tanmbién estd reconocida |a
ocupaci 6n de la finca por parte de |os demandados. Y sigui6
di ciendo el magistrado que, segun se desprende del escrito
de contestaci 6n de demanda, el Unico titulo invocado para
permanecer en |a ocupaci 6n del innueble es la relacio6n de
parentesco y de convivencia entre las partes del juicio
(fs.68vta., consi derando ). Puntual i z6 el pri nmer

sentenci ante, adenmas, que la carga de |a prueba respecto de
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poseer algun derecho para retener el innueble recaia en
cabeza de | a demandada; habi endo agregado que la carencia de
prueba observada en autos vicia de esterilidad Ila
contestacion de demanda y la posicién procesal de Ila
acci onada (fs.68vta., considerando I11). En base a estos
argunentos troncales de la sentencia apelada, se hizo |ugar
a la demanda de desalojo y se conden6 a |os denandados a
entregar a los actores el innueble objeto del presente
juicio (fs.69).

1. Cabe destacar, en prinmer lugar, que se
presenta clara la legitinmaci én de | os actores para pronover
el presente proceso de desalojo, en su caréacter de
propietarios del innmueble identificado con la mtricula
24.319 del Partido de Azul. Esta condicidon se desprende de
la escritura traslativa de dominio n° 766 de fecha 15-12-86
(fs.812vta.), certificado de domnio de fs.16/17vta. vy
decl aratoria de herederos de fs.13/14 (arts.1184 inciso 1 vy
2505 del Céd. CGvil; art.2 de la ley 17.801).

Ahora bien, el dominio conlleva el contenido
negativo de excluir a todos |os demas del ejercicio de |as
facultades de uso, goce o disposicion de |la cosa, tonando
todas las medidas que juzgue conveniente para obtener ese
fin, se trata del denonmi nado caréacter excluyente del dom nio

(art.2516 del Coéd. Civil).
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2. Por |o demads, desde el &ngulo de la
| egi ti maci 6n pasiva deviene incontrovertible |a exigibilidad
de la obligacion de |os demandados de restituir el innueble
(art.676 del Cod. Proc.), a no haber acreditado Ia
condici én de poseedores que invocaron en su escrito de
r esponde. En efecto, conforme o puse de resalto
precedentenente, |os demandados invocaron su condicién de
convivientes en la finca objeto del j uicio, cono
consecuencia del consentimento expreso y efectivo que en
ese sentido habria prestado la coactora Ildolina Maria
Villal ba, en razén de los vinculos fanmliares existentes. En
base a este razonanmiento destacaron que la calidad de
convivientes excluye las figuras de la intrusion y de la
mera tenencia, y argunmentaron que el juicio de desalojo no
es el marco adecuado para decidir el nejor derecho a la
posesibn que a cada uno de los convivientes conpete.
Habi endo rematado estos conceptos puntualizando que no es
éste el proceso adecuado para ventilar el nmejor derecho a la
posesi 6n (véase |la resefia efectuada en el segundo parrafo
del apartado Il del presente voto).

Se puede apreciar, prontanmente, que a partir
de la convivencia que tuvieron |os demandados con la
coactora ldolina Maria Villalba, aquéllos han pretendido

deducir un supuesto derecho a l|a posesion del innueble.
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Nat ural mente, se esta ante un planteo procesal inviable, que
no encuentra basanento alguno en las normas |egales
aplicables en | a especie.

3. Se ha debatido en la causa sobre |os
al cances del perm so dado por Idolina Maria Villalba para
gque su nieto habitara en el innueble, habiéndose sostenido
en |la demanda que el misno fue dado en forma transitoria
(fs.18vta.), mentras que en el responde se aludié a una
convivencia cercana a |os dieciocho afos (fs.28). A su vez,
en |a absolucidon de posiciones prestada en esta alzada,
expres6 la coactora que el permiso fue para "que se quedaran
unos dias hasta que se pudieran ubicar y nunca mas |os pude
sacar" (ver fs.9lvta., respuesta a la reformnul aci 6n tercera,;
arts.384, 421 y ccs. del Cod. Proc.).

Pero mas alla de la extensidn que pudiera
haber tenido el permiso otorgado por la coactora, lo cierto
y definitorio es que a partir de una relaci 6n de convivenci a
consentida por la copropietaria de la finca, no es posible
extraer la configuracion de un derecho a |a posesion de
i nmuebl e en cabeza de | os demandados (arts. 2351, 2352, 2377,
2379, 2380, 2384, 2401, 2460, 2461, 2463, 2465, 2467 y ccs.
del Cdd. Civil). Nos hallanps ante un tipico acto de
tolerancia que posibilité a |los demandados el ingreso a la

vivienda, el que, cono tal, no puede ser considerado un acto



11
55842

posesorio porque se halla ausente el &nino de poseer. Los
actos tolerados por el poseedor del innueble no deben ser
asinm | ados a | os posesorios, ya que no se trata de actos que
alguien ejerce en el innmueble de otro a sus espaldas, o
contra su voluntad, sino por su tolerancia. Los actos
neranmente tolerados no se ejercen en virtud de un titulo
contractual, sino que se fundan en relaciones de anistad,
buena vecindad, faniliaridad, etc.; habiendo sido ésta
ultima la causa notivante de la situacion de autos. En
virtud de ello, estos actos carecen de aptitud para provocar
consecuencias juridicas, Y, por su precari edad, el
propi etari o puede hacer cesar |o0s actos tolerados cuando |e
pl azca (conf. Ki per, en Cadi go G il y | eyes
conpl ementarias, director Zannoni, coordinadora Kenel ngjer
de Carlucci, tonmo 10, pag.293).

Segui danente  expresa el aut or citado:
"Cuando una persona realiza actos en el inmueble de otro en
virtud de su tolerancia, no estd realizando actos posesori 0os
por faltar su intencidén de ser poseedor, en tanto reconoce
en otro un derecho superior. A su vez, el que los tolera no
pi ensa en desprenderse de su posesi on. Es por tal notivo que
actos de esta clase, al no ser idbneos para adquirir la
posesi 6n, no sirven para fundar una prescripci on

adquisitiva. De lo contrario, si éstos inplicasen el
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ej ercicio de actos posesorios, desapareceria toda arnonia en
la vida de la comunidad" (ob. cit. pég.293, con cita del
precedente de la CNCiv., sala A 16-12-96, J.A 1999-1-152
secc. indice, sum8).

Habi éndose configurado, entonces, un acto de
tolerancia de ldolina Maria Villalba, quien consintid que
| os accionados ingresaran a la vivienda de su propiedad,
cabe desestimar el argunmento de éstos ultinos en el sentido
de que ostentarian la calidad de poseedores del inmnueble
(citados arts.2351, 2352, 2377, 2379, 2380, 2384, 2401
2460, 2461, 2463, 2465, 2467 y ccs. del Coéd. CGvil). Y
descartado el i nvocado caracter de poseedores, debe
encuadrarse a |os demandados conp | egitinados pasivos del
presente juicio de desalojo, siendo evidente su obligacién
de restituir la finca (art.676 del Cod. Proc.). Comp lo
destaca Pal aci 0: "Corresponde considerar tenedor precario a
gui en goza o ha gozado del derecho de ocupar gratuitanente
un bien innueble nediante un titulo que es revocable a
voluntad del que |e ha concedido ese derecho. El precarista,
por lo tanto, ocupa la cosa a raiz de un acto de liberalidad
o tolerancia por parte de su duefio y sin plazo al guno, razoén
por la cual éste ultino puede requerir |a devolucién en
cual qui er nmomento" (Derecho Procesal Civil, tom VI

pag.95, con cita de Avarez A onso, E desalojo por
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intrusi 6n, precario, conbdato Yy usurpaci6n, pags.185 vy
sgtes.; | o destacado en negrita nme pertenece).

VI. Con lo hasta aqui expuesto ha quedado
desarticul ado el planteo nedul ar de | os demandados, nedi ante
el cual han intentado oponerse a l|la pretensi 6n de desal ojo
de los actores. De este nodo, carece de toda eficacia el
escrito recursivo, donde se insiste en las falencias que
aquej arian al pronunciam ento de grado, atribuyéndosel e una
reiterada violacion de los principios que rigen la
producci 6n y sustanciaci 6n de |as pruebas (fs.80/82; art.260
del Cod. Proc.).

Tal cono lo puse de resalto en el inicio del
apartado V, en la sentencia apelada se arribd al nacleo de
la cuestion litigiosa, concluyéndose en la sinrazén que
aqueja al planteo defensivo de los accionados. Y con Ilas
noti vaci ones expuestas en el presente voto han quedado
reafirmadas | as conclusiones sentadas por el juzgador de la
anterior instancia, lo que sella la suerte adversa de
recurso de apel aci 6n interpuesto.

El escrito recursivo se deti ene en
al egaciones que no resultan conducentes, resefiandose |os
parentescos que unen a las partes del juicio y formul andose
di versas consi deraci ones sobre el particular (fs.80/81).

Estas reflexiones no son idoneas para refutar el argunmento
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central de la sentencia apelada (ratificado por |Ilas
noti vaci ones expuestas en el presente voto), ya que a partir
de una relacién famliar que posibilitd |a convivencia entre
las partes (nmediante un acto de tolerancia de Idolina Mria
Villalba), no es posible deducir la calidad de poseedores
del innuebl e invocada por |os denmandados en sustento de su
oposiciéon (arts.330, 354, 375, 384, 421 y ccs. del (Cad.
Proc.).

Cuestionan los apelantes I|la falta de
producci 6n de | a prueba confesional (fs.81/8lvta.), mas este
nmedi o probatorio se concretdé en la alzada en virtud de la
resol uci 6n oportunanente dictada por el tribunal (ver auto
de fs.83/84 y acta de audiencia de fs.91/92vta.). No
obstante ell o, este nmedio probatorio no alcanzé la
rel evancia planteada por |os apelantes (fs.8lvta., segundo
parrafo), pues |a absoluci 6n de posiciones de |Idolina Mria
Villalba no sirve para connmover, ni en mnima nedida, |as
conclusi ones que quedaron sentadas en |os desarrollos
precedentes (fs.91/92vta; arts.384 y 421 del Co6d. Proc.).

Con relacién a la prueba informativa vy
peri ci al caligrafica oportunanente propuesta por | os
demandados, se trata en rigor de causas penales seguidas
contra Gastén Dario Ruiz, que en su nonento se ofrecieron

conmo prueba (fs.30, punto a, y fs.30vta., puntos d y e). En
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su oportunidad, el tribunal tuvo presentes estos el enentos
probatorios (fs.84), pero se advierte en el presente estado
de la causa que los misnobs no resultan de utilidad en orden
al esclarecimento de la cuestion litigiosa. En efecto, el
codenmandado Gasto6n Dario Ruiz al egé haber cunplido arresto
domiciliario en el innueble objeto de autos (fs.28vta.), lo
que fue reconocido por la coactora en su absolucio6n de
posi ci ones (fs.91vta./ 92, respuesta a I a segunda
anpliaci 6n). Ms se puede observar, prontanente, que esta
circunstancia no altera en nodo alguno el cuadro de la
situacién litigiosa, porque la msma no puede ser invocada
para sustentar una postura defensiva que estéa destinada al
fracaso (arts. 330, 354, 358, 421 y ccs. del Coéd. Proc.).

En virtud de todas |las consideraciones
precedentes, propicio la confirmacion de Ila sentencia
apel ada.

Asi 10 voto

A la msma cuestion, el Dr. Gldés adhirid
al voto precedente, votando en igual sentido por |os msnos
f undanent os.

A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Dr. Peralta

Reyes, dij o:
Atento a lo que resulta del tratam ento de

la cuestion anterior, se confirma |a sentencia apelada de
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fs. 68/ 69, inponiéndose |las costas de al zada a | os denandados
apel antes que resultaron vencidos (art.68 del Cbéd. Proc.).
Difiérese la regulacién de honorarios para su oportuni dad
(arts.31 y 51 del decreto ley 8.904/77).

Asi lo voto

A la msnma cuestion, el Dr. Gldoés adhirié
al voto precedente, votando en igual sentido por |os msnos
f undanent os.

Con o que ternm n6 el Acuerdo, dictandose |a

si gui ent e:

S ENTENTCI A

Azul | Marzo de 2012. -

AUTOS Y VI STCS

CONSI DERANDO:

Por todo | o expuesto, atento | o acordado
al tratar las cuestiones anteriores, demas fundanentos del

acuerdo, citas | egal es, doctrina y jurisprudencia
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referenciada, y lo dispuesto por los arts. 266 y 267 y

concs. del C P.C.C, se resuelve: confirmar |a sentencia

apel ada de fs.68/69, inponiéndose |as costas de al zada a | os
demandados apel antes que resultaron vencidos (art.68 del
Cbéd. Proc.). Difiérese la regulacion de honorarios para su
oportunidad (arts.31 y 51 del decreto Iley 8.904/77).
Regi strese. Notifiquese por Secretaria y devuélvase. Fdo:
Dr. Jorge Mario Galdés — Presidente Cam Civ. y Com Sala
Il — Dr. Victor Mario Peralta Reyes — Juez — Cam Gv. y
Com Sala Il. Ante ni: Dr. Pedro Eugenio Ribet — Auxiliar

Letrado — Cam Civ. y Com Sala IlI.
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Causa n°55842 “Daul erio Cesareo José
c/ Ruiz Gaston Dario y otra
s/ Desal oj 0".
Juzgado Civil y Conercial n°1-Azul -

Reg...... 14 ... .. Sent.CGvil.

En |l a ciudad de Azul, a los 8 dias del mes de Marzo del afio
Dos M| Doce, reunidos en Acuerdo Odinario |os Sefiores
Jueces de la Excma. Canmara de Apelacion en lo CGvil vy
Conercial Departamental, Sala |1I, Doctores Jorge Mario
Galdés y Victor Mario Peralta Reyes y (art.47 y 48 Ley
5827), para dictar sentencia en |os autos caratul ados:
“Daul erio Cesareo José c¢/ Ruiz Gaston Dario y otra s/
Desal 0j o” (n°55842), habi éndose procedido oportunanmente a
practicar |a desinsacul aci 6n prescripta por los arts. 168 de
la Constitucién Provincial, 263 y 266 del CP.CC.,
resultando de ella que debian votar en el siguiente orden
Dr. Peralta Reyes y Dr. Gal dés.

Estudiados |los autos, el Tribunal resolvié

pl antear y votar |as siguientes:

-CUESTI ONE &

lra.- ¢Es justa la sentencia de fs.68/69?



55842

2da. - ¢Qué pronunci am ento corresponde dictar?

-VOTACI ON

A LA PRIMERA CUESTION, el Sr. Juez Dr. Peralta Reyes

dijo:

I. La demanda de desalojo que dio inicio a
presente juicio fue pronovida por |os apoderados de |os
sucesores de Cesareo José Daulerio, surgiendo de Ila
decl aratoria agregada a |os autos que son sus herederos: su
hijo José Silverio Daulerio y Villalba y su esposa ldolina
Maria Villalba (fs.13/13vta.). El objeto del juicio de
desal oj o est& dado por el innueble ubicado en calle Mnsefor
Caneva entre Salta y Corrientes de Azul, matricula 24.319,
cuya titularidad dominial consta a nonmbre del causante
Cesareo José Daulerio y de su esposa ldolina Maria Villal ba
de Daulerio (fs.16/17vta.). La referida denmanda fue dirigida
contra Gaston Dario Ruiz, Juan Ruiz y quienes resulten
ocupantes de |la finca (fs.18).

Se dijo en la demanda, asimsno, que Ildolina
Maria Villalba le dio permiso para vivir en el innueble -en
forma transitoria- a su nieto Gastén Dario Ruiz, quien es
hijo de Juan Ruiz y G adis Fernmina Pioli (siendo ésta ultim
hija de la actora Idolina Maria Villalba y de Ricardo Fermin
Pioli). Se expres6 que Gastéon Dario Ruiz se hizo

préacti canente duefio del |ugar, enpezando a naltratar a su
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abuel a e inpidi éndol e tomar deci si ones, habi endo i ncor porado
en la vivienda, por su cuenta, a su padre Juan Ruiz. Se dijo
que, ante la insoOlita situacion planteada, Idolina Mria
Villal ba decidi6 abandonar la casa e irse a vivir a una
pensi 6n ubicada en calle Bolivar entre Leyria y Castellar.
Sostuvieron los actores que trataron infructuosanente que
| os ocupantes |es devolvieran el innueble, habiendo sido
vanos |los intentos realizados, por |o que se vieron
obli gados a pronover el presente juicio de desalojo contra
gui enes carecen de todo derecho a ocupar la vivienda.
Calificaron a Gaston Dario Ruiz de sinple tenedor precario y
a Juan Ruiz de intruso (fs.18vta./19).

Il. La aludida demanda fue contestada por
Gaston Dario Ruiz y Juan Ruiz, quienes expusieron su propio
relato de los hechos (fs.28/29vta.). Dijeron que Gastodn
Dario Ruiz y su madre G adis Fermna Daulerio (a quien en |la
demanda se indica cono dadis Fermna Pioli), conviven en e
i nmuebl e desde hace casi dieciocho afios (fs.28). Expresaron
que dicha convivencia fue continuada y pacifica, con la
anuenci a expresa de la actora ldolina Maria Villalba, quien
invitara a convivir con ella, en virtud del vinculo famliar
gque los une, a su hija Gadis Fernina Daulerio y a su nieto
Gaston Dario Ruiz. Sefialaron que la convivencia se

desarrol | 6 en f or ma nor mal pero con al gunas
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particul ari dades, dado que dadis Fermina Daulerio padece
una enfermedad nental, siendo naniaco depresiva con rasgos
esqui zoides, por lo que préacticanente no sale de la
vi vi enda, poseyendo un fuerte vinculo afectivo con su nadre
y con su hijo. Agregaron que a Gaston Dario Ruiz se le
concedi6 arresto domciliario en wuna causa en que fue
detenido por infraccion a la ley 23.737, el que cunplid en
el innueble objeto de autos (fs.28vta.).

En base a las argunentaciones indicadas en
el parrafo anterior, |os accionados entendieron acreditado
el consentimento expreso y vigente de la actora ldolina
Maria Villalba, para que Gaston Dario Ruiz conviviera en la
finca; por |o que consideraron desvirtuado el caréacter de
tenedor precario que se le otorga en | a demanda, por cuanto
se convirti 6 en poseedor (fs.28vta./29). Dijeron que tanbién
medi 6 consentimiento expreso de |a actora para que Juan Ruiz
se instalara en el donmicilio, ya que su presencia resultaba
sumanent e atil en di ver sos aspect os coti di anos,
especialmente, en |lo atinente a la realizacién de nandados
(fs.29). Expresaron que hay una relacién de fanmlia vigente
entre las partes de este juicio y que ha nmedi ado convivencia
entre ellas (fs.29vta.). Aseveraron que el proceso de
desal ojo concede accién para recuperar la tenencia de un

i nnuebl e de quien es deudor de una obligaci6n exigible de
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restituir o de quien es intruso, pero en este caso se trata
de personas que han convivido entre ellas. Destacaron que |la
calidad de convivientes excluye las figuras de la intrusiodn
y de la nmera tenencia, y argunmentaron que "el juicio de
desalojo no es el nmarco adecuado para decidir el nejor
derecho a la posesién que a cada uno de |os convivientes
conpet e", sosteniendo, ademas, que "es de la esencia y hace
al objeto del proceso de desalojo, el recuperar |la tenencia
de un innueble. No resulta |d6gico recuperar o que se tiene
y no es este el proceso adecuado para ventilar el nmejor
derecho a | a posesi 6n" (fs.29vta.).

I1l. En la sentencia dictada en la anterior
instancia se hizo lugar a la demanda de desalojo y se
conden6é a |os demandados a entregar el innmueble objeto de
autos, dentro de los diez dias de adquirir firmeza el
pronunci am ento. Las costas se inpusieron a |a denmandada
vencida (fs.69).

Sostuvo el sentenciante que en el juicio se
acreditd la propiedad de la finca en cabeza de |os actores,
asi cono tanbién |la ocupacidén que de la msma ejercen |os
demandados. Dijo el juzgador que el Unico titulo invocado
para permanecer en |a ocupaci 6n del inmueble, es la relacioén
de parentesco habida entre las partes y la convivencia

famliar que se produzco. Adujo que |la parte demandada no
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acredi td ni nguno de sus dichos, no habiendo realizado prueba
de ni nguna especie, siendo que sobre ella recaia |la carga de
| a prueba respecto de poseer algun derecho para retener el
i nmueble (fs.68vta.). Puntualizé que |a denandada ofrecié
abundante prueba que no activg, habi endo caido en
negligencia, por |lo que las afirmaciones vertidas en e

responde quedan en el anbito de neras alegaciones sin
sustento probatorio alguno (fs.69).

I'V. El aludido decisorio fue apelado por la
parte demandada (fs.71), quien en esta instancia expresd sus
agravi os a través de |la pieza que |luce agregada a fs. 80/82.

En el escrito recursivo se le atribuyen
errores al decisorio de la anterior instancia, asi cono
tanbi én una transgresién a los principios que rigen la
producci 6n y sustanciacién de |os nedios probatorios. Se
explayaron los recurrentes en torno al parentesco habido
entre los litigantes (fs.80vta./81), y se quejaron porque
esta situacion fue desconocida en el pronunci am ent o
apel ado. Recal aron tanbi én en | as probanzas ofrecidas por su
parte, criticando |o actuado en el proceso en cuanto a la
falta de produccion de |a prueba confesional (fs.81/81lvta.).
Fi nal ment e, tanbi én hicieron referencia a la prueba
informativa y pericial caligréafica oportunanente propuesta,

destacando la inportancia que |la msm presentaria en | o que
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respecta a la materia litigiosa (fs.8lvta.). Solicitaron el
proveimento de |a prueba ofrecida y |a oportuna revocaci én
del decisorio apel ado (fs. 82).

Post eri ormente, el tri bunal dicto I a
resoluci 6n de fs.83/84, donde se dispuso la apertura a
prueba en esta instancia y se fijé audiencia para la
absol uci 6n de posiciones de ldolina Maria Villalba, acto
procesal gue se concreté6 a fs.91/92vta. Habi éndose
contestado por |los actores la expresion de agravios
(fs.94/95vta.), se I|lamaron autos para sentencia y se
practicé el sorteo de rigor, por |lo que estos actuados
guedaron en condiciones de ser abordados a los fines del
di ctado de | a presente sentencia.

V. En la sentencia apel ada se ha aprehendi do
el ndcleo de la controversia, al haberse sefialado que en
autos esta acreditada |a propiedad del innmueble a través de
la escritura de fs.8, asi cono tanmbién estd reconocida |a
ocupaci 6n de la finca por parte de |os demandados. Y sigui6
di ciendo el magistrado que, segun se desprende del escrito
de contestaci 6n de demanda, el Unico titulo invocado para
permanecer en |a ocupaci 6n del innueble es la relacio6n de
parentesco y de convivencia entre las partes del juicio
(fs.68vta., consi derando ). Puntual i z6 el pri nmer

sentenci ante, adenmas, que la carga de |a prueba respecto de
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poseer algun derecho para retener el innueble recaia en
cabeza de | a demandada; habi endo agregado que la carencia de
prueba observada en autos vicia de esterilidad Ila
contestacion de demanda y la posicién procesal de Ila
acci onada (fs.68vta., considerando I11). En base a estos
argunentos troncales de la sentencia apelada, se hizo |ugar
a la demanda de desalojo y se conden6 a |os denandados a
entregar a los actores el innueble objeto del presente
juicio (fs.69).

1. Cabe destacar, en prinmer lugar, que se
presenta clara la legitinmaci én de | os actores para pronover
el presente proceso de desalojo, en su caréacter de
propietarios del innmueble identificado con la mtricula
24.319 del Partido de Azul. Esta condicidon se desprende de
la escritura traslativa de dominio n° 766 de fecha 15-12-86
(fs.812vta.), certificado de domnio de fs.16/17vta. vy
decl aratoria de herederos de fs.13/14 (arts.1184 inciso 1 vy
2505 del Céd. CGvil; art.2 de la ley 17.801).

Ahora bien, el dominio conlleva el contenido
negativo de excluir a todos |os demas del ejercicio de |as
facultades de uso, goce o disposicion de |la cosa, tonando
todas las medidas que juzgue conveniente para obtener ese
fin, se trata del denonmi nado caréacter excluyente del dom nio

(art.2516 del Coéd. Civil).
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2. Por |o demads, desde el &ngulo de la
| egi ti maci 6n pasiva deviene incontrovertible |a exigibilidad
de la obligacion de |os demandados de restituir el innueble
(art.676 del Cod. Proc.), a no haber acreditado Ia
condici én de poseedores que invocaron en su escrito de
r esponde. En efecto, conforme o puse de resalto
precedentenente, |os demandados invocaron su condicién de
convivientes en la finca objeto del j uicio, cono
consecuencia del consentimento expreso y efectivo que en
ese sentido habria prestado la coactora Ildolina Maria
Villal ba, en razén de los vinculos fanmliares existentes. En
base a este razonanmiento destacaron que la calidad de
convivientes excluye las figuras de la intrusion y de la
mera tenencia, y argunmentaron que el juicio de desalojo no
es el marco adecuado para decidir el nejor derecho a la
posesibn que a cada uno de los convivientes conpete.
Habi endo rematado estos conceptos puntualizando que no es
éste el proceso adecuado para ventilar el nmejor derecho a la
posesi 6n (véase |la resefia efectuada en el segundo parrafo
del apartado Il del presente voto).

Se puede apreciar, prontanmente, que a partir
de la convivencia que tuvieron |os demandados con la
coactora ldolina Maria Villalba, aquéllos han pretendido

deducir un supuesto derecho a l|a posesion del innueble.
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Nat ural mente, se esta ante un planteo procesal inviable, que
no encuentra basanento alguno en las normas |egales
aplicables en | a especie.

3. Se ha debatido en la causa sobre |os
al cances del perm so dado por Idolina Maria Villalba para
gque su nieto habitara en el innueble, habiéndose sostenido
en |la demanda que el misno fue dado en forma transitoria
(fs.18vta.), mentras que en el responde se aludié a una
convivencia cercana a |os dieciocho afos (fs.28). A su vez,
en |a absolucidon de posiciones prestada en esta alzada,
expres6 la coactora que el permiso fue para "que se quedaran
unos dias hasta que se pudieran ubicar y nunca mas |os pude
sacar" (ver fs.9lvta., respuesta a la reformnul aci 6n tercera,;
arts.384, 421 y ccs. del Cod. Proc.).

Pero mas alla de la extensidn que pudiera
haber tenido el permiso otorgado por la coactora, lo cierto
y definitorio es que a partir de una relaci 6n de convivenci a
consentida por la copropietaria de la finca, no es posible
extraer la configuracion de un derecho a |a posesion de
i nmuebl e en cabeza de | os demandados (arts. 2351, 2352, 2377,
2379, 2380, 2384, 2401, 2460, 2461, 2463, 2465, 2467 y ccs.
del Cdd. Civil). Nos hallanps ante un tipico acto de
tolerancia que posibilité a |los demandados el ingreso a la

vivienda, el que, cono tal, no puede ser considerado un acto
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posesorio porque se halla ausente el &nino de poseer. Los
actos tolerados por el poseedor del innueble no deben ser
asinm | ados a | os posesorios, ya que no se trata de actos que
alguien ejerce en el innmueble de otro a sus espaldas, o
contra su voluntad, sino por su tolerancia. Los actos
neranmente tolerados no se ejercen en virtud de un titulo
contractual, sino que se fundan en relaciones de anistad,
buena vecindad, faniliaridad, etc.; habiendo sido ésta
ultima la causa notivante de la situacion de autos. En
virtud de ello, estos actos carecen de aptitud para provocar
consecuencias juridicas, Y, por su precari edad, el
propi etari o puede hacer cesar |o0s actos tolerados cuando |e
pl azca (conf. Ki per, en Cadi go G il y | eyes
conpl ementarias, director Zannoni, coordinadora Kenel ngjer
de Carlucci, tonmo 10, pag.293).

Segui danente  expresa el aut or citado:
"Cuando una persona realiza actos en el inmueble de otro en
virtud de su tolerancia, no estd realizando actos posesori 0os
por faltar su intencidén de ser poseedor, en tanto reconoce
en otro un derecho superior. A su vez, el que los tolera no
pi ensa en desprenderse de su posesi on. Es por tal notivo que
actos de esta clase, al no ser idbneos para adquirir la
posesi 6n, no sirven para fundar una prescripci on

adquisitiva. De lo contrario, si éstos inplicasen el
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ej ercicio de actos posesorios, desapareceria toda arnonia en
la vida de la comunidad" (ob. cit. pég.293, con cita del
precedente de la CNCiv., sala A 16-12-96, J.A 1999-1-152
secc. indice, sum8).

Habi éndose configurado, entonces, un acto de
tolerancia de ldolina Maria Villalba, quien consintid que
| os accionados ingresaran a la vivienda de su propiedad,
cabe desestimar el argunmento de éstos ultinos en el sentido
de que ostentarian la calidad de poseedores del inmnueble
(citados arts.2351, 2352, 2377, 2379, 2380, 2384, 2401
2460, 2461, 2463, 2465, 2467 y ccs. del Coéd. CGvil). Y
descartado el i nvocado caracter de poseedores, debe
encuadrarse a |os demandados conp | egitinados pasivos del
presente juicio de desalojo, siendo evidente su obligacién
de restituir la finca (art.676 del Cod. Proc.). Comp lo
destaca Pal aci 0: "Corresponde considerar tenedor precario a
gui en goza o ha gozado del derecho de ocupar gratuitanente
un bien innueble nediante un titulo que es revocable a
voluntad del que |e ha concedido ese derecho. El precarista,
por lo tanto, ocupa la cosa a raiz de un acto de liberalidad
o tolerancia por parte de su duefio y sin plazo al guno, razoén
por la cual éste ultino puede requerir |a devolucién en
cual qui er nmomento" (Derecho Procesal Civil, tom VI

pag.95, con cita de Avarez A onso, E desalojo por
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intrusi 6n, precario, conbdato Yy usurpaci6n, pags.185 vy
sgtes.; | o destacado en negrita nme pertenece).

VI. Con lo hasta aqui expuesto ha quedado
desarticul ado el planteo nedul ar de | os demandados, nedi ante
el cual han intentado oponerse a l|la pretensi 6n de desal ojo
de los actores. De este nodo, carece de toda eficacia el
escrito recursivo, donde se insiste en las falencias que
aquej arian al pronunciam ento de grado, atribuyéndosel e una
reiterada violacion de los principios que rigen la
producci 6n y sustanciaci 6n de |as pruebas (fs.80/82; art.260
del Cod. Proc.).

Tal cono lo puse de resalto en el inicio del
apartado V, en la sentencia apelada se arribd al nacleo de
la cuestion litigiosa, concluyéndose en la sinrazén que
aqueja al planteo defensivo de los accionados. Y con Ilas
noti vaci ones expuestas en el presente voto han quedado
reafirmadas | as conclusiones sentadas por el juzgador de la
anterior instancia, lo que sella la suerte adversa de
recurso de apel aci 6n interpuesto.

El escrito recursivo se deti ene en
al egaciones que no resultan conducentes, resefiandose |os
parentescos que unen a las partes del juicio y formul andose
di versas consi deraci ones sobre el particular (fs.80/81).

Estas reflexiones no son idoneas para refutar el argunmento
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central de la sentencia apelada (ratificado por |Ilas
noti vaci ones expuestas en el presente voto), ya que a partir
de una relacién famliar que posibilitd |a convivencia entre
las partes (nmediante un acto de tolerancia de Idolina Mria
Villalba), no es posible deducir la calidad de poseedores
del innuebl e invocada por |os denmandados en sustento de su
oposiciéon (arts.330, 354, 375, 384, 421 y ccs. del (Cad.
Proc.).

Cuestionan los apelantes I|la falta de
producci 6n de | a prueba confesional (fs.81/8lvta.), mas este
nmedi o probatorio se concretdé en la alzada en virtud de la
resol uci 6n oportunanente dictada por el tribunal (ver auto
de fs.83/84 y acta de audiencia de fs.91/92vta.). No
obstante ell o, este nmedio probatorio no alcanzé la
rel evancia planteada por |os apelantes (fs.8lvta., segundo
parrafo), pues |a absoluci 6n de posiciones de |Idolina Mria
Villalba no sirve para connmover, ni en mnima nedida, |as
conclusi ones que quedaron sentadas en |os desarrollos
precedentes (fs.91/92vta; arts.384 y 421 del Co6d. Proc.).

Con relacién a la prueba informativa vy
peri ci al caligrafica oportunanente propuesta por | os
demandados, se trata en rigor de causas penales seguidas
contra Gastén Dario Ruiz, que en su nonento se ofrecieron

conmo prueba (fs.30, punto a, y fs.30vta., puntos d y e). En
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su oportunidad, el tribunal tuvo presentes estos el enentos
probatorios (fs.84), pero se advierte en el presente estado
de la causa que los misnobs no resultan de utilidad en orden
al esclarecimento de la cuestion litigiosa. En efecto, el
codenmandado Gasto6n Dario Ruiz al egé haber cunplido arresto
domiciliario en el innueble objeto de autos (fs.28vta.), lo
que fue reconocido por la coactora en su absolucio6n de
posi ci ones (fs.91vta./ 92, respuesta a I a segunda
anpliaci 6n). Ms se puede observar, prontanente, que esta
circunstancia no altera en nodo alguno el cuadro de la
situacién litigiosa, porque la msma no puede ser invocada
para sustentar una postura defensiva que estéa destinada al
fracaso (arts. 330, 354, 358, 421 y ccs. del Coéd. Proc.).

En virtud de todas |las consideraciones
precedentes, propicio la confirmacion de Ila sentencia
apel ada.

Asi 10 voto

A la msma cuestion, el Dr. Gldés adhirid
al voto precedente, votando en igual sentido por |os msnos
f undanent os.

A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Dr. Peralta

Reyes, dij o:
Atento a lo que resulta del tratam ento de

la cuestion anterior, se confirma |a sentencia apelada de
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fs. 68/ 69, inponiéndose |las costas de al zada a | os denandados
apel antes que resultaron vencidos (art.68 del Cbéd. Proc.).
Difiérese la regulacién de honorarios para su oportuni dad
(arts.31 y 51 del decreto ley 8.904/77).

Asi lo voto

A la msnma cuestion, el Dr. Gldoés adhirié
al voto precedente, votando en igual sentido por |os msnos
f undanent os.

Con o que ternm n6 el Acuerdo, dictandose |a

si gui ent e:

S ENTENTCI A

Azul | Marzo de 2012. -

AUTOS Y VI STCS

CONSI DERANDO:

Por todo | o expuesto, atento | o acordado
al tratar las cuestiones anteriores, demas fundanentos del

acuerdo, citas | egal es, doctrina y jurisprudencia
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referenciada, y lo dispuesto por los arts. 266 y 267 y

concs. del C P.C.C, se resuelve: confirmar |a sentencia

apel ada de fs.68/69, inponiéndose |as costas de al zada a | os
demandados apel antes que resultaron vencidos (art.68 del
Cbéd. Proc.). Difiérese la regulacion de honorarios para su
oportunidad (arts.31 y 51 del decreto Iley 8.904/77).
Regi strese. Notifiquese por Secretaria y devuélvase. Fdo:
Dr. Jorge Mario Galdés — Presidente Cam Civ. y Com Sala
Il — Dr. Victor Mario Peralta Reyes — Juez — Cam Gv. y
Com Sala Il. Ante ni: Dr. Pedro Eugenio Ribet — Auxiliar

Letrado — Cam Civ. y Com Sala IlI.



