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Causa N°55340 “P., C. y otros
c/ A, AR
s/ Dafios y Perjuicios-"
Juzg.Civil y Com N2 - Tandil

Reg......... Sent.Civil.

En la ciudad de Azul, a los 13 dias del nmes de Marzo
del afio Dos M| Doce reunidos en Acuerdo Odinario |os Sefiores
Jueces de la Excrma. Camara de Apelacién en lo CGvil y Conercial
Departanmental, Sala |1, Doctores Jorge Mario Gldoés y Victor
Mario Peralta Reyes (arts. 47 y 48 Ley b5.827), para dictar
sentencia en los autos caratulados: “P., C. Y OTROS ¢ A, A R
S/ DANOS Y PERJU ClOS” (Causa N°55.340), habiéndose procedido
oportunamente a practicar el sorteo prescripto por los arts. 168
de la Constitucidon Provincial, 263 y 266 del CP.C.C. resultdé que
debian votar en el siguiente orden: Dr. GALDOS y Dr. PERALTA
REYES.

Estudi ados | os autos, el Tribunal resolvio6 plantear y
votar |as siguientes:

-CUESTI ONE S

12, ¢Es justa la sentencia apel ada de fs.197/209 vta.?
23, ¢Qué pronunci am ento corresponde dictar?

-VOTACI ON

A LA PRI MERA CUESTION, el Sr. Juez Doctor GALDCS dij o:
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I.1 El 27 de Febrero de 2002 aproxinmadanente a |as
01:00 horas en la calle Ezeiza entre Vélez Sarsfield vy Suipacha
de Tandil, y a raiz de un altercado, A R A disparé con un arnma
de fuego a S.I.P., a quién natd6. El hecho fue calificado en sede
penal cono hom cidio enocional, en los térmnos del art. 81 inc.
1° letra a) del Cbdigo Penal por lo que se le inmpuso a A. |la pena
de dos afios de prision de ejecucion condicional, tal conpo se
desprende de la copia certificada de la sentencia glosada en
autos (causa 1/ 2720 del Tribunal en lo Criminal N 1 de Tandi
caratulada “C. A R -Homcidio-Tandil”). En este proceso civi
reclaman el resarcimento de | os dafios noral y patrinonial por el
fallecimento de la victima -S. I.P.-, sus padres, GN G y C A P,
su concubina -MS.F.- quien conpareci6 representada por sus
progenitores S MS. vy J.AF.-, y el hijo nenor de ambos B.I.P.,
todos quienes se presentaron con sus letrados, que luego
devi ni eron en apoderados, y con |la representaci 6n que |e incunbe
| egal nente al Asesor de Menores. Los padres reclaman |os
siguientes rubros: C A P solicita |los gastos del funeral de su
hijo ($ 1.163); |I|a pérdida de chance ($ 10.000) y el dafio nora
($ 40.000); la sefiora GN. G: la pérdida de chance ($ 10.000) y
el dafio noral ($ 40.000); MS. F. $ 129.000 en concepto de dafio
patrinonial por |la pérdida de la vida de su concubino; y el hijo
menor B.1.P. $ 44.600 por el dafio patri noni al por el
fallecimento de su padre y $ 60.000 por dafio nor al

Sustanciado el proceso la sentencia de Prinmera
Instanci a rechaz6 |a denmanda deducida por |os padres y por su
conpafiera, y admti6d parcialnente la del hijo (por el 30 % de
responsabi | i dad del denmandado), condenando a A.R A. a pagar la
suma de $ 6.900, por anbos conceptos (dafio patrinonial y noral),

con nmds los intereses desde la fecha del hecho y hasta el
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efectivo pago a la tasa que aplica el Banco de la Naciodn
Argentina para sus operaci ones conunes de descuento. |npuso |as
costas a | os actores vencidos, salvo |as devengadas por e
reclano del nenor B.I.P. que las aplicé al demandado en un 30%
conforme el porcentaje de responsabilidad por el que prospero la
pretension. Finalnente difiridé la regulacion de honorarios para
| a oportunidad del art. 51 ley 8904.

La sentencia de grado, ahora recurrida por la actora
y por I|a demandada, tuvo por acreditado el hecho y por
consiguiente la autoria y su materialidad, tal conop se desprende
del fallo recaido en la ya citada causa penal que condend a A
por el delito de homcidio enocional, |o que segun el art. 1102
del Cdédigo Civil inpide revisar en sede civil |a existencia de
hecho principal y la culpa de A . Enpero, no obsta el exanen de
la culpa o negligencia de la victima a los fines de reducir el
dafio en la nmedida que no resulté de |la conducta del dermandado.
Valor6 | a prueba de ese expediente penal ofrecido por |a actora,
es decir la referida causa 1/ 2720 del Tribunal en lo Oininal
N°1l de Tandil caratulada “C.A. R -Homicidio-Tandil”, la que esta
Camara requirié oficiosanente y sin mas tréanmte (para evitar
di | aci ones) al Juzgado de origen, segun da cuenta el informe de
Secretaria de fs. 321.

El pronunciam ento civil concluyd que la victim -
S.1.P. - venia teniendo actitudes de provocacién y de

hostigamiento contra el demandado A. desde que conmenzé a
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concurrir al i nnueble vecino a visitar a sus amgos,
aproxi madament e desde dos meses antes del ilicito, todo |lo que
tuvo por acreditado con | os numerosos testinoni os prestados en | a
causa penal sobre homicidio (causa N° 1/2720). Igual mente ponderd
gue la sentencia condenatoria describid el hecho: P. venia
circulando en su autondvil detréas del vehicul o que conducia A vy
comenzé a enbestirlo para -luego y cuando se detuvieron anbos
rodados- bajarse de su auto y agredirlo a gol pes de pufio | 0o que,
sumado a |las anmenazas anteriores, produjeron |a reaccion de

acci onado, la que resultd desnedi da. La conducta antisocial de P

asumida en el evento no era aislada sino que constituia su
conportam ento habitual . Por todo ello concluyé que Ila
responsabilidad de A se linmto al 30 % Luego analizé |as
| egiti maci ones activas segun los térmnos de los arts. 1079,
1084, 1085 y concs. del Cddigo Civil. Sostuvo que |os herederos
forzosos conp damni fi cados indirectos tienen una acci é6n personal

gue | a presunci 6n de dafio que establ ecen esos articul os puede ser
desvirtuada por prueba en contrario. Y en tal sentido se detuvo a
analizar |os antecedentes personales de la victim, S I.P.,
teni endo en cuenta |as constancias de |a causa penal, requerida
al Tribunal de Menores, causa 38.172 -ex causa 1000 “P., S I. -
Hurto calificado”- de la que se desprenden | 0S numerosos procesos
gue tuvo por diversos hechos delictivos, aun cuando sélo tenia
doce afios. Destaca |la ausencia de limtes y de respeto a toda
autoridad y a normas de convivencia, su personalidad agresiva

incluso contra |os propios agentes policiales que fueran
responsables de sus aprehensiones, custodias o traslados.
Especi al nente hace neérito de los hechos que notivaron Ia
sentencia penal condenatoria de P., recaida en esa causa por

hurto y otros delitos, la que detalla su accionar delictivo e
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i ncluso que sus padres no podian contenerlo y que solicitaron su
i nternaci 6n en un hogar, del que se fugdé. Mas adelante tiene en
cuenta | os numerosos y sucesivos estudios fisicos y psicol 6gi cos
de la victima que explican su falta de continencia porque su
entorno era poco adecuado (por ausencia de limtes fanmliares, de
or gani zaci 6n, habitos, etc.) lo que incide en su grave trastorno
de conducta e inadaptacion social. No respeta reglas, horarios
etc., falseando la realidad y sin evidenciar wuna evolucion
favorabl e pese a los diversos tratam entos (psicoterapéuticos y
psi cof ar macol 6gi cos) . Tras ello la sentencia analizé Ia
| egi timaci 6n activa de los padres, GN.G y C A P, quienes pese a
la acreditacion de esas cal i dades carecen de derecho
resarcitorio. Del juego de los arts. 1079, 1084 y 1085 Cbéd. Civi

se infiere que los padres cono dammificados indirectos por ser
herederos necesarios estan habilitados para reclamar el dafio
patrinonial por |a pérdida de chance de ayuda futura derivada de
la muerte del hijo, la que —enpero- en este caso nho puede
prosperar por dos razones: los progenitores G -P. est an
conprendi dos en | a excepci 6n que contenpla el art. 1085 Cod. Civ.
gue deniega el derecho a quienes no inpidieron el hecho pudiendo
hacerl o, y por haber coadyuvado a la formacion de |la estructura
psi copatol 6gica y antisocial del hij o, facilitando sus
actividades ilicitas, tal conp surge de fs. 169 de | a causa pena

en la que el nmenor fue condenado por el delito de hurto

calificado en concurso real con anmenazas y abuso de armas. De
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| as declaraciones de los padres y de su hijo surge la falta de
firmeza materna para poner limtes y su deseo de pronta
externaci 6n de S.1. del instituto en el que estaba al ojado y de

gue luego se fugd. Anbos padres evidenciaron para con el nenor
conductas sumanente permisivas que enervaron toda actividad
tendiente a su recuperacion y a evitar su escal ada delictiva, la
gue concluyd con su violento deceso. Fortifica esa conclusio6n |as
el ocuentes declaraciones de los progenitores brindadas en la
ci tada causa penal (de hurto calificado), de la que surge que en
nuner osas oportuni dades el Tribunal de Menores les advirtio de |la
necesi dad de inponer su autoridad. Entiende, en definitiva, que
| os padres reclanmantes presentian la efectiva posibilidad del
desenl ace fatal por | o que estan conprendi dos en el supuesto de

art. 1085 C4d. Civ. que no admite la legitinmaci6n de quien no
evitd, pudiendo hacerlo, el homi cidio. Agrega la actitud
extremadanent e conpl aci ente de | os coactores para con el nenor vy,
genéricamente, el incunplimento de |as obligaciones emnergentes
de la patria potestad relativas a su formaci 6n (arts. 264, 265,
266 Codigo Gvil) vy, especificanente, la inobservancia de |as
obl i gaci ones puntual es de custodia asum das cuando solicitaron
i nsi stentenente al Tri bunal de Menor es su guar da,
conproneti éndose a velar por su seguridad psiquica y noral. Con
esos fundamentos desestind |a denmanda pronovida por |os padres,
GNG y CAP. Tanbi én desestind |a deducida por MS.F., porque
qui en aduce ser concubina de la victina tiene que acreditar la
permanenci a y exclusividad de |a convivencia, requisitos ausentes
en autos. En efecto, la relacién con S.I1.P. se entabl 6 cuando
M S.tenia s6lo 15 afios, y el deceso ocurri6 dos afos después

Tanpoco fue permanente porque si  bien tuvieron periodos de

convivencia, no se desarrollaron en forma ininterrunpida por I|as




USO OFICIAL —JURISDICCION ADMINISTRACION DE JUSTICIA

{
55340

sucesivas internaciones y fugas de P. HE informe anbiental
obrante a fs. 567 de |l a causa penal 38.172 de hurto calificado y
sus restantes constanci as evi dencian que vivia con sus padres, no
habia reconocido |la paternidad del hijo de su novia -de |la que
dudaba-, no existia trato entre ella y los padres de P., y en
Agosto de 2000 el joven vivia en su casa paterna. Y si bien a fs.
217/ 218 manifestd que reanudd la convivencia, a fs 6/7 de la
causa penal 1/ 2720 por homicidio enocional L.J.S. mani fest 6
ser la novia de P., por lo que tanpoco se verifica la
exclusividad en la relacion. Todo ello, mis |as decl araci ones de
fs. 87/89 de este proceso, ponen de manifiesto que la victim no
podia tener un trabajo estable que le permta |a subsistencia de
MS. F.; entre los 11 afios y hasta su deceso permaneci 6 al oj ado
en establ eci mi entos para nenores o en casa de sus padres, lugares
de los que se fugaba. Incluso pocos neses antes de su
fallecimento se encontraba internado en el instituto Isabel La
Catolica en La Plata. En consecuencia desestind el dafio
patrinonial reclamado por quién alegd ser la concubina de la
victima. Finalnente |a sentencia admti 6 |a denanda pronovi da por
el hijo, B.I.P., condenando a A a pagarle el dafio patrinonial y
el noral. En |lo atinente a | os gastos inherentes a | a nmanutenci én
del hijo, y si bien P. no desenpefiaba un trabajo estable, admtio
la perdida de chance del hijo de que en el futuro podria
rectificar su conducta o desarrollar alguna actividad lucrativa

l[icita, la que aunque renota no puede gravitar en contra de la
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procedencia del rubro. Asi las cosas, fij6 el nmonto en $ 15.000
el que, en atencién al porcentaje por el que prosper6o la
pretensi 6n, se redujo a $ 4.500. Tanbi én reconoci 6 el dafio noral
gue no requiere prueba y surge de los nisnos hechos, ponderando
que B.1. tenia poco nmenos de cinco neses al nmonmento de |la nuerte
de su padre, no convivia con él y no llegdé a desarrollar una
relaci 6n paterno-filial, mxine que la nadre rmanifestd en el
escrito de demanda que el bebé no Il egd a conocer a su progenitor
y ella contrajo nupcias en el afio 2004. Tuvo tanbi én en cuenta
| as circunstancias analizadas de la victim, que |la nmadre es de
condi ci é6n hum | de, de escasos recursos econdm cos y tanbién |os
ant ecedent es favorabl es del demandado i nfornados por |os testigos
gue depusieron en |la causa penal. Con esas bases otorgd $ 2.400
por dafio noral que resultan de detraer del nonto de condena ($
8.000) el porcentaje por el que prospera |a accion.

Contra ese pronunci ani ent o apel aron anbas partes; |a
actora a fs.217 y la demandada a fs. 210 y vta., recursos
concedidos a fs. 218 y fs. 213, respectivanente.

La demandada expres6 agravios a fs. 263/265 vta.,
si endo contestados a fs. 280/285 y la actora hizo |o propio a fs.
266/ 278 vta., no habiendo sido respondi dos.

2. El agravio de todos |os coactores tiene un
aspecto comin y luego se focaliza en inpugnaci ones individuales
y propias de cada uno. El denomnminado agravio comin radica en el
i ndebi do cénputo de | a incidencia concausal de la victim, ya que
al demandar iure propio y no iure hereditatis, no es pertinente
detraer el porcentual de |a responsabilidad de A de cada rubro
i ndemmi zatori o de cada denmandante. Sostiene que ese tenperanento
vulnera el requisito de |a personalidad del dafio y |a noci 6n de

rel aci 6n de causalidad. Afade que si bien se admte que en un
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hecho ilicito la victima puede contribuir a la causacion de su
propi o dafio, conforne los arts. 1109 y 1111 Coédigo Civil, ese
analisis solo es procedente en la relacién juridica autor del
dafio-victinma directa y no para | os damificados indirectos porque
en ellos el dafio es personal y debera ser apreciado segun |as
reglas de | a causalidad, pero para con ellos y no con el sufrido
por la victima directa. La interpretaci 6n que inpugna presupone
otorgar a |os dammi ficados indirectos una accioén via hereditaria
cuando exi ste consenso en que ella es personal. Luego, el agravio
se centra en |los reclanos de cada uno de |os demandantes. Asi, y
con relacién a los padres GN.G y C A P, se queja por el rechazo
para el progenitor de |los gastos de sepelio, debidanente
acredi tados por la suna de $ 1.163 segun factura de fecha 28 de
Febrero de 2002, agregada con el escrito de demanda. Tanbién
formula una suerte de inpugnaci 6n comin para todas |as partes
porque |la sentencia tiene en cuenta |las constancias de | as causas
penal es que no fueron ofrecidas cono prueba por |a demandada e
i ngresaron al expediente conb nedida para nejor proveer, siendo
gue esa parte no pudo controlarlas y contradecirlas. Prosigue con
el rubro pérdida de chance de |os dos progenitores. Renarca |a
ausencia de pronunci aniento expreso sobre ese aspecto esencial,
| a pérdi da de chance, por |0 que esa cuestiOn esta conprendi da en
el recurso de apelacidén. Se ontid ponderar |os trabajos de
“changas” o de nodo irregular que realizaba P., por periodos

cortos, pero continuos. Critica la inmagen constituida por la
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sentencia de S.I.P. y se disconforma de la valoracion de
constanci as de expedientes penales arrinmados al proceso sin el
control de esa parte. Luego se detiene en |los testinonios de Luis
A. Martinez, Pedro HH Murrone y Fernando J. Frias Villan (fs. 86,
87 y 89). Agrega que |a demandada no ofrecié prueba, y que
procede el resarciniento pretendido, incluso por una suma nayor
por tratarse de una deuda de valor. Ms adelante sostiene que
i gual rente debe i ndemi zarse el dafio noral de anbos padres por el
i nnenso dolor que conlleva la pérdida de un hijo, 1o que

constituye un dafio “in re ipsa”. A su turno explica que no es de
aplicacion al dafio noral la norna del art. 1085 C6d. Civ. que
restringe el dafio patrimonial si el damificado indirecto no
evito el hecho, pudiendo hacerlo. Critica |la aseveraci 6n de que
mdié culpa de los padres en la educacion y que el art. 1085
consagre una suerte de causal de indignidad para privar de

derecho resarcitorio a quien no participé en el delito de
hom cidio. Ese no es el caso de autos en el que el incidente que
notivd la nuerte de S.I. fue episddico, de répida consunaci 6n en
la via publica. En lo atinente a |os dafios reclamados por |a
concubina MS. F., respecto de la cual la sentencia considerd que
no se probdé su calidad, pone el foco en los testinonios ya
menci onados que explican que entre ella y la victina existia una
convivencia estable y que tuvieron un hijo en comin. Por ello,
prosigue, estd acreditado el vinculo y que P. solventaba |os
gastos de la joven famlia. Finalnente se detiene en |a situacioén
del hijo menor, B.l.P., cuestionando que la sentencia convirtio
el dafio patrinonial en una pérdida de chance. Dice que se trata
de un dafio presum do cuya procedencia |a demandada no nego.
Tanbi én cuestiona la exigua suma otorgada por dafio noral,

recal cando y nencionando las normas |egales que tutelan Ila
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protecci 6n integral de |os nifios. En otro agravio comin todos |o0s
actores critican la inposicién de costas en un 70% | as que
deben ser total nente aplicadas a | a demandada.

3. Por su lado, la parte accionada -l os herederos de
A RA - MS M y R y MS A, se agravian por la reducida
atribuci 6n de responsabilidad concausal a la victim, del 70%

Destaca la injusta provocaci 6n del ofendido y |as
anenazas anteriores que llevaron a A a que teniera por su vida,
conb |lo destacdé la sentencia -que transcribe- al detallar |os
antecedentes personales de la victina. Luego de otras
consi deraci ones inpugna |la adm sion del dafio patrinonial para el
menor B.1.P. porque la pérdida de chance de rectificacion de |a
conducta de su padre era ronota y no desenpefiaba tareas
remuner adas. Desde | os once afios de edad y hasta su deceso, a |os
di eci nueve, estuvo largos periodos alojado en comsarias e
institutos para nenores, resultando I6gico inferir que sus
i ngresos provenian de su actividad delictiva. Tanbi én cuestiona
el nonto conferido por ese concepto, al igual que el otorgado por
dafio noral que considera elevado. P. no conoci6é a su hijo y no
desarrollaron ningun vinculo fanmliar. En el agravio final se
cuestiona la aplicacién de |la tasa activa del Banco de |a Naci 6n
Argentina ya que, en su caso, procede |la tasa pasiva que paga e

Banco de | a Provinci a de Buenos Aires.




1z

55340

A fs. 314/ 316 dictam né el Asesor de Menores quien se
pronunci 6 por |a adm sion del agravio de la coactora -MS.F.- en
representaci 6n de su hijo.

Ll amados autos para sentencia (fs. 320) y practicado
el sorteo del orden de votacidén (fs. 320 vta.) el expediente
guedd en condi ci ones de ser resuelto.

[1.1. Anticipo opinion en el sentido de que procede
nodi fi car parcialnmente | a sentencia recurrida.

No esta en discusion la existencia y autoria del
hecho ilicito penal generador de responsabilidad del dermandado;
se discrepa, en canbio, sobre la incidencia cocausal en su
producci 6n del hecho de la victima y de terceros (sus padres).

La sentencia penal recaida en |la causa 1/2720 (causa
N° 441 del Tribunal en o Crimnal N°1 de Tandil), caratul ada "A.
AR - Homicidio enocional”, ofrecida conmb prueba por la actora
(a fs.35 -punto V, C, ap.1-), contiene un preciso relato de
antecedentes | os que, ademas de ser esencial nente consentidos por
las partes, inciden por via de la prejudicialidad penal que
establ ece el art. 1102 C4d.Cvil. En ese expediente se condendé a
AR A por el delito de homicidio enocional de S I.P. en los
térmnos del art.81 inc.1l letra a) del Cbdigo Penal. Se advierte,
entonces, que nedidé wuna circunstancia de atenuacion pena
(Breglia Arias Omar — Gauna Omar “Codigo Penal” T.1 p.816).

La sentencia penal relata que P. se trasladaba junto
a su novia Luciana Jésica Sanchez en su automdvil Ford Fal con,
que se coloc6 detréas del auto Fiat Duna de Ay que lo
enbi stid con el paragol pes delantero en el paragol pe trasero de
Fiat, al nenos en una oportuni dad, hasta que ambos se detuvieron
en la calle Ezeiza entre Suipacha y Vélez Sarsfield, adelante el

Fiat y mhs atras el auto de P.; quien “en tal situacion descendi 0
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de su rodado y se dirigi6é hacia donde se encontraba A., que en
ni ngun nonment o abandoné el volante de su coche, vy, luego de
i ntercanbi ar unas palabras entre anbos, |o agredi 6 aplicéandole
un gol pe de pufio en el rostro que |le ocasiond una herida en el
labio y la rotura de | os huesos de la nariz... Ante ello A tond
un revol ver que |l evaba debajo del asiento y efectud dos disparos
en direccion a P.” (sic, sentencia fs. 391/406 vta. causa pena
Causa 1/2720). Prosigue |luego puntualizando que A actud “novido
por una fuerte alteraci 6n enobcional”, con un “desajuste animco
en donde | os elenentos expresivos primaron por sobre los de la
experiencia determ nado |a reducci6on del acabado manejo de l|a
voluntad y consecuente falta de noderacid6n en sus actos”. La
sentenci a penal extrae de ese conportam ento vari as
circunstancias: antes del disparo Ay P. se insultaron y la
tronpada que recibié A “condicion6 su actuaci 6n posterior al
ocasionarle un fuerte estrechamento en su capacidad de
determ naci 6n”. Ademas, en otro pasaje, se consigna que P.
concurria desde hacia tres neses a la casa vecina de A, en la
gue vivian unos am gos suyos, ocasi onando “fuertes perturbaci ones
en el barrio” y que al ser infructuosas |as conversaciones
mant eni das para lograr un poco de tranquilidad, un grupo de
vecinos -que integr6 y lider6 A - hizo un petitorio a |las
autori dades. Esa presentacion nolesté a P. quien anenazé a
algunos de ellos, entre otros al demandado, creando “una

situaci 6n de aprehensi 6n” entre anbos y el tenor de A “de tener




14

55340

probl emas con P. porque |o consideraban una persona peligrosa”
m edo que se considerd justificado (sic sentencia citada, fs.
403). Luego el fallo pone el foco en los antecedentes y
caracteristicas de |la personalidad de la victim, recogiendo |as
decl araci ones de | os agentes policiales que testinoniaron en el
proceso (punto sobre el que volveré al analizar |a procedencia
del dafio por el fallecimento) y que, concluyentenente, ponen de
mani fiesto los trastornos de <conducta de la victima, su
personal idad, sus dificultades para adaptarse y, esencial nente
su falta de predisposicion para respetar las nornmas y reglas,
habi endo conetido varios hechos delictivos. Por todo ello y al
encuadrar l|la conducta de A en el tipo penal de enoci6n violenta
(art. 84 inc. 1 letra a) Codigo Penal) se concluyd que “aparece
conb una consecuencia previsible dentro ese orden de sucesos, y
por ende justificable, gue una persona (A) reacci one
violentanente contra otra (P.) si durante aproximdanente tres
meses -y los dltinos dias con mayor intensidad- estuvo viviendo
una situaci on de fuerte presidn ante el tenor de ser agredida y
esa noche, en un horario y en un lugar donde no transitaba nadie
por la calle, es hostigada injustificadamente mentras conducia
su autonovil y posteriornente gol peada fuertemente en el rostro”
(sic, fs. 405 causa penal).

De esta manera, el hecho ilicito que determna la
responsabilidad civil de A esta incidido por |la prejudicialidad
penal ya que “la sentencia penal condenatoria inpide revisar |a
exi stencia del hecho principal y la cul pabilidad del condenado,
o que no obsta exam nar |a eventual concurrencia de culpas -
vertido el térmno de culpa en su sentido tradicional- o |lo que
el art.1111 del Cod.Civil califica de culpa de la victim, es

decir es dabl e analizar en sede civil la culpa o el dolo
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concurrente de la victima o de un tercero” (esta Sala, causa del
09/ 04/ 96 “Vincennau de Segura, Rosa c/ Plachesi, Gaudio s/Ds. y
Pjs.”, Rev. de Jurisprudencia Provincial; CamGv.y Com Sala I
San |Isidro, 05/2004; Rubinzal on Iline RC J 2835/04). Ello
habilita valorar la contribucion causal del hecho de la victina
en los térmnos de los arts. 901 a 906 Coéd. Civ. “para declarar
una concurrencia culposa que amnore el débito resarcitorio
confornme el art. 1111, aspecto sobre el que jurisprudencial nente
no hay controversias” (Saux, Edgardo en Bueres Al berto-H gthon
Elena “Cédigo Civil y Normas Conplenentarias” T 3-A pag.319 ;
Kerel maj er de Carlucci Aida en Belluscio Augusto- Zannoni Eduardo
“Codigo Civil y leyes conplenentarias” T- 5 pag 308 n°® 4 letra
b) “resguardandose | a esfera de |a decisién del nmagistrado civil,
a fin de garantizar |a adecuada resoluci 6n de la cuestidn que
resulta propia del derecho privado” (Peralta Reyes, Victor M
“Efectos de la cosa juzgada penal sobre el juicio civil. H
supuesto de sentencia penal absolutoria”, L.L. 2005-B-1266; DJ
2005-1-1085). Recientenmente |la Suprema Corte sefal 6, aunque para
| a sentencia penal absolutoria pero en conclusiones aplicables a
la sentencia condenatoria, que “el hecho de que la concreta
situaci 6n factica a juzgarse sea una Unica (es decir se trate del
m snmo hecho, las msmas circunstancias y aun las msnmas pruebas)
no inplica que necesari amente se deba arrimar a la msma y fatal
conclusion...” (S.C.B.A Ac. (98107, 14/09/11 “Rivero, Patricia

c/Gamgjo, Silvio. Ds. y Pjs.). “La culpa y la responsabilidad
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civil difieren, en su configuracion y en su gradacion, a la
reprochabilidad penal. Por consiguiente puede indagarse en el
anbito del derecho privado sobre esas cuestiones, sin perjuicio
de | a absoluci 6n en el proceso penal. Pues, si de |lo que se trata
es de deternminar si ha nediado una falta o culpa civil que
conlleve wuna responsabilidad” patrinonial, la ausencia del
correlativo reproche penal, no |lo obsta (S.C.B.A Ac. C 106711,
28/ 9/ 11 “Navarro, Walter c/Viguri, Fernando. Ds. y Pjs.”)

Asi las cosas, y con la base factica y juridica
expuesta, juzgo que P. cocaus6 el hecho en el porcentaje estinmado
en la sentencia apelada del 70 % pero por otras razones: no fue
la conducta de accidén u omisidn de sus progenitores GNG vy
C.A P, en infraccion a |los deberes de guarda y vigilancia para
con su hijo menor S.I. (arts. 264, 265, 266, 267, 270 y concs.
Céd Civil), la que contribuy6 a su produccién, sino el
propi o actuar de S.|I. qui én venia provocando y atenorizando a A
en el vecindario, desde hacia neses, | o que habia provocado en él
un justificado medo a ser agredido y a que el nenor concretara
sus anenazas, todo | o que en el |uctuoso evento hizo eclosi6n con
su reacci6n desnedida. Pero esa respuesta reconoce Ssu origen
cocausal en el enbestinmento previo del auto, en los insultos de
P. y en la fuerte tronpada que | e propi n6 cuando A estaba dentro
del vehiculo. En consecuencia, todas estas circunstancias de
hecho -debidanmente conprobadas en sede penal en la sentencia
traida por la actora- encadenan el nexo causal concurrente vy
califican y cualifican el obrar de P. que, en definitiva,
contri buyé en nayor grado y entidad cualitativa y cuantitativa
(en el 70 %9 a la producci 6n de su propio dafio (arts. 901, 906,

1066, 1067,1109, 1111, 1079, 1084, 1085, y concs. Cod. Civ.).
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2. Lo expuesto da respuesta expresa e inplicita a
otros varios agravios de | a actora.

Por un lado no es conpartible su argunentacion
cuando sostiene que al revestir |os denmandados el caracter de
damificados indirectos del delito de homcidio (los padres,
concubina e hijo de la victinma directa) no les resulta aplicable
el analisis concausal del hecho del propio damificado porque,
afirma, se vulneran |los requisitos de |la personalidad del dafio vy
del adecuado nexo causal. Ello no es asi. Y no |o es porque si se
condenara a A. por el porcentaje de responsabilidad del dafio que
no generd (del 70 % se le estaria atribuyendo un deber
resarcitorio incausado que si conculcaria |os presupuestos del
deber de resarcir civilnmente. El hecho de la victima incide en
todos los casos en que nedia responsabilidad civil debiendo
detraerse el porcentual de su participaci6on causal, sea que la
acci on se instaure “iure hereditaris” o, conb en el caso, “iure
propi 0”. Lo contrario conlleva |a incongruencia de que el hecho
coacusado por la victima directa es totalmente oponible a
obligado y no |l e es cuando | os que demandan son |os damifi cados
indirectos del nisnmo evento; de este nodo, y siguiendo el
razonani ento del agravio, si se tratara del delito de | esiones
por haber sobrevivido |la victima (P.) es aplicable | a cocausaci 6n
y, en canbi o, no seria oponible al demandado ese hecho de |a
victima si quienes reclaman son |os damificados indirectos por

su fallecimento, que es el supuesto de autos. Se produciria un
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quiebre de la unicidad del deber de responder frente a la
victima o |os herederos del denmandado que so6lo contribuyé en
parte, condenandol o a pagar una porci 6n del dafio que no produjo
(arts. 901, 906, 1111, 1113, 1079, 1084, 1085 y cons. Cod Civ).

Tanbi én | o expuesto da respuesta, en este caso
afirmativa, a otro agravio de la actora. No es endilgable a Ios
progenitores un incunplimento de sus deberes general es emanados
de la patria potestad ni de |os deberes especificos de guarda y
custodia de su hijo conp cocausantes del hecho porque, sin
teorizar sobre el temm, |0 cierto es que la estructura de la
personalidad de S.I. P. no puede ser directa y
proporcional mente atribuible a un defecto en su educaci 6n. Esto
no supone soslayar esa nentada ausencia de adecuado control por
parte de sus padres, pero no puede conducir a configurar un
supuest o de exoneraci 6n de responsabilidad del dafiador, ajeno al
hecho de la victima (art. 1111 Cod.Civ.).

Es cierto que |Ila sentencia que declaraba al nenor
autor de los delitos de hurto calificado en concurso real con el
de dafio calificado y abuso de armas |o mantuvo bajo |a potestad
de los padres P.- G, quienes debian velar por su bienestar
fisico, moral e integral (confr. sentencia fs. 739/742 causa
38172 ex causa 1000 “P. S.1. -Hurto calificado” punto 2. 3).
Pero ello no debe Ilevar a wuna suerte de determnisno
bi ol ogi ci sta que, por via de atribucién de responsabilidad a |a
def ect uosa actuaci 6n de |os padres, | e sea achacable cocauar el
dafio produci do, inputandolo conb hecho de la victim (arts. 901
906, 1111 y concs. Cod.Civ.). Las propias caracteristicas de la
personal idad del nenor (sobre las que, reitero, volveré nas
adel ante) suponen excluir la responsabilidad paterna cono

supuesto configurativo del hecho de S 1.P. y que incida
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aut 6nomanment e y por separado en el juzgam ento de su contribucién
en | a producci 6n del | anentabl e resultado.

Tanbi én debe descartarse la aplicacion de la daltim
parte del art. 1085 C6d. Civil que excluye del derecho
i ndemmi zatorio al cényuge y |os herederos necesarios del nuerto
gue, por accion, conp autores o coénplices, o por omsién porque
no i mpi dieron el dafio, pudi endo hacerl o, participaron o causaron
el homicidio. No es enplazable Ia actitud de |os padres en este
supuesto que descarta su crédito a la indemizaci 6n. Se sostiene
en doctrina que el art. 1085 prevé en la hipdtesis nencionada
“una particular indignidad” que inhabilita a esos |egitinmados
(LIanmbias Jorge Joaquin “Cddigo Civil Anotado” T.Il B péag.581
N°10; aut.cit. en “Tratado de Derecho Gvil. bligaciones”, T
IV-A pags. 78 y 79; Mosset Iturraspe Jorge — Piedecasas M guel
A. “Codigo Civil Comentado” pag.166) y que se funda en una razoén
de noral i dad porque “es inadm sible que quienes de al gin nodo han
partici pado en el homicidio de una persona invoquen el perjuicio
gue se deriva de ese hecho, y pretendan resarcinento en virtud
del msnp” (Llanbias Jorge Joaquin “Tratado de Derecho Cvil.
Ooligaciones”, T. IV-A pag. 419). Y este no es el caso de autos
en el que (lo digo otra vez) no es conputable el defecto de
educacién de los esposos P.- G conb supuesto féactico
configurativo de una inhabilidad ya que la norma alude al hecho
en si msnmo que desencadendé en el delito de homcidio y a la

actuaci 6n, en ese acto y por accion u omsion, de |los autores o
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cénplices. No es sobreabundante puntualizar que se alude al hecho
nmsmo del delito o al encadenanmiento innediato de sucesos que
derl. en el ilicito final, |lo que aqui no aconteci 6 dada |la tota
ausencia de participacidon (activa o pasiva) de 1os padres
coactores en la primgenia agresion de S. P. contra Ay en el
desenl ace por su desnesurada reacci6n

3. Antes de proseguir con |los rubros resarcitorios
es inportante despejar un agravio de la actora sobre |la
i noponi bilidad del valor probatorio de |os expedientes penales
requeri dos para nejor proveer por |la jueza de grado, con marcado
activisno, y respecto de los cuales afirma que no pudo control ar
o contradecir sus constancias.

Es sabi do que, con pal abras de la Corte Suprema, “la
prueba acurul ada en | o crininal es invocable para |a decisién de
posterior pleito civil cuando |a demandada ha tenido oportuna
noticia del ofrecimento de esa prueba y ha podido producir la
gue convenia a sus derecho para desvirtuarla” (C. N Fallos
182: 502, L.L. 17-183; 187:627; 188: 7; 219:55; esta Sala causa
N°52.047; “Moroni de Collazo, Vilma V. y otros c¢/Banco Bansud
S.A” y mis recientenente esta Sala sentencia unica del 01/03/12
en causas N 54.327 “Ricco, Patricia Marcela y Ora c/ Lancion
Agustin Al dovino” y N54328 *“Lancioni, Agustin c/Wulcanoia Mar
Del Plata S. A7; S.CBA Ac. 79216, 24/9/2003 “Grardi”;
Ac. 87968, 16/2/05 “Porrez”). Tanbi én es doctrina aceptada desde
hace tienpo que |la parte que ofreci 6 cono prueba |a causa penal
en el caso la actora que ofreci6 el expediente penal de
hom ci di o enocional (Causa 1/2720 *"A. Homicidio Enocional
Tandil”), no puede disconformarse con |o que le resulte adverso y
guedarse con la que le favorece” (S.C. B. A Ac. 87061, 30/3/05

“D Agostino”). Mis recientenente |la Suprenma Corte parece acotar
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un poco la doctrina |legal cuando, por nayoria, desestind |a
val oraci 6n de prueba de testigos obrante en l|a causa pena

ofrecida s6lo por wuna parte, frente a l|la oposicion de la
contraria, y esa prueba no fue ratificada en sede civil. “Si el

testigo declar6 s6lo en sede represiva y la causa penal fue
of reci da uni canmente por |a parte actora, no puede ser invocada en
juicio civil cuando el deponente no fue Ilanado a ratificarla y
| a demandada se opuso a que se la tuviera en cuenta. Por ello no
procede conputar ese nedio de prueba” (S.C.B.A Ac. C 101112

14/9/11 “Amarilla”). Enpero en autos no se configura ningun
supuest o que inpida ponderar todas | as constancias del expediente
del honmicidio enocional que trajo al proceso |la actora y, de los
restantes expedi entes requeridos para mnejor proveer, valorar |as
constancias que en si m smas consti tuyan, intrinseca vy
extrinsecanente, instrumentos publicos (arts. 993, 995 y consc

Coéd. Civ.). Si se vedara al juez | a apreciacion de |as pruebas de
| os expedi entes penal es que ingresaron al proceso en funci 6n del

activisno judicial (fs.158; arts. 36 inc. 2 C.P.C), fueron
puestas a consideraci 6n de las partes (confr. fs.171, 173, 181),
las que consintieron su incorporacioén, incluso actl.do su
producci 6n (conf. fs.180, 187, 188, 189, 190, 191, 194, 195) y el

Il amam ent o de aut os para sentencia (conf. fs.196) quedaria vacio
de contenido el ejercicio de las facultades instructorias. A
ello, que fue lo que aconteci6 en este juicio, cabe afiadir que

i gual mrente puede abastecerse este decisorio haciendo nérito de
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| os elenmentos probatorios auténonps incorporados en la causa
traida para nejor proveer (causa 38.172 ex causa 1000 “P. S.I. -
Hurto calificado”) val orando no sélo | a sentencia condenatoria de
P. de fs 739/ 742 sino |los restantes el enentos de convicci 6n que
constituyen docunent os i ndubi tados (dictanenes de peritos
oficiales, actos jurisdiccionales, etc), dejando de lado |Ias
decl araci ones testinoniales, las que constituyen el uUnico nedio
de prueba sobre el que especificanente nedi 6 un afinanmiento de |la
doctrina legal (S.C B. A Ac. 10112 cit.)

4. En lo relativo al reclamb de GNG y C AP,
padres de la victima S. 1., y admtida su legitimcion activa
cabe, inicialnmente, abordar el rubro gastos funerarios onitidos
en la sentencia de grado y traidos a la Al zada (arts. 273 CPC).
En tal sentido, recientenente, en la causa “Ricco” y “Lancioni”
(exptes N°54327 y 54328) razonaba que “deben ser receptados |os
gastos de sepelio tanto del velorio cono de un nicho de la
victima. Partiendo de |la base de que es notorio y exento de
prueba por tratarse de un hecho ordinario que el fallecimento
conl l eva anmbos rubros, su cuantia puede determ narse segun |a
pauta del arbitrio y estimacién judicial del art. 165 CP.C. ...
Asi las cosas, y siendo que |os denom nados gastos funerarios
deben se conpatibles con el nivel de vida del fallecido aunque
acordes con un nivel medio (Cfuentes Santos-Sagarna Fernado
“Codigo Avil” T. Il pag. 382) procede admitir la suma de $ 1.163
en concepto de servicio funebre y tasas nmunicipales por el
sepelio, segun la factura agregada a fs.11, |a que fue reconocida
cono auténtica en la testinonial de reconocimento de fs. 100, que
t anbi én da cuenta de su pago (arts. 384, 456 y concs. C.P.C.). Por
ende corresponde condenar a A. —-hoy sus herederos- a pagar a

C.AP la suma nencionada la que desde la fecha del hecho
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(27/ 02/ 2002) devengard intereses a la tasa pasiva que paga el
Banco de |la Provincia de Buenos aires en sus operaciones de
crédito.

5. Dafios patrinmonial y noral reclamados por |os

padres de la victima GNG y CAP

5.1. El prinmer dafio no procede, debiendo confirmarse
su desesti maci 6n, aunque por otros fundanmentos, supliéndose asi
una involuntaria om sion del fallo (art.273 CP.C.).

Sobre el tema del dafio resarcible por la privaci6n
de la vida del hijo, en seguinmiento de la doctrina legal de la
Casaci 6n bonaerense y de la propia de la Corte Federal, esta Sal a
resolvié que “cuando se trata de la nuerte de los hijos,
especi al mrente nenores o0 incapaces, 0 solteros y sin descendencia
se presune a favor de los padres la existencia de un dafo
material, cierto y actual, que consiste en la pérdida de una
chance. Esta consiste en |la razonable expectativa y probabilidad
de que de vivir el hijo en la ancianidad de sus padres o0 en su
estado de necesi dad, éste contribuiria a su asistencia material y
noral, perjuicio cierto y no neranente hipotético” (esta Sala
causa n° 39345, 11/8/98, "Sal oiifa”, causa n° 39541, 8/9/98,
“Luj an” y causa N47221 17/12/04 “G acoboni”). De npodo que el
dafio resarcible es la pérdida msma de la chance (arts. 1066,
1067, 1079, 1083, 1084, 1085 y concs. Cbd.Cv.), ya que “cuando

nmuer e un nmenor | os padres ven tronchada una esperanza econdm ca”
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(Chm Nac. Cdv., Sala C,  11/8/86, L.L., 1986-D-514; C N Civ.,
Sala B, 15/8/86, L.L., 1988-A-561 y J.A , 1987-11-551; Zavala de
Gonzéal ez, Matilde, “Resarcimento de dafios”, T.2b, pag.242; esta
Sala, causa n° 37517, 7/4/97, “Cabrera de Quin”). Y la chance es
| a probabilidad objetiva y cierta -y no la nera posibilidad- de
obtener una ganancia o de evitar una pérdida, a condici6n de que
esa probabilidad —que no es certeza- sea “suficiente”, cono se ha
seflalado en forma reiterada. La probabilidad debe superar el
terreno de la conjetura o hipoétesis y el requisito de la
certidunbre del dafio —actual o futuro- se configura en base al
acontecer regular de |os hechos -el Ilamado “principio de
regul aridad”- es decir |o que sucede “segun el curso natural vy
ordinario de las cosas”, conmo |lo expresé Vélez Sarsfield en el
art. 901 del Cddigo Civil. (sobre el tema ver: Ogaz, Afredo

"El dafio resarcible" p.97; S.C.B. A, Ac.6957, 29/6/65 “Mnutta”,

voto de la mayoria, A y S., 1965-11-324, L.L., 119-394; Mosset
Iturraspe, Jorge, "Frustracién de una chance por error en e

di agnoéstico", en "Estudi os sobre responsabilidad por dafios", t.
IV, p.73, L.L., 1982-D 475; Cazeaux, Néstor P., "Daflo actual.
Dafio futuro. Dafio eventual o hipotético. Pérdida de chance" en | a
obra colectiva "Temas de responsabilidad civil" en Honmenaje a
Augusto M Morello, p.28; C S, 8/3/94, "Rodriguez Santorum ",
J. A, 1995-1V-140; C. S., 5/8/88, "Santa Col oma", E.D., 120-651;
p.332; Piaggio, Anibal N, "Azar y certeza en el derecho de
dafios", E. D., 152-812 (cap.!lV); |Iribarne, Héctor P., "De los
dafios a | as personas", p.128; esta Sala, causa 42469, 26/6/2001,
“Cerdeiro”; esta Sala Causa N°51084, 06/11/2007 “E.R D. c/E.R D
s/Ds. y Pjs.” E. D 228-417). Se afladi 6 en ese precedente que es
inherente a la condicion humana, y por ende narcadanente

probabl e, que el hijo asista econdénicanente a sus padres, no soélo
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en sus necesi dades materiales futuras de la vejez, sino tanbién
en el cuidado personal que tanbién tiene conteni do econdnico. Se
conectan, e interrelacionan l|la sobrevivencia del hijo a los
padres, |la necesidad de ayuda de los progenitores y la ayuda
concreta del hijo, las que se encuentran conprendi das en |lo que
puede rotularse conbp “standard de buen hijo” (arts.901 y 906
Coéd.CGv. y 384 CP.C). “Lo reparable no es el beneficio esperado
sino la probabilidad perdida” (Mayo Jorge A “La pérdida de
‘chance’ cono dafo resarcible” L.L.1989-B-106), |lo que, en el
fondo, trasunta un criterio cuantitativo y no cualitativo de
ponderaci 6n (conf. “in extenso” Piaggio Anibal “Azar y certeza en
el derecho de dafos” E. D 152-815; causas N°48.073, 12/5/2005
“Zarza”; 42.976, 6/9/2001 “Testa”). Incluso |os antecedentes
jurisprudenciales de |l a Corte Federal reconocen el caso en que se
juzgbé que a la escasa edad del hijo (de 36 horas de vida) no es
Obice para admtir “la frustracion de una posibilidad de ayuda
futura” (C.S. 17/3/98, Peb6n, Juan D. y otra c/Centro Medico del
Sud S. A, D J.J. 1998-3-819). En sintesis, es suficiente la
probabilidad objetiva de asistencia material futura” (esta Sala
causas N°48073, 12/05/2005 *“Zarza”, N48042 y 48043, 28/11/2006
“De La Canal” y “Navarro”; N° 50236, 06/03/2007 “CGonzal ez”; causa
cit. N°51084 “E R D.").

En autos no se configura |la “probabilidad objetiva”
de asistencia futura de S.I. con relacid6n a sus progenitores,

porque si bien concurre uno de |os presupuestos basicos -la
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probabilidad de |os padres de necesitar ayuda, mas si es de
condi ci é6n hum | de- (doct. S.C. B.A Ac.51706, 27/09/94 “Santill an”
Ay S.1994-111, 776; Ac.52947, 0703/95 “Scasserra” Ay S.1995-1,
208) la restante, la posibilidad del hijo de prestarla, resulta
mMas vaga, inprecisa y conjetural, es decir no se presenta cono
“suficientenente justificada y seria” (Gles Mrcos “Reparacion
civil de la chance” p. 30), o0 “necesarianente cierta, seria,
objetiva y previsible” 1o que le quita al reclano el requisito de
| a certeza del dafio (Lopez Mesa Marcelo J. “La pérdida de chance
y la extensi 6n desnedi da del concepto”, el Dial.com—- DC14DO).

En efecto, y de acuerdo al analisis “de |os factores
a favor y en contra” de |la posibilidad de que | os esposos P. - G
tengan en su anci anidad el apoyo y sostén material y afectivo de
S.1., conb |o propone Lépez Mesa (Lbépez Msa Mrcelo J. “La
pérdida de chance ...”, elD al.com - DCl4DO en caso de que su
i nfortunada nuerte no hubiera acaeci do, se concluye asi que “las
probabi |l i dades son vagas y general es”.

A los presupuestos clasicos de |a pérdida de chance
por muerte que requieren de un encadenaniento causal en un
pronéstico de probabilidad suficiente y futuro, se afiaden aqui
otros dos mas. En efecto, concurren |os presupuestos citados: |la
probabil i dad de sobrevivencia del hijo a | os padres, |a necesidad
de asistencia de los progenitores, y que el hijo esté en
condiciones de prestarla, ademas de poder afrontar sus propias
necesidades y las de su famlia o el grupo conviviente que
constituya. En este caso en juzgam ento se requiere de otros dos
requi sitos: que nediara un canbio radical de conducta de S. 1. vy
gue cono consecuencia de ello se reinsertara en el nercado

| aboral y realizara trabajos licitos y lucrativos. Y todos estos
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presupuestos interrel aci onados causal nente no son de prondéstico
esperabl e.

Asi las cosas, la nmisma sentencia en |la causa por
hom ci di o enocional pone de relieve, nediante |o0s testinonios
recogidos en la audiencia de debate, las anmenazas y nolestias
hacia Ay los otros vecinos y que P. “era de cuidado”
(testinoni o sargento Constantino, sentencia fs.403 vta.); que fue
“aprehendi do varias veces” y que |luego ocasi onaba probl emas al
agente policial que |lo retuvo, agrediéndolo de palabra fuera de
su servicio (testigo cabo Tondi); que era agresivo y burldn “no
sélo respecto del personal policial sino tanmbién de su propia
madre cuando concurria a visitarlo en sus internaciones” (sub
oficial Prado); que a |los sub-oficiales Fernandez y Cal derdén, se
les fugd en ocasion de ser trasladado al Tribunal de Menores
(fs.cit. 403 vta.), nostrando y portando armas (fs.404). Asinisno
en esa causa obra el relato del oficial Palacios que expuso el
hecho que dio origen a la sentencia de determ nacién de su
responsabi l i dad sobre hurto calificado y otros delitos (sentencia
fs. 637/ 749 causa N°31872, ex causa 1000). Expuso alli que una
noche, en el destacanento Gardey, e investigando un robo de
ovejas, persiguié a P. varios kiloénetros y que al acercarse a
vehiculo fue asaltado por varios muchachos, que |0 gol pearon
fuertemente y le robaron la radio, una pistola 9 mm vy la
anetral |l adora. Y cuando el oficial se dio a la fuga escuché que

“uno de sus agresores pedia a gritos que o mataran por |o que,
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en un descuido, se dio a la fuga canpo traviesa escuchando,
mentras |o hacia, dos disparos efectuados con la pistola —-no
pudo apreciar con qué direccion- y cono P., anetralladora en
mano, pretendia dispararle aunque sin lograr hacerlo en razén de
no haber podido sacar el seguro del arnma. Asimisnp, y con rostro
de gran pesar, dej6 sentado su parecer que, de haber podido
destrabar la anetralladora, P. |e hubiese disparado” (fs.404
causa N°441 “A. AR Homcidio-Tandil”).

I gual mente el infornme anbiental obrante en |a causa
de honicidio enocional a fs.216/223 —-reitero: expediente ofrecido
cono prueba por la actora- explica, en o sustancial, que “anbos
progeni tores reconoci eron que su hijo S. P., mantuvo una serie de

i nternaciones en institutos de menores, habi endo agotado varias

i nstancias, cono libertad asistida por |os progenitores -—en
principio- regimenes abiertos, réginen cerrado, instituto de
maxi ma seguridad, y neuropsiquiatrico... Mnifestaron que entre

los institutos en los cuales estuvo alojado la victim se puede
menci onar Instituto Ganbier, Casa de Contencién Tandil, Casa de
Contenci 6n Tandil, Casa de Contenci6n Merlo, Instituto Roca, en
la localidad de Lujan en una clinica neuropsiquiatrica, en el
Instituto Isabel la Catdélica, teniendo |os progenitores contacto
con todas las instituciones ya que concurrian los dias de
vi sitas. Evaluaron —prosigue- que a excepcion de |os reginmenes
abi ertos cono Casa de Contencion de Tandil y Merlo, “el resto de
| as i nternaciones contribuyeron al detrinmento de |as conductas de
su hijo, generando un rechazo mayor a su adaptaci 6n al nedio. Que
de las instituciones de réginmen cerrado su hijo se habia fugado
en varias oportunidades, por |0 que esto creaba una nueva
situaci 6n de conflicto y una nueva intervenci 6n del Tribunal de

Menores” (fs.217 y vta. causa de homcidio 1/2720). La asistente
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social interviniente indagé que “la victima poseia graves
trastornos de I|a personalidad, con conductas que se iban
potenci ando en el delito... En el inforne con fecha 3 de Marzo de
1997 se expresa que el “joven posee un trastorno de personali dad
con caracteristicas de inpulsividad y tendencia al descontrol vy
mar cados rasgos psi copéti cos. .. posee ademss. . . di spersi 6n
at enci onal con hiperactividad, siendo éste |a base organica sobre
la que se organizan sus otras caracteristicas... entorno poco
adecuado e incontinente (ausencia de organizaci6n, héabitos,
[imtes, otros jdévenes que incitan a |la transgresién, etc.)... Se
conforma un cuadro actual de graves trastornos de conducta,
i nadaptaci 6n social... descartando con evaluacion clinica vy
estudios anteriores... wuna patologia de base, reconmendando
tratam ent o psi cof ar macol 6gi co, psicoterapéutico incluyendo a | os
padres...” (fs. 218 y vta. expte. cit.). En otro parrafo del

extenso informe y con relacidén a wun diagnostico anterior se

precis6 que “se puede pensar en una estructura psicopatica que
tiene cono principal caracteristica |a desorganizaci6n de
control de sus inpulsos” (fs.219 expte. cit.).

En ese misno informe la funcionaria judicial que lo
[levé a cabo relevé en el Juzgado de Menores |a existencia de
nunerosas causas penales, ademds de |a causa citada 1000, (once
causas en total) que corresponden, en su mayoria, a las trece

causas agregadas por cuerda, las que “brevitatis causa” solo
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menciono y no transcribo. La nomna es la siguiente: “causa 1063
con fecha de ingreso 22/06/96 caratulada Hurto, causa 1080 con
fecha de ingreso 25/05/96 por Hurto, 1097 con fecha de ingreso
6/07/96 caratulada Hurtos, causa 1255 con fecha de ingreso
22/ 12/ 96 Tentativa de Hurto, causa 1265 de fecha de ingreso de
23/ 12/ 96 caratulada infr. Art. 42 de la ley 8.031, causa 1310 con
fecha de ingreso 31/01/97 caratulada tentativa de Hurto, causa
1520 con fecha de ingreso 15/07/97 caratul ada Lesiones |eves
causa 2162 con fecha de ingreso 15/02/99 caratul ada Tentativa de
Hurt o, causa 2451 con fecha de ingreso 16/05/99 caratul ada Hurt o,
causa 3051 con fecha de ingreso 27/07/00 Lesiones leves vy
anmenazas, 3402 con fecha de ingreso 29/01/01 caratul ada viol aci 6n
de domcilio” (fs.217 vta./218).

En este contexto no aparece conp probable el cese de
la conducta delictiva y antisocial de la victim, Yy que se
i ncorpore al nercado laboral. Me parece decisivo ponderar que si
bien al nmes de Novienbre de 2001 se encontraba realizando tareas
remuneradas y otros trabajos (conf. infornme asistente social
fs.738 causa 31872, esta causa testigos fs.128/131), |o que
resulté contenporadneo es el dictado de la sentencia que |o
decl ara penal nente responsable de los delitos de robo calificado,
hurto calificado, dafio calificado y abuso de arnmas en concurso
real (fs.739/742 expte. cit.), con posterioridad a ello, a la
fecha de su honmicidio, habia reincidido en las actividades
delictivas.

Aln cuando es cierto que los testigos Luis A
Martinez (fs.128), Pedro H Mirrone (fs. 129) y Fernando J. Frias
Vall an (fs.131) relatan que P. trabaj6 en varias changas y en
trabajos de albafiileria, en una fecha no nuy precisa pero que

abarcaba desde el afio 2000 (fs.129) hasta OCctubre de 2001
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(fs.128), esas aseveraciones no son contundentes y no se
conpadecen con el resultado del precitado informe anbiental
posterior del 14 de Mayo de 2002 (fs.216/223 causa penal 1/2720),
y anterior al hecho ilicito a raiz del cual perdi6 la vida (el
27/ 02/ 2002; conf. sentencia fs.391/405 vta. expte. cit.).

Esa personalidad inpide tanbién ponderar la
i nci dencia de otros aportes no dinerarios, derivados del vinculo
relacional entre el hijo con sus padres y que integran | a pérdida
de chance (doct. S.CB.A Ac. Cl100285, 14/9/2011 *“R,AH
c/Kelly, Santiago. Dafios y Perjuicios”).

Por ello es apl i cabl e, anal 6gi canent e, I a
jurisprudencia que resolvio6 que resulta inprocedente el pedido de
resarcimento notivado en | a pérdida de | a chance sufrida por |os
progenitores de quien fue asesinado en nonentos que conetia un
delito, pues no existe en el caso la frustraci 6n de una esperanza
de ayuda econdémica futura por parte de los actores al estar
acreditado que el nenor no tenia un trabajo licito, regular vy
establ e, méxime cuando tenia causas penales y su propia madre
sostuvo que era adicto a las drogas y | o ayudaba econoém canente a
paliar su adiccion” (CamCiv.y Com Mrén Sala |, 09/06/2009
“G E. c/Andreoli, Juan Roberto”; en el msnp sentido ver el fallo
gque nenciona Iribarne en “Dafios a |las personas” péag.387 nota
8.2).

En un precedente de la Corte Nacional, en el que se

anal i z6 este temn, se desestind el dafio patrinonial de | os padres
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por el fallecimento de dos personas condenadas, no sOl o porque
se decidi 6 que no estan al canzados por |a presunci 6n de dafio que
abarca a la esposa e hijos nenores, sino que |os antecedentes
crimnales “se presentaban conmb un serio obstaculo para su
reconoci mento” (C. S. 19/10/95 “Badin, Rubén y otros c/Provincia
de Buenos Aires” L.L. 1996-C-585, con nota aprobatoria de Jorge
Bust amante Al sina “Responsabilidad del Estado por la muerte de
i nternos en una céarcel al incendiarse ésta” L.L. 1996-C-584 y con
nota critica de R |.Pizarro “Daflos sufridos por internos en
establ eci mentos penitenciarios (A gunas reflexiones en torno a
un trascendente fallo de la Corte Suprema”, JA 1996-1-644). En
canbio, el voto en mnoria del Dr.Bossert, que concitd la
adhesi 6n doctrinaria de Pizarro, resolvio que “no es posible
negar |la posibilidad de que en el futuro, de haber continuado con
vida (los sujetos condenados), |os nonbrados nodificasen su
conducta, realizaran tareas licitas renmuneradas y, en base a
el las, asistieran econdém canmente a sus progenitores, ya que lo
contrario inplicaria admitir un determ nisnb que |a ciencia pena

no acepta y negar, definiti vanmente, la posibilidad de
readapt aci 6n soci al del delincuente; aunque, ciertamente, si bien
cabe reconocer esta posibilidad, debe conferirsele una reducida
probabilidad de acuerdo a |os antecedentes de los nuertos, y al
ser débil la posibilidad, |a reparaci6n debe ser calculada en
proporcion a ella” (causa cit.). En estos autos la *“débi

posi bilidad” desaparece ante |a propia estructura de la
personalidad de la victima, su entorno real y |as probabilidades
ciertas de recuperaci 6n. Es que sin estinmagtizar ni emtir otro
juicio que no sea de ponderacion juridica, el diagnostico de
recuperaci 6n y reinserci 6n de la victim era desfavorable, | o que

desvanece aquella posibilidad. Son elocuentes |as concl usiones
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del citado inforne anbiental que, adn a riesgo de ser
reiterativo, transcribo en |lo pertinente. La victima “se puede
decir que tenia caracteristicas personales que | o hacian ubicar
en un liderazgo inportante ante joOvenes con conductas margi nal es
y que a su vez estaban rel aci onadas con acci ones delictivas. Por
el tipo de personalidad que poseia se hallaban solidario con un
grupo de pares... Desde los doce afios que se encontraba con
causas ante el Tribunal de Menores, por 1o que una serie de
i nternaciones en diversos institutos fueron marcando -segun | os

progenitores- un cani no con escasas posibilidades de retorno a la

reinserci 6n social, eval uando que exi stieron nonent os de nayores

posi bilidades y otros nonentos no tan beneficiosos” (sic, fs.222

vta. expte. cit.). Es decir, en suma y concluyentenente, sus
propi os progenitores, |os aqui actores, no aventuraban un canbio
de conducta en S. 1.

Consecuent enente corresponde confirmar —por estos
fundanent os- el rechazo del dafio patrinonial de |os progenitores
(arts. 1079, 1084, 1085 y concs. Cod. G v.).

5.2. En canbio es admsible el dafo noral o
extrapatrinoni al derivado del dolor o afliccion de | os padres por
la pérdida del hijo (C.S. causa cit. “Badin”, L.L. 1996-C 585).
En este GOltino punto recuerdo que |la Corte Nacional en la causa
“Baeza” (C. S., 12/4/2011 “Baeza, Silvia Ovelia c/Buenos Aires
Provincia de y otros s/Dafios y Perjuicios”) receptd |la posicion

doctrinal y jurisprudencial que califica al dafio noral cono el
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“preci o del consuelo” y que considera que para su cuantificacién
puede acudirse al dinero y a otros bienes material es cono nedio
para obtener satisfacciones y contentam entos que mnmitiguen el
perjuicio extrapatrinonial o noral sufrido. “Se trata -sostuvo-
de conpensar, en |la nedida posible, un dafio consunado... El dinero
es un nmedi o de obtener satisfaccién, goces vy distracciones para
restablecer el equilibrio en |os bienes extrapatrinoniales.” En
ese precedente agreg6é que “el dinero no cunple una funcion
valorativa exacta, el dolor no puede nedirse o tasarse
Enpero, la dificultad en calcular los dolores no inpide
apreciarlos en su intensidad y grado, por |lo que cabe sostener
gue es posible justipreciar la satisfaccidén que procede para
resarcir dentro de lo humananente posible, las angustias,
i nqui etudes, medos, padecimientos y tristeza propios de la
situaci 6n vivida” (causa cit.). Aunque es sobreabundante pongo de
relieve que salvo prueba en contrario, el dafo noral se presune,
“no requiere prueba especifica alguna en cuanto ha de tenérselo
por denostrado por el so6lo hecho de la accion antijuridica y la
titularidad del accionante” (esta Sala N° 37202, 9/5/96 “Moral es”
DJJ- 151-19; 11/8/98 “Sal oi fia”, JA 1999-1-223; N°42469 “Cerdeiro”;
N°51084, 06/11/07 “E.R D. ¢/ EER D. s/Ds. y Pjs.” ED 228-417).

Por ello, atendiendo a |las circunstancias en |as que
fallecido la victima, su edad y la de los padres (fs.4, 6), es
procedente fijar en $ 30.000, la indemizaci6n por dafio noral a
favor de cada uno de los padres GN.G y C A P (arts. 1066, 1067,
1078 y concs. Cod. G v.).

6. Reclano por dafio patrinonial de |a concubi na.

La inveterada doctrina |egal de Ila Casacion
Bonaer ense sefial a que el concubinato requiere “la acreditaci 6n de

una conuni dad de vida, acorde con un vincul o afectivo estable, en
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el que resulta indispensabl e que el estado conyugal aparente, sea
notorio, continuo y no interrunpido, teniendo los sujetos un
donmicilio comin y conviviendo en él” (S.C.B.A Ac. B64398,
30/ 05/ 2007 “Ferreyra”), nostrandose ella en el marco de
“publicidad y permanencia” (S.C.B. A Ac. 56761, 19/ 02/ 2002
“Cordoba). En caso de dafo patrinmonial por la nuerte de
concubi no nedia un dafio cierto que se presenta “todas |as veces
gue se acredita la ayuda que recibia de la victima con caracter
estable y no accidental y en virtud de una razén de orden licito
y noral” (S.CB. A Ac. 54867, 15/12/98 *“Butalla”; Ac.82356,
01/ 04/ 04 “Q eda”).

El tienpo de convivencia requerido para configurarse
una conunidad de vida o estado convivencial simlar a
matrinonial constituye una cuestién de hecho sujeta a la
ponderaci 6n de las circunstancias ya que no hay reglas fijas y
dependera de las circunstancias de cada caso. La estabilidad en
la convivencia, sumada a la apariencia de matrinonio perniten
conceder derechos o bien hacer cesar derechos otorgados por el
ordenam ento juridico” (Azpiri, Jorge O “Uniones de hecho”
pag. 64; en el msno sentido y coincidiendo que en el derecho de
trabaj o se exige |egal nente una convivencia mninm de dos afios —
art.248 ley 20744 y ley 24241-; Novellino Norberto J. “La pareja
no casada. Derechos y obligaci ones” pag. 39/40).

Se puntualiza que “la fijaci én de un plazo minino de

convi venci a debe ser requisito sine qua non de |a unioén” (Fanma,
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Maria Victoria “Convivencia de pareja: Aportes para una futura
regul aci 6n” en Revista de Derecho de Familia N52 pag.63). En
autos estd acreditada la relacién convivencial anterior entre
MSF. y la victima —-de la que nacié un hijo-, con |as
caracteristicas propias de la personalidad de la victim, e
incluso de su joven pareja y con |as separaci ones derivadas de
las internaciones de S.I. (fs.735 expte. 31872; testinonios
fs.128, 129, 131; infornme ambiental fs. 216/223 causa 1/2720).

Pero existe un inportante el enmento de prueba que ne
persuade que aquella convivencia habia cesado, desapareciendo el
| azo de estabilidad y exclusividad afectiva toda vez que en el
morment o del hecho, P. estaba aconpafiado de “su novia” Luciana
Yési ca Sanchez (conf. sentencia fs.391/406 causa penal 1/2720).
Tan es asi que en sede penal se ponderé exhaustivanmente su
testinmonio, acusado de nendaz, pero al que se le otorgd
credibilidad para describir el suceso. Y Sanchez manifestd ante
la instituci 6n penal y ante el Tribunal Crimnal que era |l a novia
de P., desde hacia “dos neses y nedio” (conf. sentencia pena
citada especialnente fs. 395/397, declaracién testinonial del
expte. ofrecido conp prueba por la actora de fs.617). Resulta
entonces evidente que ces6 la anterior relaci 6n convivencial con
M S.al nmes de Novi enbre de 2001 (fs. 735 expte. 31872).

Por 1o expuesto el agravio debe desestinarse vy
confirmarse |a sentencia que denegd |a denmanda interpuesta por
M S. F.

7. Reclanmpb por dafo patrinmonial y noral del hijo

B.1.P..
Siendo el hijo asistido por |la presunci 6n de dafio —
tanto patrinonial (arts. 1084 y 1085 C4d. Civ.) conpo noral (art.

1078 C4d. CGv.)- y aun cuando el cuadro descripto tornaba una
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tanto dudosa la existencia, origen y cuantia de los ingresos, |o
cierto que en el texto |legal habla de subsistencia, concepto que
supone o que habria podido suministrar conb sostén y ayuda
efectiva (C.S. “Sevarro” L.L. 1997-E-120). Lo indemnizable no es
“la nuerte en si misma, sino de |os dafios actuales o eventual es
gue dicha rmuerte puede haber ocasionado” (esta Sala causa N°
42642, 28/08/01 “Castillos de Villamarin Fernanda c/Etcheverry
Dario. Dafios y Perjuicios”, DJJ 161-189, <con sus citas vy
rem si ones), atendiendo a que en caso de nuerte del padre “debera
eval uarse el ingreso economco aportado por el progenitor,
descont &ndose del nonto resarcitorio la parte que hubi ese usado
el fallecido para su propio beneficio (vgr. alinentacion

vestimenta, esparcimento, etc.)” (Cifuentes Santos - Sagarha
Fernando Alfredo “Cdodigo Civil” T.Il pag.421).

Por 1o expuesto, atendiendo a que el nifio tenia
cinco neses al nomento del fallecimento de su padre, y a las
restantes circunstancias personales y famliares detalladas
anteriormente y a las reales y concretas probabilidades de
asistencia material y de contacto convivencial, resulta congruo y
equitativo fijar en $ 20.000 el dafio patrinmonial y en $ 35.000 el
dafio noral (arts. 1066, 1067, 1068, 1078, 1083, 1084, 1085 vy
concs. Cod.Civ.).

Todos los nontos se fijan a la fecha de | a sentencia

-lo que torna innecesario analizar si se trata de una deuda de
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valor- y devengaran intereses -acogiendo el agravio de la
demandada- a | a tasa pasiva que paga el Banco de la Provincia de
Buenos Aires para sus operaciones de depésitos a treinta dias,
desde |a fecha del hecho, conforne la doctrina legal de la
Suprema Corte (S.C.B.A Ac. Cl101042 del 17/06/09; Ac.85381 del
07/05/08 “V.N.”, entre otros).

Por todo o expuesto voto por: 1) confirmar la
sentencia recurrida en cuanto desestinmd |a denanda interpuesta
porr GNG vy CAP y por JAF y S MS deducida en
representaci 6n de su hija menor MS. F., contra A. R A -hoy sus
herederos MS.M y sus hijos R y MS A -, reclamando el dafio
patrinonial por el fallecimento de la victima S.I.P., con costas
en anmbas instancias a |os actores perdidosos (arts. 68 y 266
CPC), difiriendo |a regul aci 6n de honorari os para su oportuni dad
(art. 51 ley 8904); 2) adnmitir parcialnmente |a demanda deduci da
por C.A. P contra A R A -hoy sus herederos MS.M y sus hijos
R. y MS. A - condenandolos a pagar, en |la nedida del derecho
sucesorio, el 30 % de |los gastos de sepelio de $ 1.163. 0 sea la
suma de $ 348,90 y admtir parcial mente la interpuesta por
GNG y CAP por dafio noral, el que se determina en $ 30.000
para cada uno de ellos, prosperando entonces por $ 9.000 para
cada uno de ellos; 3) confirmar la sentencia recurrida que
admti 6 parcialnmente |a demanda interpuesta por |la representaci én
| egal del menor B.I. P. contra A R A., condenandol o —-hoy a sus
herederos y en |l a nedida del derecho sucesorio- a pagar a el 30 %
del total de la suma de dafio patrimonial ($ 20.000) y el dafo
nor al ($ 35.000) o sea el 30 % del total de $ 55.000 que
asciende a $ 16.500; en todos |os casos |las sumas de condena
devengaran intereses a |la tasa pasiva que paga el Banco de la

Provincia de Buenos Aires para sus operaciones de depésito a
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treinta dias, desde la fecha del hecho y hasta su efectivo pago
en la forma determinada en |la sentencia recurrida, con costas al
vencido en el porcentaje por el que prospera |la pretensioén, es
decir en el 30 % (art. 68 C.P.C.), difiriéndose |la regulacién de
honorari os para su oportunidad (art. 51 | ey 8904).

Asi | o voto.

A la msnma cuestion, el Sefor Juez, Dr. PERALTA REYES y
por | os m snps argunentos voto en idéntico sentido.

A LA SEGUNDA CUESTION, el Seilor Juez Doctor GALDCS,

dijo:

Atento | o acordado al tratar |a cuestion anterior, denés
fundanent os del acuerdo, citas |egales, doctrina y jurisprudencia
referenciada, y lo dispuesto por los arts.266, 267 y concs. del
C.P.C.C., corresponde 1) confirmar la sentencia recurrida en
cuanto desestinm | a denmanda interpuesta por GN.G y C A P, y por
J.AF. y S.MS.  deducida en representacién de su hija nenor
MS. F., contra A R A -hoy sus herederos MS.M y sus hijos R
y MS A -, reclamando el dafio patrinonial por el falleciniento
de la victima S.1.P. con costas en anbas instancias a | os actores
perdi dosos, (arts. 68 y 266 C.P.C. ), difiriendo |a regulaci 6n de
honorarios para su oportunidad (art. 51 ley 8904); 2) adnitir
parcial mente |a demanda deducida por C.A P contra A R A -hoy
sus herederos MS. M y sus hijos R y MS. A - condenandol os a
pagar, en |a nedida del derecho sucesorio, el 30 % de |os gastos

de sepelio de $ 1.163. 0 sea la suna de $ 348,90 y admtir
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parcialnmente la interpuesta por GN G y C A P por dafio noral
el que se determina en $ 30.000 para cada uno de ellos,
prosperando entonces por $ 9.000 para cada uno de ellos; 3)
confirmar la sentencia recurrida que admtid parcialnente |a
demanda i nterpuesta por |a representaci 6n | egal del nenor B.l. P.
contra A, R A, condenandol o —hoy a sus herederos y en |la nedida
del derecho sucesorio- a pagar a el 30 %del total de la suna de
dafio patrinonial ($ 20.000) y el dafio noral ($ 35.000) o sea e
30 %del total de $ 55.000 que asciende a $ 16.500; en todos |os
casos | as sumas de condena devengaran intereses a |a tasa pasiva
gue paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires para sus
operaci ones de depésito a treinta dias, desde |a fecha del hecho
y hasta su efectivo pago en la forma determ nada en | a sentencia
recurrida, con costas al vencido en el porcentaje por el que
prospera la pretensidon es decir en el 30 % (art. 68 C.P.C),
difiri éndose la regulacién de honorarios para su oportunidad
(art. 51 ley 8904).
Asi 1o voto.

A la msma cuesti6n, el Sefor Juez, Dr. PERALTA REYES y

por | os m snps argunentos voto en idéntico sentido.
Con o que term nd el Acuerdo, dictandose |a siguiente:

S ENTENICI A

Azul , 13 de Marzo de 2012. -

AUTOS Y VI STCS

CONSI DERANDO:

Por todo | o expuesto, atento |o acordado al
tratar |as cuestiones anteriores, denmas fundanentos del acuerdo,
citas legales, doctrina y jurisprncia referenciada, y 1o

di spuesto por los arts. 266 y 267 y concs. del CP.CC, 1)
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CONFi RMASE | a sentencia recurrida en cuanto desestim |a demanda
interpuesta por GNG y CAP, y por JLAF. y SMS. deducida en
representaci 6n de su hija menor MS. F., contra A. R A -hoy sus
herederos MS.M y sus hijos R 'y MS A -, reclamndo el dafo
patrinonial por el fallecimento de la victima S.1.P.; | MPONENSE
costas en ambas instancias a | os actores perdidosos, DI FI ERESE | a
regul aci 6n de honorarios para su oportunidad; 2) ADM TESE
parcial mente |a demanda deducida por C.A P contra A R A -hoy
sus herederos MS. M y sus hijos R 'y MS. A - condenandol os a
pagar, en la nedida del derecho sucesorio, el 30%de | os gastos
de sepelio de $ 1.163 o sea la suma de $ 348,90 y ADM TESE
parcialnmente la interpuesta por GN. G y C A P por dafo noral,
el que se determina en $ 30.000 para cada uno de ellos,
prosperando entonces por $ 9.000 para cada uno de ellos; 3)
CONFi RVASE |a sentencia recurrida que adnitié parcialmente la
demanda i nterpuesta por |a representaci 6n | egal del nenor B.l. P.
contra A. R A., condenandol o —hoy a sus herederos y en |la nedida
del derecho sucesorio- a pagar a el 30% del total de la suma de
dafio patrinonial ($ 20.000) y el dafio noral ($ 35.000) o sea el
30% del total de $ 55.000 que asciende a $ 16.500; en todos |os
casos | as sumas de condena devengaran intereses a |a tasa pasiva
gue paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires para sus
operaci ones de depésito a treinta dias, desde |a fecha del hecho
y hasta su efectivo pago en la forma determ nada en |l a sentencia

recurrida, |MPONENSE costas al vencido en el porcentaje por el
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que prospera la pretension es decir en el 30% D FIERESE |a
regul aci 6n de honorarios para su oportunidad. Por razones de
econonia y celeridad procesal (art. 34 inc. 5° del CP.CC),
notifiquese al Sr. Asesor de |Incapaces en |a instancia de origen.
REG STRESE. NOTI Fi QUESE por Secretaria y devuélvase. Fdo.:
Dr.Jorge Mario Galdés — Presidente — Canmara Cvil y Conercial -
Sala Il — Dr.Victor Mario Peralta Reyes - Juez - Camara Civil vy
Conercial — Sala Il. Ante mi: Dr. Pedro Eugenio Ri bet — Auxiliar

Letrado — Camara Civil y Comercial — Sala Il.----------cuc-umm---
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Causa N°55340 “P., C. y otros
c/ A, AR
s/ Dafios y Perjuicios-"
Juzg.Civil y Com N2 - Tandil

Reg......... Sent.Civil.

En la ciudad de Azul, a los 13 dias del nmes de Marzo
del afio Dos M| Doce reunidos en Acuerdo Odinario |os Sefiores
Jueces de la Excrma. Camara de Apelacién en lo CGvil y Conercial
Departanmental, Sala |1, Doctores Jorge Mario Gldoés y Victor
Mario Peralta Reyes (arts. 47 y 48 Ley b5.827), para dictar
sentencia en los autos caratulados: “P., C. Y OTROS ¢ A, A R
S/ DANOS Y PERJU ClOS” (Causa N°55.340), habiéndose procedido
oportunamente a practicar el sorteo prescripto por los arts. 168
de la Constitucidon Provincial, 263 y 266 del CP.C.C. resultdé que
debian votar en el siguiente orden: Dr. GALDOS y Dr. PERALTA
REYES.

Estudi ados | os autos, el Tribunal resolvio6 plantear y
votar |as siguientes:

-CUESTI ONE S

12, ¢Es justa la sentencia apel ada de fs.197/209 vta.?
23, ¢Qué pronunci am ento corresponde dictar?

-VOTACI ON

A LA PRI MERA CUESTION, el Sr. Juez Doctor GALDCS dij o:
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I.1 El 27 de Febrero de 2002 aproxinmadanente a |as
01:00 horas en la calle Ezeiza entre Vélez Sarsfield vy Suipacha
de Tandil, y a raiz de un altercado, A R A disparé con un arnma
de fuego a S.I.P., a quién natd6. El hecho fue calificado en sede
penal cono hom cidio enocional, en los térmnos del art. 81 inc.
1° letra a) del Cbdigo Penal por lo que se le inmpuso a A. |la pena
de dos afios de prision de ejecucion condicional, tal conpo se
desprende de la copia certificada de la sentencia glosada en
autos (causa 1/ 2720 del Tribunal en lo Criminal N 1 de Tandi
caratulada “C. A R -Homcidio-Tandil”). En este proceso civi
reclaman el resarcimento de | os dafios noral y patrinonial por el
fallecimento de la victima -S. I.P.-, sus padres, GN G y C A P,
su concubina -MS.F.- quien conpareci6 representada por sus
progenitores S MS. vy J.AF.-, y el hijo nenor de ambos B.I.P.,
todos quienes se presentaron con sus letrados, que luego
devi ni eron en apoderados, y con |la representaci 6n que |e incunbe
| egal nente al Asesor de Menores. Los padres reclaman |os
siguientes rubros: C A P solicita |los gastos del funeral de su
hijo ($ 1.163); |I|a pérdida de chance ($ 10.000) y el dafio nora
($ 40.000); la sefiora GN. G: la pérdida de chance ($ 10.000) y
el dafio noral ($ 40.000); MS. F. $ 129.000 en concepto de dafio
patrinonial por |la pérdida de la vida de su concubino; y el hijo
menor B.1.P. $ 44.600 por el dafio patri noni al por el
fallecimento de su padre y $ 60.000 por dafio nor al

Sustanciado el proceso la sentencia de Prinmera
Instanci a rechaz6 |a denmanda deducida por |os padres y por su
conpafiera, y admti6d parcialnente la del hijo (por el 30 % de
responsabi | i dad del denmandado), condenando a A.R A. a pagar la
suma de $ 6.900, por anbos conceptos (dafio patrinonial y noral),

con nmds los intereses desde la fecha del hecho y hasta el




USO OFICIAL —JURISDICCION ADMINISTRACION DE JUSTICIA

3
55340

efectivo pago a la tasa que aplica el Banco de la Naciodn
Argentina para sus operaci ones conunes de descuento. |npuso |as
costas a | os actores vencidos, salvo |as devengadas por e
reclano del nenor B.I.P. que las aplicé al demandado en un 30%
conforme el porcentaje de responsabilidad por el que prospero la
pretension. Finalnente difiridé la regulacion de honorarios para
| a oportunidad del art. 51 ley 8904.

La sentencia de grado, ahora recurrida por la actora
y por I|a demandada, tuvo por acreditado el hecho y por
consiguiente la autoria y su materialidad, tal conop se desprende
del fallo recaido en la ya citada causa penal que condend a A
por el delito de homcidio enocional, |o que segun el art. 1102
del Cdédigo Civil inpide revisar en sede civil |a existencia de
hecho principal y la culpa de A . Enpero, no obsta el exanen de
la culpa o negligencia de la victima a los fines de reducir el
dafio en la nmedida que no resulté de |la conducta del dermandado.
Valor6 | a prueba de ese expediente penal ofrecido por |a actora,
es decir la referida causa 1/ 2720 del Tribunal en lo Oininal
N°1l de Tandil caratulada “C.A. R -Homicidio-Tandil”, la que esta
Camara requirié oficiosanente y sin mas tréanmte (para evitar
di | aci ones) al Juzgado de origen, segun da cuenta el informe de
Secretaria de fs. 321.

El pronunciam ento civil concluyd que la victim -
S.1.P. - venia teniendo actitudes de provocacién y de

hostigamiento contra el demandado A. desde que conmenzé a
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concurrir al i nnueble vecino a visitar a sus amgos,
aproxi madament e desde dos meses antes del ilicito, todo |lo que
tuvo por acreditado con | os numerosos testinoni os prestados en | a
causa penal sobre homicidio (causa N° 1/2720). Igual mente ponderd
gue la sentencia condenatoria describid el hecho: P. venia
circulando en su autondvil detréas del vehicul o que conducia A vy
comenzé a enbestirlo para -luego y cuando se detuvieron anbos
rodados- bajarse de su auto y agredirlo a gol pes de pufio | 0o que,
sumado a |las anmenazas anteriores, produjeron |a reaccion de

acci onado, la que resultd desnedi da. La conducta antisocial de P

asumida en el evento no era aislada sino que constituia su
conportam ento habitual . Por todo ello concluyé que Ila
responsabilidad de A se linmto al 30 % Luego analizé |as
| egiti maci ones activas segun los térmnos de los arts. 1079,
1084, 1085 y concs. del Cddigo Civil. Sostuvo que |os herederos
forzosos conp damni fi cados indirectos tienen una acci é6n personal

gue | a presunci 6n de dafio que establ ecen esos articul os puede ser
desvirtuada por prueba en contrario. Y en tal sentido se detuvo a
analizar |os antecedentes personales de la victim, S I.P.,
teni endo en cuenta |as constancias de |a causa penal, requerida
al Tribunal de Menores, causa 38.172 -ex causa 1000 “P., S I. -
Hurto calificado”- de la que se desprenden | 0S numerosos procesos
gue tuvo por diversos hechos delictivos, aun cuando sélo tenia
doce afios. Destaca |la ausencia de limtes y de respeto a toda
autoridad y a normas de convivencia, su personalidad agresiva

incluso contra |os propios agentes policiales que fueran
responsables de sus aprehensiones, custodias o traslados.
Especi al nente hace neérito de los hechos que notivaron Ia
sentencia penal condenatoria de P., recaida en esa causa por

hurto y otros delitos, la que detalla su accionar delictivo e
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i ncluso que sus padres no podian contenerlo y que solicitaron su
i nternaci 6n en un hogar, del que se fugdé. Mas adelante tiene en
cuenta | os numerosos y sucesivos estudios fisicos y psicol 6gi cos
de la victima que explican su falta de continencia porque su
entorno era poco adecuado (por ausencia de limtes fanmliares, de
or gani zaci 6n, habitos, etc.) lo que incide en su grave trastorno
de conducta e inadaptacion social. No respeta reglas, horarios
etc., falseando la realidad y sin evidenciar wuna evolucion
favorabl e pese a los diversos tratam entos (psicoterapéuticos y
psi cof ar macol 6gi cos) . Tras ello la sentencia analizé Ia
| egi timaci 6n activa de los padres, GN.G y C A P, quienes pese a
la acreditacion de esas cal i dades carecen de derecho
resarcitorio. Del juego de los arts. 1079, 1084 y 1085 Cbéd. Civi

se infiere que los padres cono dammificados indirectos por ser
herederos necesarios estan habilitados para reclamar el dafio
patrinonial por |a pérdida de chance de ayuda futura derivada de
la muerte del hijo, la que —enpero- en este caso nho puede
prosperar por dos razones: los progenitores G -P. est an
conprendi dos en | a excepci 6n que contenpla el art. 1085 Cod. Civ.
gue deniega el derecho a quienes no inpidieron el hecho pudiendo
hacerl o, y por haber coadyuvado a la formacion de |la estructura
psi copatol 6gica y antisocial del hij o, facilitando sus
actividades ilicitas, tal conp surge de fs. 169 de | a causa pena

en la que el nmenor fue condenado por el delito de hurto

calificado en concurso real con anmenazas y abuso de armas. De
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| as declaraciones de los padres y de su hijo surge la falta de
firmeza materna para poner limtes y su deseo de pronta
externaci 6n de S.1. del instituto en el que estaba al ojado y de

gue luego se fugd. Anbos padres evidenciaron para con el nenor
conductas sumanente permisivas que enervaron toda actividad
tendiente a su recuperacion y a evitar su escal ada delictiva, la
gue concluyd con su violento deceso. Fortifica esa conclusio6n |as
el ocuentes declaraciones de los progenitores brindadas en la
ci tada causa penal (de hurto calificado), de la que surge que en
nuner osas oportuni dades el Tribunal de Menores les advirtio de |la
necesi dad de inponer su autoridad. Entiende, en definitiva, que
| os padres reclanmantes presentian la efectiva posibilidad del
desenl ace fatal por | o que estan conprendi dos en el supuesto de

art. 1085 C4d. Civ. que no admite la legitinmaci6n de quien no
evitd, pudiendo hacerlo, el homi cidio. Agrega la actitud
extremadanent e conpl aci ente de | os coactores para con el nenor vy,
genéricamente, el incunplimento de |as obligaciones emnergentes
de la patria potestad relativas a su formaci 6n (arts. 264, 265,
266 Codigo Gvil) vy, especificanente, la inobservancia de |as
obl i gaci ones puntual es de custodia asum das cuando solicitaron
i nsi stentenente al Tri bunal de Menor es su guar da,
conproneti éndose a velar por su seguridad psiquica y noral. Con
esos fundamentos desestind |a denmanda pronovida por |os padres,
GNG y CAP. Tanbi én desestind |a deducida por MS.F., porque
qui en aduce ser concubina de la victina tiene que acreditar la
permanenci a y exclusividad de |a convivencia, requisitos ausentes
en autos. En efecto, la relacién con S.I1.P. se entabl 6 cuando
M S.tenia s6lo 15 afios, y el deceso ocurri6 dos afos después

Tanpoco fue permanente porque si  bien tuvieron periodos de

convivencia, no se desarrollaron en forma ininterrunpida por I|as
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sucesivas internaciones y fugas de P. HE informe anbiental
obrante a fs. 567 de |l a causa penal 38.172 de hurto calificado y
sus restantes constanci as evi dencian que vivia con sus padres, no
habia reconocido |la paternidad del hijo de su novia -de |la que
dudaba-, no existia trato entre ella y los padres de P., y en
Agosto de 2000 el joven vivia en su casa paterna. Y si bien a fs.
217/ 218 manifestd que reanudd la convivencia, a fs 6/7 de la
causa penal 1/ 2720 por homicidio enocional L.J.S. mani fest 6
ser la novia de P., por lo que tanpoco se verifica la
exclusividad en la relacion. Todo ello, mis |as decl araci ones de
fs. 87/89 de este proceso, ponen de manifiesto que la victim no
podia tener un trabajo estable que le permta |a subsistencia de
MS. F.; entre los 11 afios y hasta su deceso permaneci 6 al oj ado
en establ eci mi entos para nenores o en casa de sus padres, lugares
de los que se fugaba. Incluso pocos neses antes de su
fallecimento se encontraba internado en el instituto Isabel La
Catolica en La Plata. En consecuencia desestind el dafio
patrinonial reclamado por quién alegd ser la concubina de la
victima. Finalnente |a sentencia admti 6 |a denanda pronovi da por
el hijo, B.I.P., condenando a A a pagarle el dafio patrinonial y
el noral. En |lo atinente a | os gastos inherentes a | a nmanutenci én
del hijo, y si bien P. no desenpefiaba un trabajo estable, admtio
la perdida de chance del hijo de que en el futuro podria
rectificar su conducta o desarrollar alguna actividad lucrativa

l[icita, la que aunque renota no puede gravitar en contra de la
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procedencia del rubro. Asi las cosas, fij6 el nmonto en $ 15.000
el que, en atencién al porcentaje por el que prosper6o la
pretensi 6n, se redujo a $ 4.500. Tanbi én reconoci 6 el dafio noral
gue no requiere prueba y surge de los nisnos hechos, ponderando
que B.1. tenia poco nmenos de cinco neses al nmonmento de |la nuerte
de su padre, no convivia con él y no llegdé a desarrollar una
relaci 6n paterno-filial, mxine que la nadre rmanifestd en el
escrito de demanda que el bebé no Il egd a conocer a su progenitor
y ella contrajo nupcias en el afio 2004. Tuvo tanbi én en cuenta
| as circunstancias analizadas de la victim, que |la nmadre es de
condi ci é6n hum | de, de escasos recursos econdm cos y tanbién |os
ant ecedent es favorabl es del demandado i nfornados por |os testigos
gue depusieron en |la causa penal. Con esas bases otorgd $ 2.400
por dafio noral que resultan de detraer del nonto de condena ($
8.000) el porcentaje por el que prospera |a accion.

Contra ese pronunci ani ent o apel aron anbas partes; |a
actora a fs.217 y la demandada a fs. 210 y vta., recursos
concedidos a fs. 218 y fs. 213, respectivanente.

La demandada expres6 agravios a fs. 263/265 vta.,
si endo contestados a fs. 280/285 y la actora hizo |o propio a fs.
266/ 278 vta., no habiendo sido respondi dos.

2. El agravio de todos |os coactores tiene un
aspecto comin y luego se focaliza en inpugnaci ones individuales
y propias de cada uno. El denomnminado agravio comin radica en el
i ndebi do cénputo de | a incidencia concausal de la victim, ya que
al demandar iure propio y no iure hereditatis, no es pertinente
detraer el porcentual de |a responsabilidad de A de cada rubro
i ndemmi zatori o de cada denmandante. Sostiene que ese tenperanento
vulnera el requisito de |a personalidad del dafio y |a noci 6n de

rel aci 6n de causalidad. Afade que si bien se admte que en un
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hecho ilicito la victima puede contribuir a la causacion de su
propi o dafio, conforne los arts. 1109 y 1111 Coédigo Civil, ese
analisis solo es procedente en la relacién juridica autor del
dafio-victinma directa y no para | os damificados indirectos porque
en ellos el dafio es personal y debera ser apreciado segun |as
reglas de | a causalidad, pero para con ellos y no con el sufrido
por la victima directa. La interpretaci 6n que inpugna presupone
otorgar a |os dammi ficados indirectos una accioén via hereditaria
cuando exi ste consenso en que ella es personal. Luego, el agravio
se centra en |los reclanos de cada uno de |os demandantes. Asi, y
con relacién a los padres GN.G y C A P, se queja por el rechazo
para el progenitor de |los gastos de sepelio, debidanente
acredi tados por la suna de $ 1.163 segun factura de fecha 28 de
Febrero de 2002, agregada con el escrito de demanda. Tanbién
formula una suerte de inpugnaci 6n comin para todas |as partes
porque |la sentencia tiene en cuenta |las constancias de | as causas
penal es que no fueron ofrecidas cono prueba por |a demandada e
i ngresaron al expediente conb nedida para nejor proveer, siendo
gue esa parte no pudo controlarlas y contradecirlas. Prosigue con
el rubro pérdida de chance de |os dos progenitores. Renarca |a
ausencia de pronunci aniento expreso sobre ese aspecto esencial,
| a pérdi da de chance, por |0 que esa cuestiOn esta conprendi da en
el recurso de apelacidén. Se ontid ponderar |os trabajos de
“changas” o de nodo irregular que realizaba P., por periodos

cortos, pero continuos. Critica la inmagen constituida por la
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sentencia de S.I.P. y se disconforma de la valoracion de
constanci as de expedientes penales arrinmados al proceso sin el
control de esa parte. Luego se detiene en |los testinonios de Luis
A. Martinez, Pedro HH Murrone y Fernando J. Frias Villan (fs. 86,
87 y 89). Agrega que |a demandada no ofrecié prueba, y que
procede el resarciniento pretendido, incluso por una suma nayor
por tratarse de una deuda de valor. Ms adelante sostiene que
i gual rente debe i ndemi zarse el dafio noral de anbos padres por el
i nnenso dolor que conlleva la pérdida de un hijo, 1o que

constituye un dafio “in re ipsa”. A su turno explica que no es de
aplicacion al dafio noral la norna del art. 1085 C6d. Civ. que
restringe el dafio patrimonial si el damificado indirecto no
evito el hecho, pudiendo hacerlo. Critica |la aseveraci 6n de que
mdié culpa de los padres en la educacion y que el art. 1085
consagre una suerte de causal de indignidad para privar de

derecho resarcitorio a quien no participé en el delito de
hom cidio. Ese no es el caso de autos en el que el incidente que
notivd la nuerte de S.I. fue episddico, de répida consunaci 6n en
la via publica. En lo atinente a |os dafios reclamados por |a
concubina MS. F., respecto de la cual la sentencia considerd que
no se probdé su calidad, pone el foco en los testinonios ya
menci onados que explican que entre ella y la victina existia una
convivencia estable y que tuvieron un hijo en comin. Por ello,
prosigue, estd acreditado el vinculo y que P. solventaba |os
gastos de la joven famlia. Finalnente se detiene en |a situacioén
del hijo menor, B.l.P., cuestionando que la sentencia convirtio
el dafio patrinonial en una pérdida de chance. Dice que se trata
de un dafio presum do cuya procedencia |a demandada no nego.
Tanbi én cuestiona la exigua suma otorgada por dafio noral,

recal cando y nencionando las normas |egales que tutelan Ila
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protecci 6n integral de |os nifios. En otro agravio comin todos |o0s
actores critican la inposicién de costas en un 70% | as que
deben ser total nente aplicadas a | a demandada.

3. Por su lado, la parte accionada -l os herederos de
A RA - MS M y R y MS A, se agravian por la reducida
atribuci 6n de responsabilidad concausal a la victim, del 70%

Destaca la injusta provocaci 6n del ofendido y |as
anenazas anteriores que llevaron a A a que teniera por su vida,
conb |lo destacdé la sentencia -que transcribe- al detallar |os
antecedentes personales de la victina. Luego de otras
consi deraci ones inpugna |la adm sion del dafio patrinonial para el
menor B.1.P. porque la pérdida de chance de rectificacion de |a
conducta de su padre era ronota y no desenpefiaba tareas
remuner adas. Desde | os once afios de edad y hasta su deceso, a |os
di eci nueve, estuvo largos periodos alojado en comsarias e
institutos para nenores, resultando I6gico inferir que sus
i ngresos provenian de su actividad delictiva. Tanbi én cuestiona
el nonto conferido por ese concepto, al igual que el otorgado por
dafio noral que considera elevado. P. no conoci6é a su hijo y no
desarrollaron ningun vinculo fanmliar. En el agravio final se
cuestiona la aplicacién de |la tasa activa del Banco de |a Naci 6n
Argentina ya que, en su caso, procede |la tasa pasiva que paga e

Banco de | a Provinci a de Buenos Aires.
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A fs. 314/ 316 dictam né el Asesor de Menores quien se
pronunci 6 por |a adm sion del agravio de la coactora -MS.F.- en
representaci 6n de su hijo.

Ll amados autos para sentencia (fs. 320) y practicado
el sorteo del orden de votacidén (fs. 320 vta.) el expediente
guedd en condi ci ones de ser resuelto.

[1.1. Anticipo opinion en el sentido de que procede
nodi fi car parcialnmente | a sentencia recurrida.

No esta en discusion la existencia y autoria del
hecho ilicito penal generador de responsabilidad del dermandado;
se discrepa, en canbio, sobre la incidencia cocausal en su
producci 6n del hecho de la victima y de terceros (sus padres).

La sentencia penal recaida en |la causa 1/2720 (causa
N° 441 del Tribunal en o Crimnal N°1 de Tandil), caratul ada "A.
AR - Homicidio enocional”, ofrecida conmb prueba por la actora
(a fs.35 -punto V, C, ap.1-), contiene un preciso relato de
antecedentes | os que, ademas de ser esencial nente consentidos por
las partes, inciden por via de la prejudicialidad penal que
establ ece el art. 1102 C4d.Cvil. En ese expediente se condendé a
AR A por el delito de homicidio enocional de S I.P. en los
térmnos del art.81 inc.1l letra a) del Cbdigo Penal. Se advierte,
entonces, que nedidé wuna circunstancia de atenuacion pena
(Breglia Arias Omar — Gauna Omar “Codigo Penal” T.1 p.816).

La sentencia penal relata que P. se trasladaba junto
a su novia Luciana Jésica Sanchez en su automdvil Ford Fal con,
que se coloc6 detréas del auto Fiat Duna de Ay que lo
enbi stid con el paragol pes delantero en el paragol pe trasero de
Fiat, al nenos en una oportuni dad, hasta que ambos se detuvieron
en la calle Ezeiza entre Suipacha y Vélez Sarsfield, adelante el

Fiat y mhs atras el auto de P.; quien “en tal situacion descendi 0
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de su rodado y se dirigi6é hacia donde se encontraba A., que en
ni ngun nonment o abandoné el volante de su coche, vy, luego de
i ntercanbi ar unas palabras entre anbos, |o agredi 6 aplicéandole
un gol pe de pufio en el rostro que |le ocasiond una herida en el
labio y la rotura de | os huesos de la nariz... Ante ello A tond
un revol ver que |l evaba debajo del asiento y efectud dos disparos
en direccion a P.” (sic, sentencia fs. 391/406 vta. causa pena
Causa 1/2720). Prosigue |luego puntualizando que A actud “novido
por una fuerte alteraci 6n enobcional”, con un “desajuste animco
en donde | os elenentos expresivos primaron por sobre los de la
experiencia determ nado |a reducci6on del acabado manejo de l|a
voluntad y consecuente falta de noderacid6n en sus actos”. La
sentenci a penal extrae de ese conportam ento vari as
circunstancias: antes del disparo Ay P. se insultaron y la
tronpada que recibié A “condicion6 su actuaci 6n posterior al
ocasionarle un fuerte estrechamento en su capacidad de
determ naci 6n”. Ademas, en otro pasaje, se consigna que P.
concurria desde hacia tres neses a la casa vecina de A, en la
gue vivian unos am gos suyos, ocasi onando “fuertes perturbaci ones
en el barrio” y que al ser infructuosas |as conversaciones
mant eni das para lograr un poco de tranquilidad, un grupo de
vecinos -que integr6 y lider6 A - hizo un petitorio a |las
autori dades. Esa presentacion nolesté a P. quien anenazé a
algunos de ellos, entre otros al demandado, creando “una

situaci 6n de aprehensi 6n” entre anbos y el tenor de A “de tener
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probl emas con P. porque |o consideraban una persona peligrosa”
m edo que se considerd justificado (sic sentencia citada, fs.
403). Luego el fallo pone el foco en los antecedentes y
caracteristicas de |la personalidad de la victim, recogiendo |as
decl araci ones de | os agentes policiales que testinoniaron en el
proceso (punto sobre el que volveré al analizar |a procedencia
del dafio por el fallecimento) y que, concluyentenente, ponen de
mani fiesto los trastornos de <conducta de la victima, su
personal idad, sus dificultades para adaptarse y, esencial nente
su falta de predisposicion para respetar las nornmas y reglas,
habi endo conetido varios hechos delictivos. Por todo ello y al
encuadrar l|la conducta de A en el tipo penal de enoci6n violenta
(art. 84 inc. 1 letra a) Codigo Penal) se concluyd que “aparece
conb una consecuencia previsible dentro ese orden de sucesos, y
por ende justificable, gue una persona (A) reacci one
violentanente contra otra (P.) si durante aproximdanente tres
meses -y los dltinos dias con mayor intensidad- estuvo viviendo
una situaci on de fuerte presidn ante el tenor de ser agredida y
esa noche, en un horario y en un lugar donde no transitaba nadie
por la calle, es hostigada injustificadamente mentras conducia
su autonovil y posteriornente gol peada fuertemente en el rostro”
(sic, fs. 405 causa penal).

De esta manera, el hecho ilicito que determna la
responsabilidad civil de A esta incidido por |la prejudicialidad
penal ya que “la sentencia penal condenatoria inpide revisar |a
exi stencia del hecho principal y la cul pabilidad del condenado,
o que no obsta exam nar |a eventual concurrencia de culpas -
vertido el térmno de culpa en su sentido tradicional- o |lo que
el art.1111 del Cod.Civil califica de culpa de la victim, es

decir es dabl e analizar en sede civil la culpa o el dolo
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concurrente de la victima o de un tercero” (esta Sala, causa del
09/ 04/ 96 “Vincennau de Segura, Rosa c/ Plachesi, Gaudio s/Ds. y
Pjs.”, Rev. de Jurisprudencia Provincial; CamGv.y Com Sala I
San |Isidro, 05/2004; Rubinzal on Iline RC J 2835/04). Ello
habilita valorar la contribucion causal del hecho de la victina
en los térmnos de los arts. 901 a 906 Coéd. Civ. “para declarar
una concurrencia culposa que amnore el débito resarcitorio
confornme el art. 1111, aspecto sobre el que jurisprudencial nente
no hay controversias” (Saux, Edgardo en Bueres Al berto-H gthon
Elena “Cédigo Civil y Normas Conplenentarias” T 3-A pag.319 ;
Kerel maj er de Carlucci Aida en Belluscio Augusto- Zannoni Eduardo
“Codigo Civil y leyes conplenentarias” T- 5 pag 308 n°® 4 letra
b) “resguardandose | a esfera de |a decisién del nmagistrado civil,
a fin de garantizar |a adecuada resoluci 6n de la cuestidn que
resulta propia del derecho privado” (Peralta Reyes, Victor M
“Efectos de la cosa juzgada penal sobre el juicio civil. H
supuesto de sentencia penal absolutoria”, L.L. 2005-B-1266; DJ
2005-1-1085). Recientenmente |la Suprema Corte sefal 6, aunque para
| a sentencia penal absolutoria pero en conclusiones aplicables a
la sentencia condenatoria, que “el hecho de que la concreta
situaci 6n factica a juzgarse sea una Unica (es decir se trate del
m snmo hecho, las msmas circunstancias y aun las msnmas pruebas)
no inplica que necesari amente se deba arrimar a la msma y fatal
conclusion...” (S.C.B.A Ac. (98107, 14/09/11 “Rivero, Patricia

c/Gamgjo, Silvio. Ds. y Pjs.). “La culpa y la responsabilidad
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civil difieren, en su configuracion y en su gradacion, a la
reprochabilidad penal. Por consiguiente puede indagarse en el
anbito del derecho privado sobre esas cuestiones, sin perjuicio
de | a absoluci 6n en el proceso penal. Pues, si de |lo que se trata
es de deternminar si ha nediado una falta o culpa civil que
conlleve wuna responsabilidad” patrinonial, la ausencia del
correlativo reproche penal, no |lo obsta (S.C.B.A Ac. C 106711,
28/ 9/ 11 “Navarro, Walter c/Viguri, Fernando. Ds. y Pjs.”)

Asi las cosas, y con la base factica y juridica
expuesta, juzgo que P. cocaus6 el hecho en el porcentaje estinmado
en la sentencia apelada del 70 % pero por otras razones: no fue
la conducta de accidén u omisidn de sus progenitores GNG vy
C.A P, en infraccion a |los deberes de guarda y vigilancia para
con su hijo menor S.I. (arts. 264, 265, 266, 267, 270 y concs.
Céd Civil), la que contribuy6 a su produccién, sino el
propi o actuar de S.|I. qui én venia provocando y atenorizando a A
en el vecindario, desde hacia neses, | o que habia provocado en él
un justificado medo a ser agredido y a que el nenor concretara
sus anenazas, todo | o que en el |uctuoso evento hizo eclosi6n con
su reacci6n desnedida. Pero esa respuesta reconoce Ssu origen
cocausal en el enbestinmento previo del auto, en los insultos de
P. y en la fuerte tronpada que | e propi n6 cuando A estaba dentro
del vehiculo. En consecuencia, todas estas circunstancias de
hecho -debidanmente conprobadas en sede penal en la sentencia
traida por la actora- encadenan el nexo causal concurrente vy
califican y cualifican el obrar de P. que, en definitiva,
contri buyé en nayor grado y entidad cualitativa y cuantitativa
(en el 70 %9 a la producci 6n de su propio dafio (arts. 901, 906,

1066, 1067,1109, 1111, 1079, 1084, 1085, y concs. Cod. Civ.).
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2. Lo expuesto da respuesta expresa e inplicita a
otros varios agravios de | a actora.

Por un lado no es conpartible su argunentacion
cuando sostiene que al revestir |os denmandados el caracter de
damificados indirectos del delito de homcidio (los padres,
concubina e hijo de la victinma directa) no les resulta aplicable
el analisis concausal del hecho del propio damificado porque,
afirma, se vulneran |los requisitos de |la personalidad del dafio vy
del adecuado nexo causal. Ello no es asi. Y no |o es porque si se
condenara a A. por el porcentaje de responsabilidad del dafio que
no generd (del 70 % se le estaria atribuyendo un deber
resarcitorio incausado que si conculcaria |os presupuestos del
deber de resarcir civilnmente. El hecho de la victima incide en
todos los casos en que nedia responsabilidad civil debiendo
detraerse el porcentual de su participaci6on causal, sea que la
acci on se instaure “iure hereditaris” o, conb en el caso, “iure
propi 0”. Lo contrario conlleva |a incongruencia de que el hecho
coacusado por la victima directa es totalmente oponible a
obligado y no |l e es cuando | os que demandan son |os damifi cados
indirectos del nisnmo evento; de este nodo, y siguiendo el
razonani ento del agravio, si se tratara del delito de | esiones
por haber sobrevivido |la victima (P.) es aplicable | a cocausaci 6n
y, en canbi o, no seria oponible al demandado ese hecho de |a
victima si quienes reclaman son |os damificados indirectos por

su fallecimento, que es el supuesto de autos. Se produciria un
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quiebre de la unicidad del deber de responder frente a la
victima o |os herederos del denmandado que so6lo contribuyé en
parte, condenandol o a pagar una porci 6n del dafio que no produjo
(arts. 901, 906, 1111, 1113, 1079, 1084, 1085 y cons. Cod Civ).

Tanbi én | o expuesto da respuesta, en este caso
afirmativa, a otro agravio de la actora. No es endilgable a Ios
progenitores un incunplimento de sus deberes general es emanados
de la patria potestad ni de |os deberes especificos de guarda y
custodia de su hijo conp cocausantes del hecho porque, sin
teorizar sobre el temm, |0 cierto es que la estructura de la
personalidad de S.I. P. no puede ser directa y
proporcional mente atribuible a un defecto en su educaci 6n. Esto
no supone soslayar esa nentada ausencia de adecuado control por
parte de sus padres, pero no puede conducir a configurar un
supuest o de exoneraci 6n de responsabilidad del dafiador, ajeno al
hecho de la victima (art. 1111 Cod.Civ.).

Es cierto que |Ila sentencia que declaraba al nenor
autor de los delitos de hurto calificado en concurso real con el
de dafio calificado y abuso de armas |o mantuvo bajo |a potestad
de los padres P.- G, quienes debian velar por su bienestar
fisico, moral e integral (confr. sentencia fs. 739/742 causa
38172 ex causa 1000 “P. S.1. -Hurto calificado” punto 2. 3).
Pero ello no debe Ilevar a wuna suerte de determnisno
bi ol ogi ci sta que, por via de atribucién de responsabilidad a |a
def ect uosa actuaci 6n de |os padres, | e sea achacable cocauar el
dafio produci do, inputandolo conb hecho de la victim (arts. 901
906, 1111 y concs. Cod.Civ.). Las propias caracteristicas de la
personal idad del nenor (sobre las que, reitero, volveré nas
adel ante) suponen excluir la responsabilidad paterna cono

supuesto configurativo del hecho de S 1.P. y que incida
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aut 6nomanment e y por separado en el juzgam ento de su contribucién
en | a producci 6n del | anentabl e resultado.

Tanbi én debe descartarse la aplicacion de la daltim
parte del art. 1085 C6d. Civil que excluye del derecho
i ndemmi zatorio al cényuge y |os herederos necesarios del nuerto
gue, por accion, conp autores o coénplices, o por omsién porque
no i mpi dieron el dafio, pudi endo hacerl o, participaron o causaron
el homicidio. No es enplazable Ia actitud de |os padres en este
supuesto que descarta su crédito a la indemizaci 6n. Se sostiene
en doctrina que el art. 1085 prevé en la hipdtesis nencionada
“una particular indignidad” que inhabilita a esos |egitinmados
(LIanmbias Jorge Joaquin “Cddigo Civil Anotado” T.Il B péag.581
N°10; aut.cit. en “Tratado de Derecho Gvil. bligaciones”, T
IV-A pags. 78 y 79; Mosset Iturraspe Jorge — Piedecasas M guel
A. “Codigo Civil Comentado” pag.166) y que se funda en una razoén
de noral i dad porque “es inadm sible que quienes de al gin nodo han
partici pado en el homicidio de una persona invoquen el perjuicio
gue se deriva de ese hecho, y pretendan resarcinento en virtud
del msnp” (Llanbias Jorge Joaquin “Tratado de Derecho Cvil.
Ooligaciones”, T. IV-A pag. 419). Y este no es el caso de autos
en el que (lo digo otra vez) no es conputable el defecto de
educacién de los esposos P.- G conb supuesto féactico
configurativo de una inhabilidad ya que la norma alude al hecho
en si msnmo que desencadendé en el delito de homcidio y a la

actuaci 6n, en ese acto y por accion u omsion, de |los autores o
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cénplices. No es sobreabundante puntualizar que se alude al hecho
nmsmo del delito o al encadenanmiento innediato de sucesos que
derl. en el ilicito final, |lo que aqui no aconteci 6 dada |la tota
ausencia de participacidon (activa o pasiva) de 1os padres
coactores en la primgenia agresion de S. P. contra Ay en el
desenl ace por su desnesurada reacci6n

3. Antes de proseguir con |los rubros resarcitorios
es inportante despejar un agravio de la actora sobre |la
i noponi bilidad del valor probatorio de |os expedientes penales
requeri dos para nejor proveer por |la jueza de grado, con marcado
activisno, y respecto de los cuales afirma que no pudo control ar
o contradecir sus constancias.

Es sabi do que, con pal abras de la Corte Suprema, “la
prueba acurul ada en | o crininal es invocable para |a decisién de
posterior pleito civil cuando |a demandada ha tenido oportuna
noticia del ofrecimento de esa prueba y ha podido producir la
gue convenia a sus derecho para desvirtuarla” (C. N Fallos
182: 502, L.L. 17-183; 187:627; 188: 7; 219:55; esta Sala causa
N°52.047; “Moroni de Collazo, Vilma V. y otros c¢/Banco Bansud
S.A” y mis recientenente esta Sala sentencia unica del 01/03/12
en causas N 54.327 “Ricco, Patricia Marcela y Ora c/ Lancion
Agustin Al dovino” y N54328 *“Lancioni, Agustin c/Wulcanoia Mar
Del Plata S. A7; S.CBA Ac. 79216, 24/9/2003 “Grardi”;
Ac. 87968, 16/2/05 “Porrez”). Tanbi én es doctrina aceptada desde
hace tienpo que |la parte que ofreci 6 cono prueba |a causa penal
en el caso la actora que ofreci6 el expediente penal de
hom ci di o enocional (Causa 1/2720 *"A. Homicidio Enocional
Tandil”), no puede disconformarse con |o que le resulte adverso y
guedarse con la que le favorece” (S.C. B. A Ac. 87061, 30/3/05

“D Agostino”). Mis recientenente |la Suprenma Corte parece acotar
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un poco la doctrina |legal cuando, por nayoria, desestind |a
val oraci 6n de prueba de testigos obrante en l|a causa pena

ofrecida s6lo por wuna parte, frente a l|la oposicion de la
contraria, y esa prueba no fue ratificada en sede civil. “Si el

testigo declar6 s6lo en sede represiva y la causa penal fue
of reci da uni canmente por |a parte actora, no puede ser invocada en
juicio civil cuando el deponente no fue Ilanado a ratificarla y
| a demandada se opuso a que se la tuviera en cuenta. Por ello no
procede conputar ese nedio de prueba” (S.C.B.A Ac. C 101112

14/9/11 “Amarilla”). Enpero en autos no se configura ningun
supuest o que inpida ponderar todas | as constancias del expediente
del honmicidio enocional que trajo al proceso |la actora y, de los
restantes expedi entes requeridos para mnejor proveer, valorar |as
constancias que en si m smas consti tuyan, intrinseca vy
extrinsecanente, instrumentos publicos (arts. 993, 995 y consc

Coéd. Civ.). Si se vedara al juez | a apreciacion de |as pruebas de
| os expedi entes penal es que ingresaron al proceso en funci 6n del

activisno judicial (fs.158; arts. 36 inc. 2 C.P.C), fueron
puestas a consideraci 6n de las partes (confr. fs.171, 173, 181),
las que consintieron su incorporacioén, incluso actl.do su
producci 6n (conf. fs.180, 187, 188, 189, 190, 191, 194, 195) y el

Il amam ent o de aut os para sentencia (conf. fs.196) quedaria vacio
de contenido el ejercicio de las facultades instructorias. A
ello, que fue lo que aconteci6 en este juicio, cabe afiadir que

i gual mrente puede abastecerse este decisorio haciendo nérito de
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| os elenmentos probatorios auténonps incorporados en la causa
traida para nejor proveer (causa 38.172 ex causa 1000 “P. S.I. -
Hurto calificado”) val orando no sélo | a sentencia condenatoria de
P. de fs 739/ 742 sino |los restantes el enentos de convicci 6n que
constituyen docunent os i ndubi tados (dictanenes de peritos
oficiales, actos jurisdiccionales, etc), dejando de lado |Ias
decl araci ones testinoniales, las que constituyen el uUnico nedio
de prueba sobre el que especificanente nedi 6 un afinanmiento de |la
doctrina legal (S.C B. A Ac. 10112 cit.)

4. En lo relativo al reclamb de GNG y C AP,
padres de la victima S. 1., y admtida su legitimcion activa
cabe, inicialnmente, abordar el rubro gastos funerarios onitidos
en la sentencia de grado y traidos a la Al zada (arts. 273 CPC).
En tal sentido, recientenente, en la causa “Ricco” y “Lancioni”
(exptes N°54327 y 54328) razonaba que “deben ser receptados |os
gastos de sepelio tanto del velorio cono de un nicho de la
victima. Partiendo de |la base de que es notorio y exento de
prueba por tratarse de un hecho ordinario que el fallecimento
conl l eva anmbos rubros, su cuantia puede determ narse segun |a
pauta del arbitrio y estimacién judicial del art. 165 CP.C. ...
Asi las cosas, y siendo que |os denom nados gastos funerarios
deben se conpatibles con el nivel de vida del fallecido aunque
acordes con un nivel medio (Cfuentes Santos-Sagarna Fernado
“Codigo Avil” T. Il pag. 382) procede admitir la suma de $ 1.163
en concepto de servicio funebre y tasas nmunicipales por el
sepelio, segun la factura agregada a fs.11, |a que fue reconocida
cono auténtica en la testinonial de reconocimento de fs. 100, que
t anbi én da cuenta de su pago (arts. 384, 456 y concs. C.P.C.). Por
ende corresponde condenar a A. —-hoy sus herederos- a pagar a

C.AP la suma nencionada la que desde la fecha del hecho
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(27/ 02/ 2002) devengard intereses a la tasa pasiva que paga el
Banco de |la Provincia de Buenos aires en sus operaciones de
crédito.

5. Dafios patrinmonial y noral reclamados por |os

padres de la victima GNG y CAP

5.1. El prinmer dafio no procede, debiendo confirmarse
su desesti maci 6n, aunque por otros fundanmentos, supliéndose asi
una involuntaria om sion del fallo (art.273 CP.C.).

Sobre el tema del dafio resarcible por la privaci6n
de la vida del hijo, en seguinmiento de la doctrina legal de la
Casaci 6n bonaerense y de la propia de la Corte Federal, esta Sal a
resolvié que “cuando se trata de la nuerte de los hijos,
especi al mrente nenores o0 incapaces, 0 solteros y sin descendencia
se presune a favor de los padres la existencia de un dafo
material, cierto y actual, que consiste en la pérdida de una
chance. Esta consiste en |la razonable expectativa y probabilidad
de que de vivir el hijo en la ancianidad de sus padres o0 en su
estado de necesi dad, éste contribuiria a su asistencia material y
noral, perjuicio cierto y no neranente hipotético” (esta Sala
causa n° 39345, 11/8/98, "Sal oiifa”, causa n° 39541, 8/9/98,
“Luj an” y causa N47221 17/12/04 “G acoboni”). De npodo que el
dafio resarcible es la pérdida msma de la chance (arts. 1066,
1067, 1079, 1083, 1084, 1085 y concs. Cbd.Cv.), ya que “cuando

nmuer e un nmenor | os padres ven tronchada una esperanza econdm ca”
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(Chm Nac. Cdv., Sala C,  11/8/86, L.L., 1986-D-514; C N Civ.,
Sala B, 15/8/86, L.L., 1988-A-561 y J.A , 1987-11-551; Zavala de
Gonzéal ez, Matilde, “Resarcimento de dafios”, T.2b, pag.242; esta
Sala, causa n° 37517, 7/4/97, “Cabrera de Quin”). Y la chance es
| a probabilidad objetiva y cierta -y no la nera posibilidad- de
obtener una ganancia o de evitar una pérdida, a condici6n de que
esa probabilidad —que no es certeza- sea “suficiente”, cono se ha
seflalado en forma reiterada. La probabilidad debe superar el
terreno de la conjetura o hipoétesis y el requisito de la
certidunbre del dafio —actual o futuro- se configura en base al
acontecer regular de |os hechos -el Ilamado “principio de
regul aridad”- es decir |o que sucede “segun el curso natural vy
ordinario de las cosas”, conmo |lo expresé Vélez Sarsfield en el
art. 901 del Cddigo Civil. (sobre el tema ver: Ogaz, Afredo

"El dafio resarcible" p.97; S.C.B. A, Ac.6957, 29/6/65 “Mnutta”,

voto de la mayoria, A y S., 1965-11-324, L.L., 119-394; Mosset
Iturraspe, Jorge, "Frustracién de una chance por error en e

di agnoéstico", en "Estudi os sobre responsabilidad por dafios", t.
IV, p.73, L.L., 1982-D 475; Cazeaux, Néstor P., "Daflo actual.
Dafio futuro. Dafio eventual o hipotético. Pérdida de chance" en | a
obra colectiva "Temas de responsabilidad civil" en Honmenaje a
Augusto M Morello, p.28; C S, 8/3/94, "Rodriguez Santorum ",
J. A, 1995-1V-140; C. S., 5/8/88, "Santa Col oma", E.D., 120-651;
p.332; Piaggio, Anibal N, "Azar y certeza en el derecho de
dafios", E. D., 152-812 (cap.!lV); |Iribarne, Héctor P., "De los
dafios a | as personas", p.128; esta Sala, causa 42469, 26/6/2001,
“Cerdeiro”; esta Sala Causa N°51084, 06/11/2007 “E.R D. c/E.R D
s/Ds. y Pjs.” E. D 228-417). Se afladi 6 en ese precedente que es
inherente a la condicion humana, y por ende narcadanente

probabl e, que el hijo asista econdénicanente a sus padres, no soélo
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en sus necesi dades materiales futuras de la vejez, sino tanbién
en el cuidado personal que tanbién tiene conteni do econdnico. Se
conectan, e interrelacionan l|la sobrevivencia del hijo a los
padres, |la necesidad de ayuda de los progenitores y la ayuda
concreta del hijo, las que se encuentran conprendi das en |lo que
puede rotularse conbp “standard de buen hijo” (arts.901 y 906
Coéd.CGv. y 384 CP.C). “Lo reparable no es el beneficio esperado
sino la probabilidad perdida” (Mayo Jorge A “La pérdida de
‘chance’ cono dafo resarcible” L.L.1989-B-106), |lo que, en el
fondo, trasunta un criterio cuantitativo y no cualitativo de
ponderaci 6n (conf. “in extenso” Piaggio Anibal “Azar y certeza en
el derecho de dafos” E. D 152-815; causas N°48.073, 12/5/2005
“Zarza”; 42.976, 6/9/2001 “Testa”). Incluso |os antecedentes
jurisprudenciales de |l a Corte Federal reconocen el caso en que se
juzgbé que a la escasa edad del hijo (de 36 horas de vida) no es
Obice para admtir “la frustracion de una posibilidad de ayuda
futura” (C.S. 17/3/98, Peb6n, Juan D. y otra c/Centro Medico del
Sud S. A, D J.J. 1998-3-819). En sintesis, es suficiente la
probabilidad objetiva de asistencia material futura” (esta Sala
causas N°48073, 12/05/2005 *“Zarza”, N48042 y 48043, 28/11/2006
“De La Canal” y “Navarro”; N° 50236, 06/03/2007 “CGonzal ez”; causa
cit. N°51084 “E R D.").

En autos no se configura |la “probabilidad objetiva”
de asistencia futura de S.I. con relacid6n a sus progenitores,

porque si bien concurre uno de |os presupuestos basicos -la
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probabilidad de |os padres de necesitar ayuda, mas si es de
condi ci é6n hum | de- (doct. S.C. B.A Ac.51706, 27/09/94 “Santill an”
Ay S.1994-111, 776; Ac.52947, 0703/95 “Scasserra” Ay S.1995-1,
208) la restante, la posibilidad del hijo de prestarla, resulta
mMas vaga, inprecisa y conjetural, es decir no se presenta cono
“suficientenente justificada y seria” (Gles Mrcos “Reparacion
civil de la chance” p. 30), o0 “necesarianente cierta, seria,
objetiva y previsible” 1o que le quita al reclano el requisito de
| a certeza del dafio (Lopez Mesa Marcelo J. “La pérdida de chance
y la extensi 6n desnedi da del concepto”, el Dial.com—- DC14DO).

En efecto, y de acuerdo al analisis “de |os factores
a favor y en contra” de |la posibilidad de que | os esposos P. - G
tengan en su anci anidad el apoyo y sostén material y afectivo de
S.1., conb |o propone Lépez Mesa (Lbépez Msa Mrcelo J. “La
pérdida de chance ...”, elD al.com - DCl4DO en caso de que su
i nfortunada nuerte no hubiera acaeci do, se concluye asi que “las
probabi |l i dades son vagas y general es”.

A los presupuestos clasicos de |a pérdida de chance
por muerte que requieren de un encadenaniento causal en un
pronéstico de probabilidad suficiente y futuro, se afiaden aqui
otros dos mas. En efecto, concurren |os presupuestos citados: |la
probabil i dad de sobrevivencia del hijo a | os padres, |a necesidad
de asistencia de los progenitores, y que el hijo esté en
condiciones de prestarla, ademas de poder afrontar sus propias
necesidades y las de su famlia o el grupo conviviente que
constituya. En este caso en juzgam ento se requiere de otros dos
requi sitos: que nediara un canbio radical de conducta de S. 1. vy
gue cono consecuencia de ello se reinsertara en el nercado

| aboral y realizara trabajos licitos y lucrativos. Y todos estos
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presupuestos interrel aci onados causal nente no son de prondéstico
esperabl e.

Asi las cosas, la nmisma sentencia en |la causa por
hom ci di o enocional pone de relieve, nediante |o0s testinonios
recogidos en la audiencia de debate, las anmenazas y nolestias
hacia Ay los otros vecinos y que P. “era de cuidado”
(testinoni o sargento Constantino, sentencia fs.403 vta.); que fue
“aprehendi do varias veces” y que |luego ocasi onaba probl emas al
agente policial que |lo retuvo, agrediéndolo de palabra fuera de
su servicio (testigo cabo Tondi); que era agresivo y burldn “no
sélo respecto del personal policial sino tanmbién de su propia
madre cuando concurria a visitarlo en sus internaciones” (sub
oficial Prado); que a |los sub-oficiales Fernandez y Cal derdén, se
les fugd en ocasion de ser trasladado al Tribunal de Menores
(fs.cit. 403 vta.), nostrando y portando armas (fs.404). Asinisno
en esa causa obra el relato del oficial Palacios que expuso el
hecho que dio origen a la sentencia de determ nacién de su
responsabi l i dad sobre hurto calificado y otros delitos (sentencia
fs. 637/ 749 causa N°31872, ex causa 1000). Expuso alli que una
noche, en el destacanento Gardey, e investigando un robo de
ovejas, persiguié a P. varios kiloénetros y que al acercarse a
vehiculo fue asaltado por varios muchachos, que |0 gol pearon
fuertemente y le robaron la radio, una pistola 9 mm vy la
anetral |l adora. Y cuando el oficial se dio a la fuga escuché que

“uno de sus agresores pedia a gritos que o mataran por |o que,
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en un descuido, se dio a la fuga canpo traviesa escuchando,
mentras |o hacia, dos disparos efectuados con la pistola —-no
pudo apreciar con qué direccion- y cono P., anetralladora en
mano, pretendia dispararle aunque sin lograr hacerlo en razén de
no haber podido sacar el seguro del arnma. Asimisnp, y con rostro
de gran pesar, dej6 sentado su parecer que, de haber podido
destrabar la anetralladora, P. |e hubiese disparado” (fs.404
causa N°441 “A. AR Homcidio-Tandil”).

I gual mente el infornme anbiental obrante en |a causa
de honicidio enocional a fs.216/223 —-reitero: expediente ofrecido
cono prueba por la actora- explica, en o sustancial, que “anbos
progeni tores reconoci eron que su hijo S. P., mantuvo una serie de

i nternaciones en institutos de menores, habi endo agotado varias

i nstancias, cono libertad asistida por |os progenitores -—en
principio- regimenes abiertos, réginen cerrado, instituto de
maxi ma seguridad, y neuropsiquiatrico... Mnifestaron que entre

los institutos en los cuales estuvo alojado la victim se puede
menci onar Instituto Ganbier, Casa de Contencién Tandil, Casa de
Contenci 6n Tandil, Casa de Contenci6n Merlo, Instituto Roca, en
la localidad de Lujan en una clinica neuropsiquiatrica, en el
Instituto Isabel la Catdélica, teniendo |os progenitores contacto
con todas las instituciones ya que concurrian los dias de
vi sitas. Evaluaron —prosigue- que a excepcion de |os reginmenes
abi ertos cono Casa de Contencion de Tandil y Merlo, “el resto de
| as i nternaciones contribuyeron al detrinmento de |as conductas de
su hijo, generando un rechazo mayor a su adaptaci 6n al nedio. Que
de las instituciones de réginmen cerrado su hijo se habia fugado
en varias oportunidades, por |0 que esto creaba una nueva
situaci 6n de conflicto y una nueva intervenci 6n del Tribunal de

Menores” (fs.217 y vta. causa de homcidio 1/2720). La asistente
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social interviniente indagé que “la victima poseia graves
trastornos de I|a personalidad, con conductas que se iban
potenci ando en el delito... En el inforne con fecha 3 de Marzo de
1997 se expresa que el “joven posee un trastorno de personali dad
con caracteristicas de inpulsividad y tendencia al descontrol vy
mar cados rasgos psi copéti cos. .. posee ademss. . . di spersi 6n
at enci onal con hiperactividad, siendo éste |a base organica sobre
la que se organizan sus otras caracteristicas... entorno poco
adecuado e incontinente (ausencia de organizaci6n, héabitos,
[imtes, otros jdévenes que incitan a |la transgresién, etc.)... Se
conforma un cuadro actual de graves trastornos de conducta,
i nadaptaci 6n social... descartando con evaluacion clinica vy
estudios anteriores... wuna patologia de base, reconmendando
tratam ent o psi cof ar macol 6gi co, psicoterapéutico incluyendo a | os
padres...” (fs. 218 y vta. expte. cit.). En otro parrafo del

extenso informe y con relacidén a wun diagnostico anterior se

precis6 que “se puede pensar en una estructura psicopatica que
tiene cono principal caracteristica |a desorganizaci6n de
control de sus inpulsos” (fs.219 expte. cit.).

En ese misno informe la funcionaria judicial que lo
[levé a cabo relevé en el Juzgado de Menores |a existencia de
nunerosas causas penales, ademds de |a causa citada 1000, (once
causas en total) que corresponden, en su mayoria, a las trece

causas agregadas por cuerda, las que “brevitatis causa” solo
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menciono y no transcribo. La nomna es la siguiente: “causa 1063
con fecha de ingreso 22/06/96 caratulada Hurto, causa 1080 con
fecha de ingreso 25/05/96 por Hurto, 1097 con fecha de ingreso
6/07/96 caratulada Hurtos, causa 1255 con fecha de ingreso
22/ 12/ 96 Tentativa de Hurto, causa 1265 de fecha de ingreso de
23/ 12/ 96 caratulada infr. Art. 42 de la ley 8.031, causa 1310 con
fecha de ingreso 31/01/97 caratulada tentativa de Hurto, causa
1520 con fecha de ingreso 15/07/97 caratul ada Lesiones |eves
causa 2162 con fecha de ingreso 15/02/99 caratul ada Tentativa de
Hurt o, causa 2451 con fecha de ingreso 16/05/99 caratul ada Hurt o,
causa 3051 con fecha de ingreso 27/07/00 Lesiones leves vy
anmenazas, 3402 con fecha de ingreso 29/01/01 caratul ada viol aci 6n
de domcilio” (fs.217 vta./218).

En este contexto no aparece conp probable el cese de
la conducta delictiva y antisocial de la victim, Yy que se
i ncorpore al nercado laboral. Me parece decisivo ponderar que si
bien al nmes de Novienbre de 2001 se encontraba realizando tareas
remuneradas y otros trabajos (conf. infornme asistente social
fs.738 causa 31872, esta causa testigos fs.128/131), |o que
resulté contenporadneo es el dictado de la sentencia que |o
decl ara penal nente responsable de los delitos de robo calificado,
hurto calificado, dafio calificado y abuso de arnmas en concurso
real (fs.739/742 expte. cit.), con posterioridad a ello, a la
fecha de su honmicidio, habia reincidido en las actividades
delictivas.

Aln cuando es cierto que los testigos Luis A
Martinez (fs.128), Pedro H Mirrone (fs. 129) y Fernando J. Frias
Vall an (fs.131) relatan que P. trabaj6 en varias changas y en
trabajos de albafiileria, en una fecha no nuy precisa pero que

abarcaba desde el afio 2000 (fs.129) hasta OCctubre de 2001
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(fs.128), esas aseveraciones no son contundentes y no se
conpadecen con el resultado del precitado informe anbiental
posterior del 14 de Mayo de 2002 (fs.216/223 causa penal 1/2720),
y anterior al hecho ilicito a raiz del cual perdi6 la vida (el
27/ 02/ 2002; conf. sentencia fs.391/405 vta. expte. cit.).

Esa personalidad inpide tanbién ponderar la
i nci dencia de otros aportes no dinerarios, derivados del vinculo
relacional entre el hijo con sus padres y que integran | a pérdida
de chance (doct. S.CB.A Ac. Cl100285, 14/9/2011 *“R,AH
c/Kelly, Santiago. Dafios y Perjuicios”).

Por ello es apl i cabl e, anal 6gi canent e, I a
jurisprudencia que resolvio6 que resulta inprocedente el pedido de
resarcimento notivado en | a pérdida de | a chance sufrida por |os
progenitores de quien fue asesinado en nonentos que conetia un
delito, pues no existe en el caso la frustraci 6n de una esperanza
de ayuda econdémica futura por parte de los actores al estar
acreditado que el nenor no tenia un trabajo licito, regular vy
establ e, méxime cuando tenia causas penales y su propia madre
sostuvo que era adicto a las drogas y | o ayudaba econoém canente a
paliar su adiccion” (CamCiv.y Com Mrén Sala |, 09/06/2009
“G E. c/Andreoli, Juan Roberto”; en el msnp sentido ver el fallo
gque nenciona Iribarne en “Dafios a |las personas” péag.387 nota
8.2).

En un precedente de la Corte Nacional, en el que se

anal i z6 este temn, se desestind el dafio patrinonial de | os padres
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por el fallecimento de dos personas condenadas, no sOl o porque
se decidi 6 que no estan al canzados por |a presunci 6n de dafio que
abarca a la esposa e hijos nenores, sino que |os antecedentes
crimnales “se presentaban conmb un serio obstaculo para su
reconoci mento” (C. S. 19/10/95 “Badin, Rubén y otros c/Provincia
de Buenos Aires” L.L. 1996-C-585, con nota aprobatoria de Jorge
Bust amante Al sina “Responsabilidad del Estado por la muerte de
i nternos en una céarcel al incendiarse ésta” L.L. 1996-C-584 y con
nota critica de R |.Pizarro “Daflos sufridos por internos en
establ eci mentos penitenciarios (A gunas reflexiones en torno a
un trascendente fallo de la Corte Suprema”, JA 1996-1-644). En
canbio, el voto en mnoria del Dr.Bossert, que concitd la
adhesi 6n doctrinaria de Pizarro, resolvio que “no es posible
negar |la posibilidad de que en el futuro, de haber continuado con
vida (los sujetos condenados), |os nonbrados nodificasen su
conducta, realizaran tareas licitas renmuneradas y, en base a
el las, asistieran econdém canmente a sus progenitores, ya que lo
contrario inplicaria admitir un determ nisnb que |a ciencia pena

no acepta y negar, definiti vanmente, la posibilidad de
readapt aci 6n soci al del delincuente; aunque, ciertamente, si bien
cabe reconocer esta posibilidad, debe conferirsele una reducida
probabilidad de acuerdo a |os antecedentes de los nuertos, y al
ser débil la posibilidad, |a reparaci6n debe ser calculada en
proporcion a ella” (causa cit.). En estos autos la *“débi

posi bilidad” desaparece ante |a propia estructura de la
personalidad de la victima, su entorno real y |as probabilidades
ciertas de recuperaci 6n. Es que sin estinmagtizar ni emtir otro
juicio que no sea de ponderacion juridica, el diagnostico de
recuperaci 6n y reinserci 6n de la victim era desfavorable, | o que

desvanece aquella posibilidad. Son elocuentes |as concl usiones
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del citado inforne anbiental que, adn a riesgo de ser
reiterativo, transcribo en |lo pertinente. La victima “se puede
decir que tenia caracteristicas personales que | o hacian ubicar
en un liderazgo inportante ante joOvenes con conductas margi nal es
y que a su vez estaban rel aci onadas con acci ones delictivas. Por
el tipo de personalidad que poseia se hallaban solidario con un
grupo de pares... Desde los doce afios que se encontraba con
causas ante el Tribunal de Menores, por 1o que una serie de
i nternaciones en diversos institutos fueron marcando -segun | os

progenitores- un cani no con escasas posibilidades de retorno a la

reinserci 6n social, eval uando que exi stieron nonent os de nayores

posi bilidades y otros nonentos no tan beneficiosos” (sic, fs.222

vta. expte. cit.). Es decir, en suma y concluyentenente, sus
propi os progenitores, |os aqui actores, no aventuraban un canbio
de conducta en S. 1.

Consecuent enente corresponde confirmar —por estos
fundanent os- el rechazo del dafio patrinonial de |os progenitores
(arts. 1079, 1084, 1085 y concs. Cod. G v.).

5.2. En canbio es admsible el dafo noral o
extrapatrinoni al derivado del dolor o afliccion de | os padres por
la pérdida del hijo (C.S. causa cit. “Badin”, L.L. 1996-C 585).
En este GOltino punto recuerdo que |la Corte Nacional en la causa
“Baeza” (C. S., 12/4/2011 “Baeza, Silvia Ovelia c/Buenos Aires
Provincia de y otros s/Dafios y Perjuicios”) receptd |la posicion

doctrinal y jurisprudencial que califica al dafio noral cono el
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“preci o del consuelo” y que considera que para su cuantificacién
puede acudirse al dinero y a otros bienes material es cono nedio
para obtener satisfacciones y contentam entos que mnmitiguen el
perjuicio extrapatrinonial o noral sufrido. “Se trata -sostuvo-
de conpensar, en |la nedida posible, un dafio consunado... El dinero
es un nmedi o de obtener satisfaccién, goces vy distracciones para
restablecer el equilibrio en |os bienes extrapatrinoniales.” En
ese precedente agreg6é que “el dinero no cunple una funcion
valorativa exacta, el dolor no puede nedirse o tasarse
Enpero, la dificultad en calcular los dolores no inpide
apreciarlos en su intensidad y grado, por |lo que cabe sostener
gue es posible justipreciar la satisfaccidén que procede para
resarcir dentro de lo humananente posible, las angustias,
i nqui etudes, medos, padecimientos y tristeza propios de la
situaci 6n vivida” (causa cit.). Aunque es sobreabundante pongo de
relieve que salvo prueba en contrario, el dafo noral se presune,
“no requiere prueba especifica alguna en cuanto ha de tenérselo
por denostrado por el so6lo hecho de la accion antijuridica y la
titularidad del accionante” (esta Sala N° 37202, 9/5/96 “Moral es”
DJJ- 151-19; 11/8/98 “Sal oi fia”, JA 1999-1-223; N°42469 “Cerdeiro”;
N°51084, 06/11/07 “E.R D. ¢/ EER D. s/Ds. y Pjs.” ED 228-417).

Por ello, atendiendo a |las circunstancias en |as que
fallecido la victima, su edad y la de los padres (fs.4, 6), es
procedente fijar en $ 30.000, la indemizaci6n por dafio noral a
favor de cada uno de los padres GN.G y C A P (arts. 1066, 1067,
1078 y concs. Cod. G v.).

6. Reclano por dafio patrinonial de |a concubi na.

La inveterada doctrina |egal de Ila Casacion
Bonaer ense sefial a que el concubinato requiere “la acreditaci 6n de

una conuni dad de vida, acorde con un vincul o afectivo estable, en
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el que resulta indispensabl e que el estado conyugal aparente, sea
notorio, continuo y no interrunpido, teniendo los sujetos un
donmicilio comin y conviviendo en él” (S.C.B.A Ac. B64398,
30/ 05/ 2007 “Ferreyra”), nostrandose ella en el marco de
“publicidad y permanencia” (S.C.B. A Ac. 56761, 19/ 02/ 2002
“Cordoba). En caso de dafo patrinmonial por la nuerte de
concubi no nedia un dafio cierto que se presenta “todas |as veces
gue se acredita la ayuda que recibia de la victima con caracter
estable y no accidental y en virtud de una razén de orden licito
y noral” (S.CB. A Ac. 54867, 15/12/98 *“Butalla”; Ac.82356,
01/ 04/ 04 “Q eda”).

El tienpo de convivencia requerido para configurarse
una conunidad de vida o estado convivencial simlar a
matrinonial constituye una cuestién de hecho sujeta a la
ponderaci 6n de las circunstancias ya que no hay reglas fijas y
dependera de las circunstancias de cada caso. La estabilidad en
la convivencia, sumada a la apariencia de matrinonio perniten
conceder derechos o bien hacer cesar derechos otorgados por el
ordenam ento juridico” (Azpiri, Jorge O “Uniones de hecho”
pag. 64; en el msno sentido y coincidiendo que en el derecho de
trabaj o se exige |egal nente una convivencia mninm de dos afios —
art.248 ley 20744 y ley 24241-; Novellino Norberto J. “La pareja
no casada. Derechos y obligaci ones” pag. 39/40).

Se puntualiza que “la fijaci én de un plazo minino de

convi venci a debe ser requisito sine qua non de |a unioén” (Fanma,
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Maria Victoria “Convivencia de pareja: Aportes para una futura
regul aci 6n” en Revista de Derecho de Familia N52 pag.63). En
autos estd acreditada la relacién convivencial anterior entre
MSF. y la victima —-de la que nacié un hijo-, con |as
caracteristicas propias de la personalidad de la victim, e
incluso de su joven pareja y con |as separaci ones derivadas de
las internaciones de S.I. (fs.735 expte. 31872; testinonios
fs.128, 129, 131; infornme ambiental fs. 216/223 causa 1/2720).

Pero existe un inportante el enmento de prueba que ne
persuade que aquella convivencia habia cesado, desapareciendo el
| azo de estabilidad y exclusividad afectiva toda vez que en el
morment o del hecho, P. estaba aconpafiado de “su novia” Luciana
Yési ca Sanchez (conf. sentencia fs.391/406 causa penal 1/2720).
Tan es asi que en sede penal se ponderé exhaustivanmente su
testinmonio, acusado de nendaz, pero al que se le otorgd
credibilidad para describir el suceso. Y Sanchez manifestd ante
la instituci 6n penal y ante el Tribunal Crimnal que era |l a novia
de P., desde hacia “dos neses y nedio” (conf. sentencia pena
citada especialnente fs. 395/397, declaracién testinonial del
expte. ofrecido conp prueba por la actora de fs.617). Resulta
entonces evidente que ces6 la anterior relaci 6n convivencial con
M S.al nmes de Novi enbre de 2001 (fs. 735 expte. 31872).

Por 1o expuesto el agravio debe desestinarse vy
confirmarse |a sentencia que denegd |a denmanda interpuesta por
M S. F.

7. Reclanmpb por dafo patrinmonial y noral del hijo

B.1.P..
Siendo el hijo asistido por |la presunci 6n de dafio —
tanto patrinonial (arts. 1084 y 1085 C4d. Civ.) conpo noral (art.

1078 C4d. CGv.)- y aun cuando el cuadro descripto tornaba una
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tanto dudosa la existencia, origen y cuantia de los ingresos, |o
cierto que en el texto |legal habla de subsistencia, concepto que
supone o que habria podido suministrar conb sostén y ayuda
efectiva (C.S. “Sevarro” L.L. 1997-E-120). Lo indemnizable no es
“la nuerte en si misma, sino de |os dafios actuales o eventual es
gue dicha rmuerte puede haber ocasionado” (esta Sala causa N°
42642, 28/08/01 “Castillos de Villamarin Fernanda c/Etcheverry
Dario. Dafios y Perjuicios”, DJJ 161-189, <con sus citas vy
rem si ones), atendiendo a que en caso de nuerte del padre “debera
eval uarse el ingreso economco aportado por el progenitor,
descont &ndose del nonto resarcitorio la parte que hubi ese usado
el fallecido para su propio beneficio (vgr. alinentacion

vestimenta, esparcimento, etc.)” (Cifuentes Santos - Sagarha
Fernando Alfredo “Cdodigo Civil” T.Il pag.421).

Por 1o expuesto, atendiendo a que el nifio tenia
cinco neses al nomento del fallecimento de su padre, y a las
restantes circunstancias personales y famliares detalladas
anteriormente y a las reales y concretas probabilidades de
asistencia material y de contacto convivencial, resulta congruo y
equitativo fijar en $ 20.000 el dafio patrinmonial y en $ 35.000 el
dafio noral (arts. 1066, 1067, 1068, 1078, 1083, 1084, 1085 vy
concs. Cod.Civ.).

Todos los nontos se fijan a la fecha de | a sentencia

-lo que torna innecesario analizar si se trata de una deuda de
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valor- y devengaran intereses -acogiendo el agravio de la
demandada- a | a tasa pasiva que paga el Banco de la Provincia de
Buenos Aires para sus operaciones de depésitos a treinta dias,
desde |a fecha del hecho, conforne la doctrina legal de la
Suprema Corte (S.C.B.A Ac. Cl101042 del 17/06/09; Ac.85381 del
07/05/08 “V.N.”, entre otros).

Por todo o expuesto voto por: 1) confirmar la
sentencia recurrida en cuanto desestinmd |a denanda interpuesta
porr GNG vy CAP y por JAF y S MS deducida en
representaci 6n de su hija menor MS. F., contra A. R A -hoy sus
herederos MS.M y sus hijos R y MS A -, reclamando el dafio
patrinonial por el fallecimento de la victima S.I.P., con costas
en anmbas instancias a |os actores perdidosos (arts. 68 y 266
CPC), difiriendo |a regul aci 6n de honorari os para su oportuni dad
(art. 51 ley 8904); 2) adnmitir parcialnmente |a demanda deduci da
por C.A. P contra A R A -hoy sus herederos MS.M y sus hijos
R. y MS. A - condenandolos a pagar, en |la nedida del derecho
sucesorio, el 30 % de |los gastos de sepelio de $ 1.163. 0 sea la
suma de $ 348,90 y admtir parcial mente la interpuesta por
GNG y CAP por dafio noral, el que se determina en $ 30.000
para cada uno de ellos, prosperando entonces por $ 9.000 para
cada uno de ellos; 3) confirmar la sentencia recurrida que
admti 6 parcialnmente |a demanda interpuesta por |la representaci én
| egal del menor B.I. P. contra A R A., condenandol o —-hoy a sus
herederos y en |l a nedida del derecho sucesorio- a pagar a el 30 %
del total de la suma de dafio patrimonial ($ 20.000) y el dafo
nor al ($ 35.000) o sea el 30 % del total de $ 55.000 que
asciende a $ 16.500; en todos |os casos |las sumas de condena
devengaran intereses a |la tasa pasiva que paga el Banco de la

Provincia de Buenos Aires para sus operaciones de depésito a
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treinta dias, desde la fecha del hecho y hasta su efectivo pago
en la forma determinada en |la sentencia recurrida, con costas al
vencido en el porcentaje por el que prospera |la pretensioén, es
decir en el 30 % (art. 68 C.P.C.), difiriéndose |la regulacién de
honorari os para su oportunidad (art. 51 | ey 8904).

Asi | o voto.

A la msnma cuestion, el Sefor Juez, Dr. PERALTA REYES y
por | os m snps argunentos voto en idéntico sentido.

A LA SEGUNDA CUESTION, el Seilor Juez Doctor GALDCS,

dijo:

Atento | o acordado al tratar |a cuestion anterior, denés
fundanent os del acuerdo, citas |egales, doctrina y jurisprudencia
referenciada, y lo dispuesto por los arts.266, 267 y concs. del
C.P.C.C., corresponde 1) confirmar la sentencia recurrida en
cuanto desestinm | a denmanda interpuesta por GN.G y C A P, y por
J.AF. y S.MS.  deducida en representacién de su hija nenor
MS. F., contra A R A -hoy sus herederos MS.M y sus hijos R
y MS A -, reclamando el dafio patrinonial por el falleciniento
de la victima S.1.P. con costas en anbas instancias a | os actores
perdi dosos, (arts. 68 y 266 C.P.C. ), difiriendo |a regulaci 6n de
honorarios para su oportunidad (art. 51 ley 8904); 2) adnitir
parcial mente |a demanda deducida por C.A P contra A R A -hoy
sus herederos MS. M y sus hijos R y MS. A - condenandol os a
pagar, en |a nedida del derecho sucesorio, el 30 % de |os gastos

de sepelio de $ 1.163. 0 sea la suna de $ 348,90 y admtir




“4u

55340

parcialnmente la interpuesta por GN G y C A P por dafio noral
el que se determina en $ 30.000 para cada uno de ellos,
prosperando entonces por $ 9.000 para cada uno de ellos; 3)
confirmar la sentencia recurrida que admtid parcialnente |a
demanda i nterpuesta por |a representaci 6n | egal del nenor B.l. P.
contra A, R A, condenandol o —hoy a sus herederos y en |la nedida
del derecho sucesorio- a pagar a el 30 %del total de la suna de
dafio patrinonial ($ 20.000) y el dafio noral ($ 35.000) o sea e
30 %del total de $ 55.000 que asciende a $ 16.500; en todos |os
casos | as sumas de condena devengaran intereses a |a tasa pasiva
gue paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires para sus
operaci ones de depésito a treinta dias, desde |a fecha del hecho
y hasta su efectivo pago en la forma determ nada en | a sentencia
recurrida, con costas al vencido en el porcentaje por el que
prospera la pretensidon es decir en el 30 % (art. 68 C.P.C),
difiri éndose la regulacién de honorarios para su oportunidad
(art. 51 ley 8904).
Asi 1o voto.

A la msma cuesti6n, el Sefor Juez, Dr. PERALTA REYES y

por | os m snps argunentos voto en idéntico sentido.
Con o que term nd el Acuerdo, dictandose |a siguiente:

S ENTENICI A

Azul , 13 de Marzo de 2012. -

AUTOS Y VI STCS

CONSI DERANDO:

Por todo | o expuesto, atento |o acordado al
tratar |as cuestiones anteriores, denmas fundanentos del acuerdo,
citas legales, doctrina y jurisprncia referenciada, y 1o

di spuesto por los arts. 266 y 267 y concs. del CP.CC, 1)
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CONFi RMASE | a sentencia recurrida en cuanto desestim |a demanda
interpuesta por GNG y CAP, y por JLAF. y SMS. deducida en
representaci 6n de su hija menor MS. F., contra A. R A -hoy sus
herederos MS.M y sus hijos R 'y MS A -, reclamndo el dafo
patrinonial por el fallecimento de la victima S.1.P.; | MPONENSE
costas en ambas instancias a | os actores perdidosos, DI FI ERESE | a
regul aci 6n de honorarios para su oportunidad; 2) ADM TESE
parcial mente |a demanda deducida por C.A P contra A R A -hoy
sus herederos MS. M y sus hijos R 'y MS. A - condenandol os a
pagar, en la nedida del derecho sucesorio, el 30%de | os gastos
de sepelio de $ 1.163 o sea la suma de $ 348,90 y ADM TESE
parcialnmente la interpuesta por GN. G y C A P por dafo noral,
el que se determina en $ 30.000 para cada uno de ellos,
prosperando entonces por $ 9.000 para cada uno de ellos; 3)
CONFi RVASE |a sentencia recurrida que adnitié parcialmente la
demanda i nterpuesta por |a representaci 6n | egal del nenor B.l. P.
contra A. R A., condenandol o —hoy a sus herederos y en |la nedida
del derecho sucesorio- a pagar a el 30% del total de la suma de
dafio patrinonial ($ 20.000) y el dafio noral ($ 35.000) o sea el
30% del total de $ 55.000 que asciende a $ 16.500; en todos |os
casos | as sumas de condena devengaran intereses a |a tasa pasiva
gue paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires para sus
operaci ones de depésito a treinta dias, desde |a fecha del hecho
y hasta su efectivo pago en la forma determ nada en |l a sentencia

recurrida, |MPONENSE costas al vencido en el porcentaje por el
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que prospera la pretension es decir en el 30% D FIERESE |a
regul aci 6n de honorarios para su oportunidad. Por razones de
econonia y celeridad procesal (art. 34 inc. 5° del CP.CC),
notifiquese al Sr. Asesor de |Incapaces en |a instancia de origen.
REG STRESE. NOTI Fi QUESE por Secretaria y devuélvase. Fdo.:
Dr.Jorge Mario Galdés — Presidente — Canmara Cvil y Conercial -
Sala Il — Dr.Victor Mario Peralta Reyes - Juez - Camara Civil vy
Conercial — Sala Il. Ante mi: Dr. Pedro Eugenio Ri bet — Auxiliar

Letrado — Camara Civil y Comercial — Sala Il.----------cuc-umm---
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